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1. Empreitada e Empreitada de consumo

1.1. Distinc¢io.

Segundo a definicdo constante do art. 1207.° do Codigo Civil, empreitada é o
contrato pelo qual uma das partes se obriga em relacdo a outra a realizar certa obra,
mediante um preco.

Trata-se, portanto, de uma obriga¢ao de resultado: o objecto ¢ uma obra e nao a
prestacdo de um servigo ou o desenvolvimento de uma actividade. O trabalho ou a
actividade tém de se materializar numa obra.

A obra ¢ frequentemente uma construgdo, uma criagdo. Mas pode ser apenas
uma reparagdo, a modifica¢cdo ou a demolicao de uma coisa pré-existente.

O contrato fica cumprido quando a obra ¢ entregue em conformidade com o
que foi convencionado, sem vicios que excluam ou reduzam o seu valor, ou a sua
aptiddo para o uso normal desse tipo de coisas ou para o uso previsto no contrato (art.

1208.° do Cdodigo Civil).

De entre as empreitadas comuns destacam-se as empreitadas de consumo.

Nestas, o dono da obra ¢ um consumidor final, que destina a obra a uso nao
profissional.

A definicdo consta da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.° 24/96, de 31 de
Julho) — artigo 2.°, n.° 1: “Considera-se consumidor todo aquele a quem sejam
fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a
uso ndo profissional, por pessoa que exer¢a com cardcter profissional uma atividade

economica que vise a obtengdo de beneficios.”

Mas ¢ discutivel que todas as empreitadas contratadas por um consumidor final
sejam empreitadas de consumo.

O Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8/04 (que transpds para a ordem juridica
nacional a Directiva n.° 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
Maio, sobre certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas), apos a sua revisdo de 2008, previa que o seu regime — de indole
proteccionista para com o consumidor — era também “aplicavel, com as necessarias

adaptagoes, aos bens de consumo fornecidos no ambito de um contrato de empreitada
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ou de outra presta¢do de servigos ...” (art. 1.°-A, n.° 2).

Este diploma foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18/10, que
transp0s as Directivas (UE) 2019/771 e (UE) 2019/770 e entrou em vigor em 1/1/2022,
sendo aplicavel a contratos celebrados apds a sua entrada em vigor. Porém, no que aqui
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interessa, ¢ idéntico o seu ambito de aplicacdo: “... aos bens de consumo fornecidos no

ambito de um contrato de empreitada ou de outra prestagdo de servigos ...” (art. 3.°, n°
1, al. b)).

Do texto destas normas parece resultar, entdo, que o respectivo regime sé sera
aplicavel a empreitadas que incluam o fornecimento de bens de consumo, ou a sua
producdo ou criagao.

A contrario, o regime nao seria aplicavel a empreitadas que tivessem por
objecto apenas a reparagdo, a manutencdo ou a destruicdo/demolicdo de uma coisa.
Nestas, a legislagdo aplicavel seria apenas o Cddigo Civil e a Lei de Protec¢do de
Consumidor, sendo caso disso.!

Certo ¢, porém, que desde a alteragdo da redacgdo original do Decreto-Lei n.°
67/2003 (pelo Decreto-Lei n.® 84/2008, de 21 de Maio), que veio precisamente aditar
aquela norma do art. 1.°-A onde se refere o fornecimento de bens no ambito de
contratos de empreitada, a jurisprudéncia maioritaria bem como alguma doutrina® vém
defendendo que este regime deve ser igualmente aplicavel as situagdes em que a obra
consiste apenas na repara¢ao, manutencao ou remodelacdo de um imovel pré-existente.

Isto essencialmente por duas razdes: por um lado, sob pena de se esvaziar o
sentido da novidade legislativa trazida pelo Decreto-Lei n.° 84/2008; por outro lado, por
inexistir qualquer razdo valida para distinguir o regime aplicavel em fun¢do de a obra
compreender uma constru¢do nova ou apenas uma intervengdo numa obra pré-existente.

Neste sentido, vejam-se, entre outros, o Ac. do TRL de 21/10/2021, proc. n.°
225/20.2T8LNH.L1-2, onde se cita diversa outra jurisprudéncia, ou o Ac. do TRP de
8/05/ 2014, proc. 298/11.9TBPFR.P1 (ambos em dgsi.pf).

Sendo esta a tendéncia da jurisprudéncia e ndo tendo havido, no texto do
Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18/10, qualquer altera¢do no sentido da definicdo de outra
solu¢do, parece ndo ser descabido continuar a acolhé-la.

Nesta tese, essencial para a aplicacdo do regime mais proteccionista do

! Cf. Jodo Cura Mariano, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 4.* ed.,
pags. 205-206, citando neste sentido Calvao da Silva, Paulo Mota Pinto e Pedro Romano Martinez.
2 Cf. Menezes Leitdo, Direito das Obrigagdes, vol. 111, 10.? edigdo, pag. 562.



consumidor € que se esteja perante uma relagdo de consumo, o que se verifica sempre
que o empreiteiro exerca a sua actividade com caracter profissional e o dono da obra
seja um consumidor, visando ela fins ndo profissionais. Indiferente se torna a natureza

da obra.

De referir, a este proposito, que € controverso que uma pessoa colectiva possa
ser qualificada como consumidor, como sujeito de uma relagdo de consumo. A questdo
¢ discutida em diversos cendrios, como por exemplo o da discussdo sobre o direito de
reten¢do do promitente comprador de uma frac¢ao, quando ele € uma pessoa colectiva.

Também no ambito de um contrato de empreitada em que o dono da obra ¢
uma pessoa colectiva a tendéncia ¢ a de rejeitar a possibilidade da sua regulagdo pelo
regime da empreitada de consumo. A obra pretendida, directa ou indirectamente, ha-de
reconduzir-se ao desenvolvimento da actividade da pessoa colectiva.

A Directiva n.° 1999/44/CE, cuja transposi¢ao para a ordem juridica nacional o
Decreto-Lei n.° 67/2003 operou, referiu “consumidor” como pessoa singular.

A Lei de defesa de Consumidor e o Decreto-Lei n.° 67/2003 definem
consumidor sob a expressao “Todo aquele que...”.

O Decreto-Lei n.° 84/2021 reafirma a qualidade de pessoa singular, sob a
seguinte defini¢do (art. 2.°, al g)):

«Consumidory, uma pessoa singular que, no que respeita aos contratos
abrangidos pelo presente decreto-lei, atue com fins que ndo se incluam no dmbito da
sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional”.

Em qualquer caso, ¢ pacificamente aceite que um condominio — que nao ¢
seguramente uma pessoa singular — pode beneficiar do regime privilegiado da
empreitada de consumo, desde que as fracgdes que o integram ndo assumam um destino

profissional.

1.1.1. Onus de alegacio

Como veremos infra, o regime legal da empreitada de consumo compreende
normas mais favoraveis a posi¢ao contratual do dono da obra. Trata-se de um regime
especial que afasta as regras do regime geral do Cédigo Civil.

Por isso, a aplicacdo das especificas regras mais favordveis desse regime
depende da alegagdo e demonstragdo dos factos que dele sdo pressuposto, isto ¢, dos

factos caracterizadores da relagdo de consumo.



Entdo, por aplicagcdo do estabelecido no n.° 1 do art. 342.° do Cdédigo Civil, ¢
ao interessado na aplicacao desse regime (v.g. o dono da obra) que cabe alegar e provar

a correspondente factualidade.

1.1.2. O facto resulta apenas da discussio da causa: essencial ou
complementar?

Como se sabe, os termos em que o principio do dispositivo se mostram
consagrados no art. 5.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil impde as partes o 6nus de
alegar os factos que constituem a causa de pedir.

A evolucdo do direito processual civil, na prossecu¢do de um objectivo de
primado da substancia sobre a forma, por via de uma actuacdo mais tutelar do tribunal e
em desfavor do principio da auto-responsabilidade das partes, tem levado a que se
venha temperando aquele principio do dispositivo com uma acentuagdo crescente do
principio do inquisitério.

Exemplo disso ¢ a solucdo constante do n.° 2 do art. 5.° do Codigo de Processo
Civil, que prevé que, mesmo ndo tendo sido alegados pelas partes, sejam considerados
pelo juiz os factos instrumentais que resultem da instrucdo da causa, os factos
complementares ou concretizadores dos alegados, que resultem da instru¢do da causa e
tenham sido passiveis de contraditorio, e os factos notdrios ou conhecidos
oficiosamente pelo tribunal.

E sob este enquadramento processual que deve ser tratada a hipotese de o dono
da obra, consumidor final e parte num contrato de empreitada com um construtor civil
profissional, ndo ter alegado estas duas qualidades, a par do destino da obra a um fim
ndo profissional, resultando elas apenas da discussdo da causa. E isto, designadamente,
no caso util de vir exercer um direito que lhe serd reconhecido em face do regime
juridico da empreitada de consumo, diferentemente do que aconteceria no caso de uma
empreitada comum.

Poderd o juiz, na sequéncia da discussdo e em sede de sentenga, considerar os
factos que apenas a discussdo da causa revelou, designadamente decorrer a obra na casa
de habita¢do do dono da obra, que a usa apenas para ai morar com a familia, sendo o
empreiteiro um profissional da construcgdo civil que a tal tipo de obras se dedica?

Cré-se que a solugdo da questdo dependerd muito dos termos concretos do
litigio.

Assim, em principio, se a matéria caracterizadora da relagdo de consumo surge
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absolutamente como nova em sede de discussdo da causa, consubstanciando uma
situacdo juridica diferente e ndo previsivel, desprovida de qualquer antecedente na
alegacdo factual ocorrida e que importa a sua subsung¢do a um regime juridico distinto,
tal factualidade devera ter-se como nuclear, essencial, ndo podendo o tribunal superar a
circunstancia de ndo ter sido oportunamente trazida pela parte para integrar a causa de
pedir. Ela consubstanciara uma ampliacdo da causa de pedir e a sua sujeicdo ao
principio do dispositivo € total.

Assim ndo serd, por exemplo, se desde o inicio a obra foi descrita como
ocorrendo na habitagdo do autor, se isso resulta da descricdo dos episodios da obra ou
do exemplar do contrato de empreitada escrito que tenham celebrado. E se, com isso, se
permite a identificacdo de uma relagdo de consumo. Nesse caso, emanando da discussao
o facto em causa — por exemplo, o destino da obra para habitacdo do autor e sua familia
—ndo deixa de ser ele apenas um complemento ou concretizagao de algo pré-anunciado.
Entdo, ao abrigo da al. b) do n.° 2 do art. 5.° do Cddigo de Processo Civil, podera o juiz
usa-lo, subsumindo a relagdo contratual em causa ao regime da empreitada de consumo,
sem prejuizo de, sendo caso disso, adoptar os procedimentos necessarios a prevencao da
prolacdo de uma decisdo surpresa, in casu, acabando por aplicar um regime juridico
anteriormente ndo configurado pelas partes (art. 3.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Civil).

Vejam-se, a este respeito, o Ac. do TRC de 16/02/2016, no proc. n.°
12/14.7TBAGN.CI; o Ac. do TRG de 22/10/2020, no proc. n.° 17/18.9T8CBT.G1; ou o
Ac. do TRC de 4/05/2020, no proc. n.° 4581/15.6T8VIS.C2 (todos disponiveis em
dgsi.pt).

Escreveu-se neste ultimo: “(...) quer-nos parecer que se deve ser um pouco
mais eldstico e maledavel na aprecia¢do do cumprimento do referido onus da prova —
em teoria, claramente a cargo do dono da obra — e que as qualidades dos contraentes
que caracterizam a relagdo de consumo se devem considerar como assentes se e
quando resulte, fora de toda a duvida, da trama processual que estamos perante uma
obra encomendada para um uso ndo profissional a quem exerce com cardcter
profissional a actividade economica (no sector a que a obra diz respeito) ”.

Com o mesmo entendimento, mas decidindo em sentido oposto, cfr. o Ac. do
TRP de 12/10/2017, proc. n.° 392/13.1TVPRT.P1, onde foi julgada inadmissivel a
consideracdo do facto de determinando edificio ser integrado por frac¢des destinadas a
habita¢do, em ac¢do intentada pela administragcdo do respectivo condominio, contra um

empreiteiro, por defeitos da obra, por jamais isso ter sido alegado em articulado proprio.
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2. Defeitos e faltas de conformidade.

2.1. Noc¢ao

O cumprimento perfeito de um contrato de empreitada implica que a obra
convencionada seja entregue sem vicios que excluam ou reduzam o seu valor, ou a sua
aptiddo para o uso a que ¢ destinada (art. 1208.° do Codigo Civil).

No mesmo sentido, em face do Decreto-Lei n.° 67/2003 [art. 2.°, n.° 2, al. d)], o
cumprimento corresponde a que a obra seja entregue em conformidade com o
contratado, o que ndo se verificard se a mesma ndo apresentar a qualidade que o
consumidor pode razoavelmente esperar, atenta a natureza da obra em questao.

Em termos idénticos, o Decreto-Lei n.° 84/2021, de 18/10, definindo o conceito
de conformidade, permite identificar o que sejam faltas de conformidade.

Assim, em termos idénticos aos do regime do Codigo Civil, que utiliza o
conceito de “defeitos” no art. 1218.° e ss., abrangendo vicios e desconformidades, o art.
7.°, n.° 1, als. a) e d), deste Decreto-Lei n.° 84/2021 utiliza a nog¢do de “falta de
conformidade”, caracterizando-a como uma condi¢do da obra que a torna inadequada
para o fim que foi convencionado ou a que as coisas da mesma natureza se destinam,
que ndo corresponde a dimensdo ou ndo possui as qualidades e outras caracteristicas,
inclusive no que respeita a durabilidade, funcionalidade, compatibilidade e seguranca,

convencionadas ou habituais e expectaveis nos bens do mesmo tipo.

2.2. Exemplos

A realidade do trafego juridico-econémico, que inclui muitos episoédios que sdo
trazidos aos tribunais a par daqueles que nos chegam no ambito das nossas proprias
relagdes sociais, ¢ infelizmente muito rica em situagdes de incumprimento de contratos
de empreitada de construgdo, constituidas pela execu¢do de uma obra com vicios ou
com desconformidades, passiveis de subsuncdo aos conceitos de defeito ou de falta de
conformidade acima referidos.

Serdo vicios as anomalias da obra, que a impedem de servir para o fim a que se
destina, que lhe excluem ou reduzem o valor, que se desviam da qualidade apresentada
pelas coisas da mesma natureza.

Podemos pensar em paredes mal construidas, que racham e permitem
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infiltragdes, que escurecem ou permitem o surgimento de bolor; em caixilhos mal
aplicados, que deixam entrar frio e humidades; em soalhos que dilatam e levantam; em
varandas e terragos com inclinagdes improprias que permitem a acumulagdo de aguas
em vez de levarem ao seu escoamento; em portas e janelas mal equilibradas, que abrem
e fecham com dificuldade ou que ndo funcionam; em paredes e tectos tortos ou com
pinturas irregulares e manchas; em muros de suporte de terras que colapsam; em rampas
de garagem com inclinagdes inadequadas, que ndo permitem a sua utilizagdo normal;
em azulejos e tijoleiras colocados de forma irregular, incumprindo os padrdes ou
criando superficies irregulares.

Os exemplos multiplicam-se e qualquer pessoa ¢ capaz de os acrescentar.

De referir que devem ser qualificados como vicios construtivos as situagdes em
que o empreiteiro, apesar de poder invocar estar a cumprir um projecto que lhe foi
entregue pelo proprio dono da obra, a executa com solugdes que, segundo a capacidade
e conhecimento que lhe eram exigiveis, ndo poderia ter deixado de interpretar como
inadmissiveis.

Pense-se na hipotese de construgdo de uma entrada para uma divisdo que €
inacessivel ou torna a divis@o insusceptivel de ser usada, de implantacdo de escadas que
ndo ddo para lado nenhum e ficardo sem utilidade, de implantacdo de um edificio em
condi¢des que virdo a impedir a construgdo da obra projectada.

Todavia, esta regra estara excluida para as empreitadas de consumo, atento o
disposto no art. 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 63/2007, ja revogado, mas como teor
semelhante no n.° 4 do art. 22.° do Decreto-Lei n.° 84/2021:

“4 - Ndo se considera existir falta de conformidade, na acec¢do do presente
artigo, caso o consumidor tivesse conhecimento dessa falta de conformidade aquando
da celebragdo do contrato, ndo a pudesse razoavelmente ignorar ou se aquela decorrer

dos materiais fornecidos pelo consumidor.”

3 A conjugacio desta regra com a do regime da culpa do empreiteiro mostra-se tratada de forma
interessante no Ac. do TRC de 13/11/2018, proc. n.° 379/15.0T8GRD.C2, em dgsi.pt:

“] — Numa empreitada de consumo, verificando-se a existéncia de defeitos na obra realizada, a
responsabilidade do empreiteiro é objetiva, dispensando a existéncia de um nexo de imputagdo das faltas
de conformidade a um comportamento censuravel daquele, como se depreende do art. 3°, n°l, do DL n°
67/2003 de 8 de Abril, presumindo-se que as faltas de conformidade ja existiam no momento em que a
obra foi entregue ao seu dono — art. 3°, n°2, do mesmo DL n° 67/2003.

2 — Mas o art. 2° n° 3 (in fine ) do DL n° 67/2003 dispée que quando os defeitos tém origem em
materiais fornecidos pelo dono da obra ja ndo se aplica o regime da empreitada de consumo, sendo que
a hipotese do defeito com origem nos materiais fornecidos pelo dono da obra consumidor, devem
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Serdo faltas de conformidade outro tipo de condigdes da obra que determinam
que esta ndo possua qualidades e caracteristicas convencionadas ou habituais e
expectaveis nos bens do mesmo tipo, inclusive no que respeita a durabilidade,
funcionalidade, compatibilidade e seguranga.

Inserem-se aqui as situagdes de aplicagdo de material de qualidade inferior a
convencionada, de inobservancia de caracteristicas do projecto relativas a dimensao ou
a elementos da obra, de adop¢do de técnicas e solugdes construtivas diferentes das
convencionadas, com reflexos na durabilidade, na seguranga, no comportamento

térmico e dinamico da construgdo, entre outras.

2.3. Defeitos aparentes ou ocultos

Em qualquer caso, mais importante do que a diferenga entre vicios ou
desconformidades, todos eles reconduziveis ao conceito de defeitos, ¢ a distingdo entre
defeitos aparentes e defeitos ocultos.

Numa definicdo muito clara constante do Ac. do STJ de 27/01/2010 (proc. n.°
1696/04.0TBCBR.C1.S1, em dgsi.pf), os vicios aparentes sdo os que se revelam por
sinais visiveis, a ponto de ter de se entender que o dono da obra deles se deveria ter
apercebido se tivesse usado diligéncia normal. Inversamente, t€m de ser considerados
ocultos os defeitos ndo detectaveis por qualquer pessoa normal, ndo especializada na

area, mesmo usando de normal diligéncia.

equiparar-se — art. 10° do C. Civil — as situagoes em que o defeito tem origem em projetos, estudos,
previsoes, maquinas, edificios ou terrenos fornecidos pelo dono da obra, por identidade de razdo.

3 — Assim, estando-se no caso ajuizado perante defeitos que, sem prejuizo do demais, tém origem em
projeto e terreno fornecidos pelo dono da obra, ja ndo se lhes aplica o regime da responsabilidade por
desconformidades da obra realizada numa empreitada de consumo, pelo que nesses casos ndo haverd
uma responsabilidade do empreiteiro que prescinda de um juizo sobre a culpa deste, sendo que esta se
presume, por for¢a do disposto no art. 799°do C. Civil.

4 — E na medida em que empreiteiro esta obrigado a cumprir o contrato sem defeitos, sob pena de
incorrer em responsabilidade civil contratual, reparando os danos causados ao dono da obra com o seu
comportamento inadimplente, para demandar o empreiteiro pelos defeitos, basta ao dono da obra alegar
e provar a existéncia do defeito, mesmo sem ter que provar a sua causa, ficando aquele com o onus de
alegar e provar que o cumprimento defeituoso ndo procede de culpa sua para afastar a responsabilidade.
5 — Vigorando a ja referida presuncdo de culpa do empreiteiro pela existéncia dos defeitos, nos termos
do ja citado art. 799° do C.Civil, a responsabilidade do empreiteiro so se devera considerar excluida se
este demonstrar, ilidindo aquela presunc¢do, que, atendendo aos conhecimentos técnicos de um bom
profissional da construgdo civil, ndo lhe era exigivel que tivesse detetado o vicio construtivo, ainda que a
realizacdo da obra nessas condicoes fosse conforme ao projecto, ou que o dono da obra insistiu pela
realizacdo da obra nos termos executados e projetados, apesar de alertado pelo empreiteiro para as
consequéncias da sua realizagdo naquelas condigoes.

6 — Por outro lado, sendo a culpa do empreiteiro valorada tendo como modelo um profissional
competente/empreiteiro médio, ndo se pode considerar que a causa dum certo defeito decorrente duma
alteragdo da obra lhe seja completamente estranha, quando para alem de ter sido o proprio a sugeri-la,
ele tinha o dever de detetar as previsiveis consequéncias nefastas da execugdo dessa alteragdo da obra,
recusando-se a fazé-la, e sobretudo quando ndo a executou de acordo com as leges artis.



Como ai mesmo se esclarece, a importancia da distin¢do resulta do disposto no
art. 1219.°, n.° 2, do Codigo Civil, que estabelece a presun¢do de os defeitos aparentes
serem conhecidos pelo dono da obra, tenha havido ou ndo verificacao desta.

Tal presunc¢do conduz a que, se o dono da obra nio provar que justificadamente
desconhecia tais defeitos (art. 350.° do Codigo Civil — presungdo legal), o empreiteiro
ndo responde por eles se o dono a aceitou sem reserva, por forga do disposto no n.° 1 do
mesmo preceito: “O empreiteiro ndo responde pelos defeitos da obra, se o dono a

aceitou sem reserva, com conhecimento deles.”

Atente-se em que esta causa de exclusdo de responsabilidade ¢ passivel de
conhecimento oficioso, pois que o legislador ndo a faz depender de arguicdo do
o

interessado, como se escreveu no Ac. do TRP de 3/04/2017, proc. n.

306/14.1TSMTS.P1 (em dgsi.p?).

Mas interessa também ter presente que tal regra ¢ inaplicavel as empreitadas de
consumo — tal como explica Cura Mariano, ob. cit, pag. 222-223 — por serem
irrenunciaveis os direitos do dono da obra perante defeitos desta e nulas as convengdes
de renuncia, anteriores a dentincia — art. 10.° do Decreto-Lei n.° 67/2003 e art. 51° do
Decreto-Lei n.° 84/2021.

Se ndo releva uma reniincia expressa e antecipada quanto ao exercicio de
direitos — conclui Cura Mariano — também ndo pode valer uma rentincia tacita, como
seria a consubstanciada pela abstencdo de denuncia de defeitos aparentes ao tempo da
entrega da obra.

Neste sentido, o Ac. do TRG de 16/01/2020, proc. n.° 4381/09.2TJVNF.G1
(idem).

No entanto, ¢ recorrente que os defeitos sejam ocultos, acabando por se
evidenciar apenas a partir do momento em que a obra foi recebida e comega a ser
utilizada.

Alids, frequentemente, antes de serem percepcionados e identificados os
defeitos, tornam-se evidentes as suas consequéncias ou efeitos. A diferenca pode ser
importante para se identificar o momento a partir do qual o dono da obra tem a
percepcao do defeito e se lhe exige que actue em conformidade, procedendo a sua

dentincia, que ¢ condicdo do ulterior exercicio de direitos, como veremos infra.
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Assim, por exemplo, se o dono da obra que consistiu na remodelacdo de casas
de banho, com fornecimento e instalacio de materiais e pecas, se apercebe de um
escoamento pouco eficaz numa das pegas, mas s6 mais tarde, ao tentar resolver um
entupimento, se apercebe de um bloqueio quase total num tubo, s6 neste momento se
deve considerar que conheceu o defeito, € ndo naquele momento anterior, em que se
comecara a aperceber que o escoamento de dgua parecia menos eficaz do que haveria de
ser.

Isto ¢ relevante, como veremos, para a defini¢do dos contornos do 6nus de
dentincia dos defeitos, pelo dono da obra, que ¢ condi¢do do ulterior exercicio dos

direitos dai decorrentes.

2.4. Essencialidade da denuncia

O n.° 1 do artigo 1220.° do Cdédigo Civil (Denuncia dos defeitos), dispde que
“0O dono da obra deve, sob pena de caducidade dos direitos conferidos nos artigos
seguintes, denunciar ao empreiteiro os defeitos da obra dentro dos trinta dias seguintes
ao seu descobrimento.”

Mas o art. 1225.° estabelece que, para as empreitadas relativas a imdveis, esse
prazo ¢ de um ano, dentro dos cinco anos a contar da entrega.

Por sua vez, para as empreitadas de consumo, o art. 5.°- A do Decreto-Lei n.°
67/2003, de 8/04, dispunha que o consumidor teria de denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de um ano, a contar da data em que a tenha detectado (seria de
dois meses, no caso de um bem movel) sob pena de idéntica caducidade dos direitos que
a situacdo lhe proporcionava, e dentro do prazo de cinco anos, a contar da entrega.

Perante qualquer destes regimes, a dentincia do defeito ¢ condi¢do essencial
para o ulterior exercicio dos direitos conferidos ao dono da obra que lhe seja entregue
com defeitos.

A denuncia ¢ uma declaragdo recepticia, que ndo estd sujeita a forma.

Em qualquer caso, caberd ao dono da obra fazer prova de ter realizado a
dentincia dos defeitos, ou seja, de que se verificou a condi¢do de realizacio de um
direito que depois vem a exercer contra o empreiteiro.

Vale como denuncia a propositura de uma ac¢do em que o dono da obra
aparece ja a exercer um dos direitos que a ocorréncia de defeitos lhe determina, de a
accdo ¢ proposta dentro do prazo da denuncia.

J& caberd ao empreiteiro fazer a prova de que a dentincia ¢ extemporanea, por
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tal constituir facto impeditivo do direito do dono da obra — art. 342.°, n.° 2, do Cédigo
Civil.

Esta caducidade refere-se a direitos disponiveis, pelo que ndo ¢ passivel de
conhecimento oficioso.

A denuncia ¢ dispensada no caso de o empreiteiro reconhecer a existéncia do

defeito —art. 1220.°, n.° 2, do Codigo Civil.

Cura Mariano (ob. cit., pag. 93) e Pedro Romano Martinez (Cumprimento
Defeituoso. Em especial na compra e venda e na empreitada, pag. 332) afirmam que,
por aplicagdo analdgica do disposto no art. 916.° do Cddigo Civil (dentincia de defeitos

na compra e venda), a dentincia ¢ dispensada no caso de dolo do empreiteiro.

Sobre esta matéria, ¢ inovadora a solu¢ao do Decreto-Lei n.° 84/2021 de 18/10,
que revogou aquele Decreto-Lei n.° 63/2007.

Conforme se esclarece no respectivo preambulo, foi eliminada a obrigacdo de
denunciar o defeito dentro de determinado prazo apdés o seu conhecimento,
restabelecendo-se a inexisténcia de obstaculos ao exercicio de direitos de que o
consumidor dispde durante o prazo de garantia dos bens.

Neste diploma ndo existe qualquer norma semelhante as referidas
anteriormente, restando prazos de caducidade para o exercicio de direitos, como

veremos infra.

2.5. Defeitos nao denunciados e indemnizacao

Uma questdo que se pode colocar ¢ a da necessidade de coincidéncia entre os
defeitos denunciados e aqueles que, na ac¢do que ao caso sobrevém, interposta pelo
dono da obra contra o empreiteiro, integram a causa de pedir e fundam o direito em
exercicio.

Cura Mariano (Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da
Obra, 2011, 4.* ed., pag. 90) afirma que a denuincia s6 impede a caducidade do direito
do dono da obra relativamente aos defeitos denunciados, ndo tendo essa eficacia
relativamente aos que ndo forem abrangidos por essa declaracdo e que ja fossem
conhecidos do dono da obra.

Todavia, sem prejuizo do acerto tedrico desta afirmacdo, a questdo na sua
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completude tera de ser decidida em fungdo dos termos concretos de cada litigio.

Assim, por exemplo, se 0 dono da obra denuncia determinados defeitos e vem
pedir a sua reparag@o ou a reducdo do prego em fungdo deles, ¢ inquestionavel que esses
direitos se devem referir aos defeitos que foram denunciados ou reconhecidos, sem
prejuizo dos defeitos evolutivos que ndo exigiram renovacdes da dentncia inicial

Porém, se o dono da obra vem exercer legitimamente o direito a resolug¢do do
contrato, por exemplo por determinados defeitos denunciados ndo terem sido reparados,
e vem pedir uma indemnizagao pelos prejuizos causados pelo incumprimento, prejuizos
esses correspondentes, muitas das vezes, ao custo de reparacdo por outrem, ja ndo se vé
que seja exigivel que os defeitos que geram estes custos sejam precisamente aqueles que
foram denunciados e que, de per si, justificaram o direito a resolu¢ao do contrato.

E isso porquanto a indemnizagdo obedece a outros critérios — designadamente
os previstos nos arts. 562.° e ss. do Codigo Civil — perdendo a conexdo com o acto de
dentincia e qualquer limitagdo que deste pudesse resultar.

Esta solucdo ndo coloca, todavia, em causa a preposi¢ao anterior, pois em rigor
os defeitos que fundam o direito a resolu¢do do contrato haverdo de contar-se entre
aqueles que haviam sido denunciados.

Decidiu-se neste sentido, no Acérddo do TRP de 13/09/2022 (proc. n.°
3746/18.3T8MTS.P1, em dgsi.pt).

3. Incumprimento e Incumprimento definitivo (algumas hipoteses)

Como veremos infra, a falta de entrega da obra ou a entrega da obra com
defeitos gera, para o dono da obra, direitos diversos.

Para o exercicio de alguns desses direitos, sempre havera de se converter o que
possa ser uma situacdo de mora numa de incumprimento definitivo.

Nao se tratard aqui de definir ou categorizar essas situagdes, mas apenas de
atentar em trés hipdteses de ruptura contratual que, por serem recorrentes, merecem tal
atengdo: a de expulsdo do empreiteiro pelo dono da obra; a de abandono da obra pelo
empreiteiro; a de omissdo da reparagdo dos defeitos denunciados durante ou apos a

entrega da obra.
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3.1. Expulsao do empreiteiro pelo dono da obra

Nas empreitadas de construgdo civil, em especial naquelas que envolvem a
constru¢dao de edificios e que, dada a dimensdo da obra, se prolongam no tempo, ¢é
recorrente a progressiva deterioracdo das relagdes entre as partes, ou porque a obra nao
cumpre a calendariza¢do prevista, ou porque a fiscalizagdo da obra vai revelando
desvios e defeitos na constru¢do que, apesar de reclamados, ndo vao sendo corrigidos,
ou porque o contexto econdmico se altera e o empreiteiro actua no sentido de vir a
conseguir uma revisio do prego, entre muitas outras hipdteses.

Entdo, por vezes, o dono da obra, simplesmente decide expulsar o empreiteiro,
de forma a conseguir, em melhores condi¢des e com a intervengdo de terceiros, concluir
a sua obra. Poe fora os respectivos empregados, muda a fechadura da entrada da obra,
recolhe as ferramentas e comunica ao empreiteiro que as venha buscar, etc.

Note-se que ndo estd, entdo, em causa, uma simples desisténcia da empreitada,
como previsto e regulado no art. 1229.° do Cédigo Civil.

Nestas situagdes, o que ocorre ¢ uma efectiva resolucdo do contrato, pelo dono
da obra, com fundamento no que qualifica como um incumprimento culposo do
contrato, pelo empreiteiro.

Veja-se o Ac. do TRP de 24/10/2005 (processo n.° 0554532, no mesmo sitio da
internet) onde se conclui isso mesmo: “/ - Se o dono da obra escreve ao empreiteiro
uma carta em que considera ndo estar ela a ser executada nos termos acordados e, sem
mais, lhe ordena que se retire da obra, estd a resolver o contrato de empreitada e ndo a
desistir da empreitada. Il - Constando de tal contrato que a obra deveria estar
concluida numa certa data, tendo ela sido ultrapassada e ndo sendo de concluir, pela
natureza daquele prazo, tratar-se de prazo fixo peremptorio, atento o objecto do
contrato e as declaragoes negociais dos contratantes, o dono da obra teria de converter
a mora do empreiteiro em incumprimento definitivo, através de interpelacdo
admonitoria para o cumprimento, ou demonstrar, objectivamente, que, pela conduta do
Réu, tinha perdido o interesse na sua presta¢do.”

Porém, como veremos, nem sempre ao dono da obra assiste o direito imediato
a resolucdo do contrato.

Assim, ¢ frequente ver-se jurisprudéncia onde se enuncia que sem percorrer as
etapas previstas nos arts. 1220.° e 1221.° do Cédigo Civil, ndo pode o dono da obra
resolver o contrato de empreitada e substituir-se, por si ou por intermédio de outrem, ao

empreiteiro.
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Consequentemente, se o dono da obra actuar desta forma, ndo podera obter
daquele qualquer indemnizacdo, designadamente pelos custos que essa solucdo lhe

acarretar.

3.2. Abandono da obra

Paralelamente, perante uma degradagdo da relacdo contratual como descrito, ¢
também frequente ser o empreiteiro a abandonar a obra, antes de a terminar e entregar.

As situagdes de abandono — em que o empreiteiro retira todos os trabalhadores,
desmonta o estaleiro, leva as ferramentas ou simplesmente declara que ndo voltara aos
trabalhos — desde que sejam univocas e concludentes, devem qualificar-se como
incumprimento definitivo.

Perante elas, ndo se exige ao dono da obra a necessidade de uma interpelagdo
admonitoria, como se se tratasse de fazer evoluir uma situacdo de mora para uma de
incumprimento definitivo: “(...) se o empreiteiro abandonar a obra, deixando-a
inacabada, ndo é exigivel que o dono da obra o interpele para eliminar os defeitos,
porque o abandono evidencia o propdsito firme e definitivo de ndo cumprir, ou seja, é
uma declaragdo tdcita de recusa em acabar a obra e eliminar os defeitos (art. 217°n° 1
do CC), configurando incumprimento definitivo. Por isso, o abandono da obra torna
dispensavel a interpela¢do admonitoria do art. 808° do CC para o efeito de conversdo
da mora em incumprimento definitivo” (Ac. do TRL de 19/05/2009, proc. n.°
11136/2008-1, no mesmo sitio da internet).

3.3. Omissao da reparacao dos defeitos

Idéntico significado, de incumprimento definitivo, tem a conduta do
empreiteiro consubstanciada na recusa ou na simples omissdo de, em tempo razoavel —
enquanto comportamento tacito de recusa — proceder a reparagdo dos defeitos que lhe
tenham sido denunciados pelo dono da obra.

Também a incapacidade revelada na tentativa de reparacdo dos defeitos, apesar
da execucdo de trabalhos nesse sentido, podera assumir a relevancia de incumprimento
definitivo, por ndo ser exigivel, ao dono da obra, manter-se a suportar a existéncia de
defeitos que o empreiteiro, tendo oportunidade para tal, simplesmente ndo consegue
resolver.

Veja-se, a este proposito, o elucidativo sumario do Ac. do TRP de 8/06/2022,
(proc. n.° 7859/21.6YIPRT.P1): “(...)V - Se ndo o fizer com a denuncia dos defeitos, o
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dono da obra tem de interpelar o empreiteiro, em acto autonomo, para este proceder a
sua eliminagdo, podendo conferir ou ndo cardcter admonitorio a essa interpelagdo. Se
esta ndo tiver esse cariz, a ultrapassagem do prazo fara o empreiteiro incorrer em
simples mora no cumprimento da obrigagdo de eliminar os defeitos. Caso a fixa¢do do
prazo contenha inequivocamente a adverténcia de que o seu decurso determinara o fim
da possibilidade do proprio empreiteiro proceder as obras de reparagdo, a ocorréncia
desse facto determinara o incumprimento definitivo dessa presta¢do. V - Ndo serd
necessario estabelecer qualquer prazo para o cumprimento da obrigagdo de elimina¢do
de defeitos, se o empreiteiro desde logo se recusar peremptoriamente a efectuar os
respectivos trabalhos, considerando-se entdo definitivamente incumprida a obrigagdo.
VI - Também devera ser encarada como uma situagdo de incumprimento definitivo, a
hipotese do empreiteiro ndo ter logrado eliminar o defeito, apesar de ter efectuado

trabalhos com esse objectivo.”

4. Direitos decorrentes do incumprimento

4.1. Empreitadas comuns e empreitadas de consumo

O contetdo dos diferentes direitos decorrentes para o dono da obra da entrega
de uma obra com defeitos ¢ idéntico, quer se trate de uma empreitada comum, quer do
subtipo de empreitada de consumo.

Nao obstante, o condicionamento do exercicio desses direitos ¢ diferente, como
veremos.

Esses direitos sdo:

1.° - Direito a recusa da obra;

2.° - Direito a eliminacdo dos defeitos, se eles puderem ser corrigidos (art.
1221.° do Cédigo Civil);

3.° - Direito a nova constru¢do, se os defeitos ndo puderem ser eliminados (art.
1221.° do Cédigo Civil);

4.° - Direito a reducdo do prego, se os defeitos ndo forem eliminados ou a obra
ndo for construida de novo, mantendo o dono interesse em recebé-la (art. 1222.° do
Codigo Civil);

5.° - Direito a resolugdo do contrato, se os defeitos ndo forem eliminados ou a

obra ndo for construida de novo, desde que os defeitos tornem a obra inadequada ao fim
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a que se destina (art. 1222.° do Codigo Civil);

6.° - Direito a indemnizagao, nos termos gerais (art. 1223°. do Codigo Civil).

4.1.1. Direitos para o dono da obra, em caso de incumprimento e, em
especial, a resolucio do contrato e a indemnizacao.

O direito basico do dono da obra, quando o empreiteiro lha disponibilize com
defeitos, ¢ o da respectiva recusa, conforme expressamente mencionado no art. 1224.°
do Codigo Civil.

Mas, em associacdo com essa recusa € em ordem a sua superagdo, haverd de
exigir a eliminacdo dos defeitos, a constru¢cdo de obra nova, a resolugdo do contrato e/ou
a indemnizacao de prejuizos. SO ndo exigird a redugdo do preco, pois que isso pressupoe
o interesse na aceitacdo da obra mesmo com os defeitos que apresente.

Em qualquer caso, nas empreitadas de construgao civil, ndo ¢ frequente a pura
e definitiva recusa da obra associada a resolu¢do do contrato, atenta a circunstancia de a
mesma se realizar sobre imével do proprio dono da obra.

Os direitos previstos nos arts. 1221.° e 1222.° do Codigo Civil, previstos para
as empreitadas a que ndo seja aplicavel o regime das empreitadas de consumo, sao de
aplicacdo subsididria, o que significa que o direito a reducdo do preco ou a resolugdo do
contrato ndo podem ser exercidos antes de se verificar em definitivo a impossibilidade
ou o incumprimento do dever de eliminacdo dos defeitos ou de nova execugdo da obra.

Por outro lado, o exercicio destes direitos pressupde a prévia entrega da obra,
pelo empreiteiro, salvo se, durante a execugdo desta, os defeitos evidenciados forem de
tal forma graves que logo permitem concluir que a execucdo da obra sera impossivel,
fazendo assim funcionar a regra do art. 801.° do Cddigo Civil.

O que sobressai deste regime ¢ o facto de ndo se poder reconhecer ao dono da
obra, perante a verificacdo de defeitos e ap6s a sua denuncia, o direito a logo declarar a
resolugcdo do contrato, providenciando depois, de per si, v.g. por via da contratagdo de
outro empreiteiro, pela sua eliminagdo e, eventualmente, pela conclusdo da obra que
tenha ficado por terminar, para exigir depois do empreiteiro inicial a indemnizagdo
correspondente aos custos destes outros trabalhos.

Assim, antes de mais, o dono da obra tem de exigir do empreiteiro a eliminacdo
dos defeitos ou a execu¢do de nova obra. S6 quando isso se revelar impossivel ou
resultar definitivamente incumprido pelo empreiteiro, podera ser pretendida a redugdo

do preco ou declarada a resolugdo do contrato.
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Complementar desses direitos, ¢ o direito a indemnizagdo que cabera ao dono
da obra “nos termos gerais”. E complementar, ainda, por também poder ser exercido
mesmo nos casos em que o defeito seja eliminado ou a obra reconstruida, relativamente
a prejuizos que esse tipo de “reconstitui¢do natural” ndo satisfaga.

Nos tribunais, os casos mais frequentes em que tais questdes sdo apresentadas
sdo aqueles em que o dono da obra, a par da resolucdo do contrato por incumprimento
definitivo da sua conclusdo ou pela ndo eliminag¢ao dos defeitos, declara a resolucao do
contrato e exige do empreiteiro uma indemnizagdo correspondente ao preco que pagou
ou terd de pagar a outrem pela conclusdo perfeita da obra.

Estamos perante o problema classico da compatibilidade entre a resolugdo do
contrato — que implica, tal como na nulidade, a aniquilagdo das prestagdes realizadas — e
a indemnizacdo pelo interesse contratual positivo, que compreende a ponderagdo desse
mesmo contrato para a colocacdo do dono da obra na posicdo em que estaria se ele fosse
devidamente cumprido, isto ¢, tendo por referéncia a situagdo correspondente a entrega

da obra completa e sem defeitos.*

4 A este proposito, cfr. Ac. do STJ de 15/02/2018, proc. n.° 7461/11.0TBCSC.L1.S1, em dgsi.pt.: “(...)
1I. No quadro dos desenvolvimentos mais recentes da doutrina e da jurisprudéncia, é de considerar, em
tese, admissivel a cumulag¢do da resolugdo do contrato com a indemnizagdo dos danos por violagdo do
interesse contratual positivo, ndo alcancados pelo valor economico das prestagoes retroativamente
aniquiladas por via resolutiva, sem prejuizo da ponderagdo casuistica a fazer, a luz do principio da boa
fé, no concreto contexto dos interesses em jogo, mormente em fung¢do do tipo de contrato em causa, de
modo a evitar situagoes de grave desequilibrio na relacdo de liquidagdo ou de beneficio injustificado por
parte do credor lesado.

1II. No atual panorama da jurisprudéncia sobre tal problematica, afigura-se mais curial prosseguir por
via dessa ponderagdo de caso a caso, sem a condicionar, de forma aprioristica, ao critério abstrato de
regra-excegdo.

1V. Para tanto, é de considerar, em sintese, que:

a) — Do preceituado no artigo 801.°, n.° 2, do CC, no respeitante a ressalva do direito a indemnizagdo,
em caso de resolucdo de contratos bilaterais, nenhum argumento interpretativo substancialmente
decisivo se pode extrair no sentido de excluir o direito de indemnizagdo pelos danos positivos resultantes
do incumprimento definitivo desde que ndo se encontrem cobertos pelo aniquilamento resolutivo das
prestagoes que eram devidas;

b) — Por isso mesmo, impde-se equacionar a solu¢do na perspetiva da finalidade e fun¢do da resolugdo,
enquadrada no plano mais latitudinario do programa negocial, multidimensional, envolvente e da
relagdo de liquidacdo em que, por virtude dessa resolugdo, se tramsfigura a relagdo contratual
originaria;

¢) — Nesse quadro, deve ser reconhecido o primado do principio geral da obriga¢do de indemnizar o
credor lesado, consagrado no artigo 562.° do CC, segundo o método da teoria da diferenga acolhido pelo
artigo 566.°, n.° 2, do mesmo diploma, como escopo fundamental reintegrador dos interesses atingidos
pelo incumprimento do contrato;

d) — Nessa medida, tendo em conta a “diversidade ontologica” da invalidade e da resolugdo, deve ser
relativizada a eficacia retroativa atribuida a esta pelos artigos 433.° e 434.°, n.° 1, por equiparagdo aos
efeitos daquela estatuidos nos artigos 289.° e 290.° do CC, em termos de salvaguardar a vertente da
tutela ressarcitoria (a par da tutela restituitoria ou recuperatoria), quanto aos danos positivos
resultantes do incumprimento que serviu de fundamento a mesma resolug¢do e ndo abrangidos pela
obliteragdo resolutiva das prestagoes que eram devidas, assim se ressalvando a finalidade da resolucdo
(que se tem por restrita) a que se refere a parte final do citado artigo 434.°, n.° 1;
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No caso da resolu¢do do contrato de empreitada pelo dono da obra, por
incumprimento do empreiteiro, a doutrina e a jurisprudéncia mais recentes nao tém
hesitado em reconhecer ao dono da obra o direito a uma tal indemnizagao.

Veja-se o Ac. Do TRC de 04/05/2020 (proc. n.° 4581/15.6T8VIS.C2, em
dgsipt): “5 — Efetuada a declaragdo resolutiva e operando esta os seus efeitos, a
relagdo contratual existente entra de imediato na chamada ‘“relagdo de liquida¢do”,
ficando ambas as partes — em razdo da fungdo liberatoria/desvinculativa da resolu¢do
— dispensadas do dever de cumprir as suas prestacoes (o dono da obra deixa de ter de
pagar o prego ainda ndo pago e o empreiteiro deixa de ter que concluir e executar a
obra sem defeitos). 6 — Resolugdo que pese embora a sua dupla fung¢dao — desvinculativa
e restitutiva (por efeito da equiparag¢do a nulidade ou anulabilidade do negocio
Jjuridico) — pode ser insuficiente para a satisfagdo do interesse contratual da parte que
a declara, razdo pela qual quer a lei geral (art. 801.%2, 802.%1 e 1223.° todos do CC)
quer o art. 12.%/1 da LDC (na redag¢do dada pelo DL 67/2003) hajam previsto
expressamente a cumulacdo da resolu¢do com a indemnizagdo. 7 — Indemnizagdo que,
em caso de cumulagdo com a resolugdo, deve colocar o credor (no caso, o dono da
obra) na situagdo em que estaria se o contrato tivesse sido cumprido (tese do
ressarcimento do interesse contratual positivo ou interesse de cumprimento), uma vez
que ndo é possivel desligar a resolu¢do contratual do fundamento que esteve na sua
origem e que é um incumprimento contratual. 8§ — O que significa que ndo ha nenhum
obstaculo juridico a que, a titulo de indemnizag¢do por danos patrimoniais, o dono da
obra (que resolveu o contrato) peca a quantia necessaria a conclusdo das obras e a
reparagdo dos defeitos (pedidos que visam coloca-lo na situagdo em que estaria se o
contrato tivesse sido devidamente cumprido).”

No passado, chegou a entender-se que o dono da obra teria de obter em tribunal
a condenacdo do empreiteiro a eliminagdo dos defeitos e s6 depois, em sede de

execucdo especifica, poderia obter essa prestacdo por terceiro, responsabilizando o

e) — Consequentemente, ao contraente fiel, perante o incumprimento definitivo imputavel ao outro
contraente, assistira a faculdade de optar, em simultdneo, pela resolu¢do do contrato de forma a
libertar-se do respetivo dever tipico de prestar ou a recuperar a presta¢do ja por si efetuada, e pelo
direito a indemnizagdo dos danos decorrentes daquele incumprimento ndo satisfeitos pelo valor
economico das prestagoes atingidas pela resolu¢do,

f) — Todavia, em caso de resolugdo, podera ser ainda assim desatendida a indemnizacdo pelos danos
positivos, quando esta revele desequilibrio grave na relagdo de liquida¢do ou se traduza em beneficio
injustificado para o credor, ponderado, a luz do principio da boa fé, o concreto contexto dos interesses
em jogo, atento o tipo de contrato em causa, sem prejuizo, nessas circunstancias, do direito a
indemnizagdo em sede do interesse contratual negativo nos termos gerais.(...)
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empreiteiro pelos respectivos custos.

Este tratamento da questdo ndo ¢ consentdneo com a dindmica socio-
econdmica actual, parecendo ndo ter sentido exigir a condenagdo judicial de alguém a
realizar uma obrigagdo a cujo cumprimento ele, de forma clara e definitiva, j& se
recusou, como condi¢do de efectivagdo do direito correspondente.

Para além disso, também em situagdes de urgéncia, que ndo se compadecem
com a denuncia dos defeitos e a interpelagdo do empreiteiro para a sua eliminagdo, com
o decurso do tempo que isso implica, ¢ aceite sem reservas o direito do dono da obra a
elimina-los pelos seus proprios meios ou com recurso a terceiros, responsabilizando-se
o autor da obra defeituosa, isto €, o empreiteiro, pela satisfacdo dos custos
correspondentes (Cura Mariano, ob. cit, pags. 126-129).

No entanto, como se referiu, ndo ¢ facultada ao dono da obra a op¢do de
resolver o contrato e de promover a eliminagdo dos defeitos ou a conclusdo da obra por
outrem, antes de tornar definitiva a situacdo de incumprimento, mediante o diagnostico
da impossibilidade ou da recusa quanto a eliminagdo dos defeitos, a conclusdo da obra,
ou da perda objectiva de interesse na sua conclusao pelo empreiteiro.

S6 nesta hipotese, e em caso de gravidade dos defeitos — tornando a obra
inadequada para o seu fim — ¢ que o dono da obra a poderd fazer terminar ou reparar por

terceiros, sendo depois indemnizado pelos custos dessa solucao.

4.1.2. O regime no caso das empreitadas de consumo

Ja se definiu o que sejam empreitadas de consumo, bem como a controvérsia
quanto a subsuncdo a essa figura dos contratos de empreitada que ndo tenham por
objecto a constru¢do ou criagdo de obras, com incorporagdo de bens fornecidos pelo
empreiteiro.

A qualifica¢do do contrato de empreitada como de consumo ndo ¢ de modo
algum irrelevante.

Os direitos conferidos ao dono da obra sdo os mesmos, isto €, apresentam o
mesmo contetido que os previstos nos arts. 1221.°a 1223.° do Codigo Civil.

Porém, perante o regime constante do Decreto-Lei n.® 67/2003, os direitos do
dono da obra-consumidor sdo de exercicio livre, segundo a op¢ao deste, ndo estando
sujeitos a hierarquia e relagao de subsidiariedade acima referidas.

Isto ¢ extremamente relevante por permitir ao dono da obra, mesmo sem exigir

previamente ao empreiteiro a elimina¢do dos defeitos — na designa¢do do Decreto-Lei
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n.° 67/2003, a eliminacdo da falta de conformidade — exigir a reducdo do prego ou
declarar a resolu¢do do contrato, vindo a obter ulteriormente a indemnizacdo dos
prejuizos que isso lhe acarretar, segundo o disposto no art. 12.° da Lei de Defesa do
Consumidor — ¢ o que resulta do n.” 5 do art. 4.° do Decreto-Lei n.® 67/2003.

E certo que a limitagdo decorrente do instituto do abuso de direito podera
limitar a liberdade de op¢ao do dono da obra.

Porém ¢ claramente vantajosa a auséncia do regime de precedéncia e
subsidiariedade constante do Codigo Civil, na regulacao deste subtipo de contratos.

Tal como o ¢ a auséncia da condi¢do de a obra se revelar inadequada para os
fins a que se destina.

Costumava afirmar-se a este respeito que, ndo exigindo a Directiva transposta
uma tal solucdo, foi o legislador nacional que entendeu ampliar ainda mais a tutela dos
consumidores, ao deixar de prever aquelas limitagdes.

Como referimos, este diploma foi, entretanto, revogado, mostrando-se
substituido pelo Decreto-Lei n.° 84/2021, aplicavel a contratos celebrados apods
1/01/2022.

No preambulo deste Decreto-Lei, o legislador reconheceu expressamente ndo
dever/poder ir tdo longe nessa tutela, afirmando: “Ao contrario do previsto no Decreto-
Lei n.? 67/2003, de 8 de abril, na sua redagdo atual, que ndo estabelecia qualquer
hierarquia de direitos em caso de ndo conformidade dos bens - reconhecendo ao
consumidor um direito de escolha entre a reparac¢do do bem, a substituicdo do bem, a
reducdo do prego ou a resolugdo do contrato - o presente decreto-lei incorpora a
solu¢do da Diretiva que aqui se transpoe, a qual prevé os mesmos direitos, embora
submetendo-os a diferentes patamares de precedéncia. Trata-se, pois, de matéria
sujeita ao principio da harmonizagdo mdaxima, que impede o legislador nacional de
divergir da norma europeia.”

Assim, no seu art. 15.°, o diploma prevé igualmente que, perante faltas de
conformidade da obra, o dono da obra tem direito:

a) A reposi¢io da conformidade, através da reparagio ou da
substitui¢do do bem,;
b) A redugéo proporcional do prego; ou
¢) A resolugio do contrato.
Mas prevé um regime hierarquizado para o exercicio desses direitos,

revertendo a soluc¢do inovadora do Decreto-Lei n.° 67/2003.
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Assim, o n.° 2 do art. 15.° dispde que o consumidor pode escolher entre a
reparacdo ou a substituicdo do bem, salvo se o meio escolhido para a reposi¢cdo da
conformidade for impossivel ou, em comparagdo com o outro meio, impuser ao
profissional custos desproporcionados, tendo em conta todas as circunstancias,
incluindo:

a) O valor que os bens teriam se ndo se verificasse a falta de
conformidade;

b) A relevancia da falta de conformidade; e

¢) A possibilidade de recurso ao meio de reposicdo da conformidade
alternativo sem inconvenientes significativos para o consumidor.

Por sua vez, o n.° 4 dispde que o consumidor pode escolher entre a redugdo
proporcional do prego, nos termos do artigo 19.° e a resolugdo do contrato, nos termos
do artigo 20.°, caso:

a) O profissional:

1) Nao tenha efetuado a reparagdo ou a substitui¢do do bem;

i1) Nao tenha efetuado a reparacdo ou a substituicdo do bem nos termos
do disposto no artigo 18.°;

ii1) Tenha recusado repor a conformidade dos bens nos termos do nlimero
anterior; ou

iv) Tenha declarado, ou resulte evidente das circunstancias, que ndo vai
repor os bens em conformidade num prazo razoavel ou sem grave inconveniente
para o consumidor;

b) A falta de conformidade tenha reaparecido apesar da tentativa do
profissional de repor os bens em conformidade;

¢) Ocorra uma nova falta de conformidade; ou

d) A gravidade da falta de conformidade justifique a imediata reducao do preco
ou a resolucdo do contrato de compra e venda.

Estabelece, por fim, o n.° 6 da referida norma que o consumidor nao tem direito

a resolucdo do contrato se o profissional provar que a falta de conformidade ¢ minima.

Porém, este ¢ o regime aplicavel a empreitadas que tenham por objecto bens
e, T o o .
moveis, ja que, quanto a imoveis, dispde o art. 24.°, nos seus n°s 1 e 2 o seguinte:
1 - Em caso de falta de conformidade do bem imovel, o consumidor tem direito

a que esta seja reposta, a titulo gratuito, por meio de reparagdo ou de substituicdo, a
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reducdo proporcional do preco ou a resolucao do contrato.

2 - O consumidor pode exercer qualquer dos direitos referidos no numero
anterior, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos termos
gerais.

Em suma, referindo-se a empreitada a bens imdveis, considerou o legislador ja
ndo estar sujeito ao principio de harmonizagdo maéxima — certamente atenta a
especificidade do contrato, que transcende a venda de bens incluindo com prestagdo de
servicos, que ¢ objecto da Directiva (UE) 2019/771, optando por manter em vigor um
regime idéntico ao que vinha vigorando e, por isso — presume-se — em concordancia
para com os termos de aplicagdo que dele vinham fazendo os tribunais.

Exemplos de aceitacdo da desnecessidade de observancia de qualquer
precedéncia entre os direitos conferidos ao dono de obra consumidor, na jurisprudéncia,
sd0 numerosos (obviamente referidos ainda ao regime do Decreto-Lei n.° 67/2003),
podendo citar-se o Ac. do TRC de 4/05/2020, ja acima referido, onde se afirmou:
“Enquanto no regime do C. Civil vigoram regras relativamente rigidas que estabelecem
varias relacoes de subsidiariedade e de alternatividade entre os varios direitos
(limitando e condicionando o seu exercicio), no dmbito do DL 67/2003 os direitos do
consumidor dono da obra sdo independentes uns dos outros, estando a sua utilizagdo
apenas restringida pelos limites impostos pela proibi¢do geral do abuso de direito (pelo
respeito pelos principios da boa-fé, dos bons costumes e da finalidade economico-
social do direito escolhido). 4 — Assim, perante faltas de conformidade abundantemente
provadas e atrasos sucessivos na conclusdo da obra, ndo procede irrazoavelmente,
desproporcionadamente ou contra a boa-fé o consumidor dono da obra que, ao abrigo
do disposto no art. 4.%5 do DL 67/2003, em face do insucesso que teve na solicitada
reparagdo/conclusdo da obra, opte logo a seguir e sem mais — sem sequer converter a
mora na repara¢do em incumprimento definitivo na repara¢do — pela resolu¢do
contratual.”

O mesmo se afirma, por exemplo no Ac. do TRL de 21/10/2021, proc. n°
225/20.2T8LNH.L1-2 (mesmo sitio da internet): “No caso de uma empreitada de
consumo o legislador institui um regime especial mais favoravel ao consumidor,
conforme resulta do n.° 5 do art.” 4.° do DL 67/2013 dando-lhe a possibilidade de
exercer qualquer um dos direitos referidos nos numeros anteriores, sem necessidade de
observar a prioridade que resulta do regime da empreitada regulado no Codigo Civil e

de acordo com a op¢do que considere para si mais vantajosa, tendo apenas como limite
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o abuso de direito.”

4.1.3. Prazos de caducidade e garantia

Sempre com atengdo aos contratos de empreitada de construgdo relativos a
imodveis, outra diferenca assinalavel relativa ao exercicio dos direitos resultantes para o
dono da obra dos defeitos com que esta lhe seja entregue reside nos prazos de garantia
da obra e de caducidade para esse exercicio.

Ja acima se referiu a essencialidade da dentincia dos defeitos, como condi¢ao
de exercicio dos consequentes direitos, no &mbito da empreitada comum, bem como o
desaparecimento de norma idéntica no actual regime das empreitadas de consumo,

constante do Decreto-Lei n.° 84/2021.

Assim, no respeitante a prazos para o exercicio dos direitos decorrentes da
ocorréncia de defeitos, temos o seguinte regime, que compreende trés prazos de
caducidade:

1 — O prazo para a denuncia dos defeitos (vicios ou faltas conformidades), a
contar do seu conhecimento.

2 — O prazo para o exercicio dos direitos a contar da dentincia.

3 — O prazo de garantia.

Na empreitada comum relativa a bens imoveis, os prazos sao os seguintes:

1 — Um ano para a dentincia, a contar da data de conhecimento do defeito ou da
aceitacdo da obra, no caso de defeitos aparentes — art. 1225.°, n.° 2, do Cddigo Civil.

2 —Um ano apds a denuncia, para o exercicio dos direitos - art. 1225.°, n.° 2, do
Codigo Civil.

3 — Cinco anos de garantia — art. 1225.°, n.° 2, do Cddigo Civil.

Nas empreitadas de consumo, segundo o regime do Decreto-Lei n.° 67/2003, os
prazos sdo os seguintes:

1 — Um ano para a denuncia, a contar da data de conhecimento da falta de
conformidade — art. 5°-A, n.° 2.

2 — Trés anos apds a denuncia, para o exercicio dos direitos — art. 5 °, n.° 3.

3 — Cinco anos de garantia — art. 5.°, n°. 1.
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No regime previsto no Decreto-Lei n.° 84/2021, como referido supra, foi
eliminada a necessidade de dentincia.

Assim, os prazos ficam os seguintes:

1 — Trés anos apds a comunicagdo da falta de conformidade, para o exercicio
dos direitos — art. 24.°.

2 — Garantia quanto a faltas de conformidade relativas a elementos estruturais:
dez anos — art. 23.°,n.° 1, al. a).

3 — Garantia quanto a outras faltas de conformidade: cinco anos - art. 23.°, n.°

1, al. b).

Recorda-se que, segundo a regra do n.° 2 do artigo 342.° do Codigo Civil, € ao
empreiteiro que incumbe o 6nus de prova do decurso integral daqueles prazos, para
efeitos de procedéncia da excepcdo peremptoria de caducidade que lhe aproveita
enquanto facto extintivo do direito do credor.

De referir também a importancia de atentar nas regras sobre a suspensdo de
prazos, constantes dos regimes das empreitadas de consumo.

J& na empreitada comum, o prazo de caducidade ndo se suspende nem
interrompe, mas a caducidade pode ser impedida pelo reconhecimento do direito, nos
termos do art. 332.°, n.° 2 do Cédigo Civil.

Isto mesmo se escreveu no Ac. do TRG de 23/06/2016, no proc. n.°
267/13.4TBMGD.G1 (mesmo sitio): “O reconhecimento do defeito pelo empreiteiro,
com a concretizagdo de iniciativas sérias para o solucionar, deve ser havido também
como impeditivo da caducidade do direito de a¢do do dono de obra.”

Os prazos de garantia podem ser ampliados por via convencional, mas nao
diminuidos.

Sdo intmeros os casos tratados na jurisprudéncia sobre situagdes de
caducidade, advenientes quer da falta de denuncia, quer da ndo propositura atempada de
accdes tendentes a efectivagdo de direitos decorrentes de defeitos ou faltas de
conformidade.

Seria, pois, tarefa impossivel tentar sequer elenca-los segundo quaisquer
categorias.

A qualquer momento, simples pesquisas na base de dados da DGSI poderdo

proporcionar o acesso a toda essa informagao.
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5. Outras responsabilidades

5.1. Responsabilidade de outros intervenientes

5.1.1. Fiscal ou director técnico, contratado pelo dono da obra

Nao sendo matéria que surja frequentemente nos tribunais, ndo deixam de
ocorrer situacdes em que, no longo e complexo processo de algumas obras de
construcdo civil, surgem outros intervenientes que, pela sua fun¢io, podem condicionar
a sua execugao ou o seu resultado final.

Entre eles, pela sua relevancia no processo decisorio, ¢ util destacar os fiscais
de obra ou directores técnicos, contratados pelo dono da obra para garantirem a sua boa
execucdo, em conformidade com o projecto e com as leges artis.

Assim, desde que seja estabelecido o nexo de causalidade entre a ocorréncia de
defeitos, numa obra, e a omissdo de cumprimento de deveres por parte do director
técnico ou fiscal, este poderd ser responsabilizado pelos prejuizos a que der causa,
segundo o regime de responsabilidade contratual — i.e. por incumprimento de deveres
funcionais resultantes do vinculo contratual estabelecido com o dono da obra, tendo por
objecto a sua direc¢do técnica e fiscalizagdo — ou por via aquiliana, se os prejuizos
advierem do incumprimento de regras funcionais estabelecidas pelo legislador para
proteccdo de interesses de ordem publica e de terceiros, como sejam, por exemplo, 0s
respeitantes a seguranca e qualidade das construgdes e do ambiente.

Escreveu-se no Ac. do TRG de 16/01/2020 (proc. n.® 4381/09.2TJVNF.Gl1,
mesmo sitio): “A intervengdo do director técnico visa garantir a conformidade da obra
executada com o projecto, que a execugdo da obra obedece aos projectos apresentados
e as exigéncias impostas pela administragdo, mas também garantir condi¢oes de
seguranga para os que trabalham na obra e para os que poderdo vir a ocupar a obra,
nomeadamente o seu dono, bem como para todos aqueles que possam vir a achar-se em
contacto com o edificio construido, pelo que as normas relativas ao regime juridico de
urbanizagdo e aos deveres impostos ao director técnico da obra para além de tutelarem
interesses de ordem publica e colectiva, também visam tutelar interesses particulares
alheios. A omissdo de cumprimento dos deveres por parte do director técnico de obra
particular é passivel de o constituir na obrigagdo de indemnizar o comprador do imovel
com relagdo aos danos decorrentes dessa omissdo seja com base em responsabilidade

civil por facto ilicito fundada na violagdo de normas legais do direito da constru¢do
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que visam tutelar o terceiro comprador ou com fundamento na violagdo de deveres
profissionais. O técnico responsavel pela obra é ainda responsavel, nos termos do
artigo 16° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 68/2004, de 25 de margo, pelos danos causados ao
comprador ou a terceiros, caso o teor da declaracdo ou das informagoes constantes na
ficha técnica da habitag¢do ndo corresponda a verdade.”

No mesmo sentido, o Ac. do TRC, de 26/01/2010 (proc. n.°
1801/08.7TBCBR.C1: “E juridicamente plausivel que a omissdo de cumprimento dos
deveres de fiscalizag¢do por parte do director técnico de obra particular contratado pela
empreiteira o constitua na obriga¢do de indemnizar o dono da obra relativamente aos
danos decorrentes dessa omissdo seja com base em responsabilidade civil por facto
ilicito fundada na violacdo de normas legais do direito da constru¢do que visam tutelar
o dono da obra ou com fundamento na violagdo de deveres profissionais seja ainda
com fundamento em responsabilidade contratual decorrente de contrato com eficdacia
de protecgdo de terceiros ou em contrato com encargo de terceiro.”

E também o Ac. do TRP de 27/06/2019, proc. n.° 650/16.3T8FLG.P1 (também
em dgsipt): “Para existir responsabilidade decorrente de um contacto social
qualificado, é necessario que exista uma relacdo entre sujeitos determinados, o
contacto entre os mesmos seja voluntario, havendo mutuo interesse no mesmo, estando
tal contacto sujeito a boa fé e a relevincia do bem juridico tutelado, gerando
obrigacoes. Por ultimo, para que ocorra responsabilidade delitual no ambito da
elaboragdo, dire¢do e fiscalizagdo de um projecto de obra particular por parte dos
técnicos qualificados e no dmbito das suas fungoes, é necessario que ocorra, entre
outros pressupostos, um facto, ou seja, um comportamento humano dominavel ou
controlavel pela vontade do agente, tanto por a¢do como por omissdo, sendo o mesmo
ilicito, correspondendo este a violagdo de um direito de outrem ou de qualquer

disposicdo destinada a proteger interesses alheios.”

5.2. Responsabilidade por danos causados a terceiros na execu¢io da obra.
Responsabilidade do empreiteiro. Responsabilidade do dono da obra.

Nao ¢ raro que a execug¢do da obra, pelo empreiteiro, provoque danos a
terceiros.

Isso ¢ frequente no caso de a obra de construgdo incluir demoli¢des,
escavagdes, edificacdo adjacente a outros imoveis, etc.

Encontramo-nos, entdo, no ambito da responsabilidade civil extracontratual.
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Pelos danos causados sera responsavel o empreiteiro, por ser em relacdo a ele e
aos seus agentes que se verifica o preenchimento dos pressupostos da responsabilidade
civil.

O empreiteiro ndo ¢ mandatario nem comissario do dono da obra, actuando
com inteira autonomia na respectiva execu¢do, escolhendo os meios e técnicas e
observando as leges artis que tenha por proprias e adequadas a realizagdo do resultado
contratado, sem qualquer vinculo de subordinacdo ou relagdo de dependéncia para com
o dono da obra (cf. Ac. do TRE de 28/02/2019, proc. n°. 989/17.0T8PTM.EI; e Ac. do
STJ de 22/06/2021, proc. n.° 600/04.0TBSTB.E1.S1; ambos em dgsi.pt).

Porém, nem sempre ficara o dono da obra exonerado de concomitante
responsabilidade.

E 0 caso de a obra contratada, incluindo escavagdes, provocar danos em prédio
vizinho, atento o disposto no art. 1348.°, n.° 2 do Codigo Civil (cf. Acs. do STJ de
3/12/2002, proc. n.° 03A1750, e de 13/04/2010, proc. n.° 109/2002.C1.S1, ambos em
dgsi.pt).

Para além disso, do proprio conteudo do contrato de empreitada pode resultar
uma tal responsabilidade aquiliana do dono da obra para com terceiros, em razdo dos
trabalhos previstos, cumprindo fazer uma analise casuistica da situagao.

%

Muitas outras questdes surgem a propdsito dos contratos de empreitada de
constru¢do, comuns ¢ de consumo, que aqui foi impossivel abordar, ainda que com a
ligeireza do acima exposto.

Entre elas, incluem-se as relativas a culpa objectiva ou presumida do
empreiteiro pela execucdo defeituosa, a intervengdo de seguradores como garantes da
responsabilidade e do empreiteiro perante o dono da obra ou perante terceiros, as
consequéncias do apelo ao regime das empreitadas de obras publicas para a regulagdo
de contratos privados; a das especificidades da prova dos defeitos no ambito deste tipo
de contratos, a da intervencdo de subempreiteiros na execugdo da obra.

A frequéncia com que este tipo de relagdes contratuais acaba em litigio a
dirimir nos tribunais bem revela, quer a importancia econdémica do tipo contratual, quer
a complexidade e conflitualidade que naturalmente assumem.

Serd, pois, matéria a manter sob permanente atencao.

C.E.J., Lisboa, 14/10/2022
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