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pontos prévios:

*compensacao ecoldgica = compensagcao ambiental
= ndo ha diferenca na essencia dos dois conceitos;

« utilizaremos “compensacio ambiental”, a semelhanca de
intervengoes passadas e para acompanhar o legislador —
artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de julho
(RJCNB) e, por identidade linguistica, artigo 31.° do
Decreto n.° 4.340, de 22 de agosto de 2002 (diploma
que regulamenta a Lei do Sistema Nacional de Unidades
de Conservagio da Natureza — SNUC);

*dentro da compensacao ambiental, apenas a ex ante




I. O CONCEITO DE COMPENSACAO AMBIENTAL EX ANTE

“compensacio’ # restauracao natural):

= etimologicamente, compensar ¢ o ato de oferecimento
de uma contrapartida, visando atenuar uma situagao de
lesio ou desconforto; I

= ¢ o sentido subjacente ao artigo 4.°, alinea by do
RJCNB, onde encontramos o principio (?y da
compensag¢io “dos efeitos negativos provocados pelo uso
dos recursos naturais’

= para o Dicionario Porto Editora, da lingua portuguesa, a
compensacio ¢ o “restabelecimento do equilibrio entre
coisas complementares”

E uma definicio feliz:




restabelecimento do equilibrio: a compensacio surge
no ambito de politicas de protecio da biodiversidade em
rede (no net loss);

de Biodiversidade até 2020 COM2011 244y, a
Comissiao e os Estados-membros assumem o
compromisso de “analisar o potencial da compensacio
de biodiversidade como um meio para concretizar uma
abordagem de auséncia de perdas liqguidas™ (Ponto 4.2.y;

assim, segundo a Estratégia Europeia para Travar a Perda I

entre coisas complementares: nio repdoe a situagio
anterior / as condi¢des que existiriam nio fosse o evento

lesivo (# artigo 562.° do CCy;

mas recria, num outro sitio, uma situacio equivalente,
em termos quantitativos e qualitativos (compensagao
funcional).




“ambiental” # indemnizaciao pecuniaria):
= atendendo aos bens tutelados — 112 casu, a biodiversidade,

compreendendo os habitats naturais, fauna e flora, e que
¢ um “componente ambiental natural” artigo 10.° da

Lein.° 19/2014, de 14 de abril [nLBA]»;

= atendendo aos danos objeto de compensa¢io: apenas os
“danos ambientais puros” ou “danos ecologicos”, o que
ja acontece no Decreto-Lei n.° 147/2008, de 29 de julho
RJRDA) —no RJRDA esta prevista a compensacio (ex
posty dos danos do Cap. III (danos ambientais puros), por
oposi¢ao aos danos do Cap. II (ditos “danos ambientais
reflexos”, por ofensas a direitos ou interesses alheios, por
via da lesdo de um componente ambientaly;




« atendendo as medidas que promove, que devem ser in
kind. em espécie (os pagamentos pecunidrios s6 podem
ocorrer nos casos do artigo 36.°, n.* 3 e 4 do RJCNB);

= ¢ kind to kind ou kind to kind and better: isto €, no
minimo com vista a um resultado final de auséncia de

perdas liquidas (no net lossy, mas, se possivel, de modo a
gerar ganhos adicionais de biodiversidade (net gain.

“apples for apples”




“‘ex ante’:

» perspetiva da obrigacao: o ser “ex ante ”signitfica que

a obrigacdo de compensagio surge antes do dano (#

RJRDA);

= ainda assim trata-se de um dano certo, apoiado num

estudo técnico / numa avaliacio ambiental;

= as medidas compensatorias sio previamente acordadas
com a Administra¢do (por isso, sado condicio de emissiao
e de eficacia de um ato autorizativoy;

= perspetiva material: as medidas compensatorias devem
estar concluidas e ser eficazes (isto ¢, devem “dar frutos™

antes da ocorréncia do dano ou, no limite, na mesma
data;




» entendimento da Comissao Europeia:

“como principio geral, um sitio ndo deve ser afetado de forma irreversivel por um
projeto antes de a compensagdo ser concretizada. Todavia, podem ocorrer
situagGes em que ndo é possivel satisfazer esse requisito. (...) Devem, pois, envidar-
se os maiores esfor¢os para assegurar que a compensag¢do se concretize com
antecedéncia; caso isso ndo seja totalmente vidvel, as autoridades competentes

devem ponderar uma compensacdo suplementar para os prejuizos que ocorrerdo
entretanto.” (Ponto 1.4.3. do Documento de Orientagdo sobre o n.° 4 do artigo

6.° da Diretiva Habitats [Documento de Orientagdio]);

= ha uma aproximagio ao regime das “perdas transitorias”
RJRDA — Anexo V), que ¢ suscetivel de prejudicar a
maior garantia de sucesso de qualquer instrumento de
repara¢ao de danos ambientais (a exigéncia de resultados

pré-dano.




proposta de definicao:

modo de tutela reparadora, na forma especitica por
equivalente nido pecuniirio, mediante o oferecimento de
prestacoes substitutivas dos bem lesados e em antecipacio

dessa lesio I

= “An environmental offset compensates for unavoidable
impacts on significant environmental matters, ce.g.
valuable species and ecosystems) on one site, by securing
land at another site, and managing that land over a
period of time, to replace those significant
environmental matters which were lost.” (Queensland
Governmenty;

» “Biodiversity offsetting is a simple phrase for what
is in reality a very complex idea.” ;The Wildlite
Trusts).




II. COMPENSACAO E PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTE

= o artigo 4.°, alinea by do RJCNB preve um ‘“principio”
da compensa¢io, mas € uma meta, e ndo tem forca de
principio juridico;

= a generalidade da doutrina reconduz a compensacio ao
mega-principio do poluidor-pagador, ou ao seu irmio I
utilizador-pagador, previstos no artigo 3.°, alineas dy e e)
da nLBA;

cremos que incorretamente, pois:

« 0 RJRDA admite, no preambulo, que a constru¢io do
regime de responsabilidade do Capitulo III alicer¢ou-se,
em diferentes momentos, no principio da prevengao
dncluia o PPPy, e no principio da responsabilizac¢io;




= 0 PPP preocupa-se com a ado¢io de medidas de
prevenc¢do da polui¢do normal e acidental e o seu custeio
ao longo do ciclo de vida de uma atividade humana - e
este custo € fixado em fun¢io de “padrées de qualidade
ambiental” (# danoy;

= 0 PPP e o PUP podem exigir dos agentes medidas sem
qualquer ligacio as consequéncias reais, para 0 meio
ambiente, da sua atuag¢do concreta;

= 0 PPP e o PUP atendem a todo o tipo de degradacio
ambiental, ndo sendo, contrariamente a compensacio ex
postou ex ante, orientados pela gravidade da conduta ga
assim, o artigo 11.°, n.° 1 do RJRDA, que enfatisa os
efeitos e riscos significativos):




= o PUP assenta na logica das taxas (tributos), uma vez que
pressupOe uma relacio de aproveitamento de um bem ou
servico — artigo 3.°, alinea ey da nLBA:

“Do utilizador-pagador, que obriga o utente de servigos publicos [aqui temos que incluir
os bens ambientais] a suportar os custos da utilizagdo dos recursos, assim como da
recuperag¢do proporcional dos custos associados a sua disponibilizagdo, visando a
respetiva utilizagdo racional.”;

o que nio vale, necessariamente, para a compensagio (quer no
aspeto da utilizacdo, quer da disponibilizacdo de recursos);

a compensacao ambiental € reconduzivel ao principio da
responsabilizacao: guarda para com os recursos e servigcos
naturais afetados uma relag¢do intrinseca, de correspondéncia (por
equivalénciay, e é sinébnimo de uma repara¢io em espécie;




onde esta previsto o principio da responsabilizacio?

= o artigo 3.°, alinea fy da nLBA acabou por confudir a
responsabilidade com conduta responsabilizavel:

“f) Da responsabilidade, que obriga a responsabilizagdo de todos os que direta ou
indiretamente, com dolo ou negligéncia, provoquem ameagas ou danos ao
ambiente, cabendo ao Estado a aplicagdo das sangées devidas, ndo estando
excluida a possibilidade de indemnizag¢Go nos termos da lei”;

gera-se uma contradi¢do face ao RJRDA (reparacio de
danos ambientais com e sem culpa do agentey;

= o principio da responsabilizacio esta na alinea gy, sob a
capa de principio da recuperagio:

“g) Da recuperagdo, que obriga o causador do dano ambiental a restauragdo do
estado do ambiente tal como se encontrava anteriormente a ocorréncia do facto

danoso.”




III. ACOLHIMENTO NO DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

» V Programa Comunitario de Politica e Atuacao
em matéria Ambiental: prioridade 1992-2000 de
reversdo da fragmentacdo e isolamento dos habitats
naturais, gestio coerente dos espacos de valor ecoldgico
e limite do consumo e comércio de espécies silvestres; l

\ )
f

= Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de
1992, relativa a preservacio dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (Diretiva Habitats):

“as medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a
conservagdo ou o restabelecimento dos habitats naturais e das espécie selvagens

de interesse comunitdrio num estado de conservag¢do favordvel” (artigo 2.°, n.° 2);
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= criou “uma rede ecologica europeia coerente de zonas”,
a Rede Natura 2000, composta pelas Zonas Especiais
de Conservacio (ZEC) — Diretiva Habitats; e Zonas de
Protecao Especial (ZPE)y - Diretiva n.® 79/409/CEE do
Conselho, de 2 de abril de 1979 (Diretiva Avesy; l

= artigo 6.° da Diretiva Habitats:

“1. Em relagdo as zonas especiais de conservagdo, os Estados-membros fixardo as
medidas de conservag¢do necessdrias, que poderdo eventualmente implicar planos
de gestdo adequados (...) e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfagcam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de
habitats naturais do anexo | e das espécies do anexo Il presentes nos sitios”.

2. Os Estados-membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas
especiais de conservagdo, a deterioragdo dos habitats naturais e dos habitats de
espécies, bem como as perturbagbes que atinjam as espécies para as quais as zonas
foram designadas, na medida em que essas perturbag¢ées possam vir a ter um

efeito significativo, atendendo aos objectivos da presente directiva.”




= 0sn.% 1 e 2impdem aos Estados-membros a adocio de
medidas de conservacio dos habitats naturais e espécies
ameagadas e de prevencdo da sua deterioracio (principio
geral da irreversibilidade da classificacio dos sitios da
Rede Natura 2000);

“3. Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestdo do sitio e i .
ndo necessdrios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma
significativa, individualmente ou em conjugag¢Go com outros planos e projectos,
serdo objecto de uma avaliagdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no
que se refere aos objectivos de conserva¢cdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusées da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no
’ n.° 4, as autoridades nacionais competentes sé6 autorizardo esses planos ou

projectos depois de se terem assegurado de que ndo afectardo a integridade do
sitio em causa e de terem auscultado, se necessdrio, a opinido publica.”

= o n.° 3 trata de planos e projetos nio incluidos nos n.® 1
e 2 (externos a um sitio da Rede Natura 2000, mas com
impactos sobre o mesmoy;




= esses planos e projetos tem de ser submetidos a uma
avaliacio ambiental e, “sem prejuizo do disposto no n.°
47 s6 podem ser autorizados se os efeitos negativos
(mpactosy sobre o sitio, identificados naquela avaliacdo,
tiverem sido prevenidos ou mitigados;

- prevenir: os impactos ndo chegam a ocorrer;

- mitigar: os impactos sio reduzidos a um ponto em que
se tornam toleraveis, tendo por referéncia os objetivos de
conservagio do sitio;

= a mitigacao difere da compensacao: diz respeito as
carateristicas do préprio plano / projeto, incidindo sobre
a sua area de implantacio. Ct. o caso do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE) C-521/12, de 15 de
maio de 2014 (7" C. Brielsy;




“4. Se, apesar de a avaliagdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusées
negativas e na falta de solugSes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou
projecto por outras razées imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo
as de natureza social ou econémica, o Estado-membro tomard todas as medidas
compensatorias necessdrias para assegurar a protec¢do da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-membro informard a ComissGo das medidas
compensatérias adoptadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie
prioritdria, apenas podem ser evocadas razées relacionadas com a saude do
homem ou a seguranc¢a publica ou com consequéncias benéficas primordiais para o
ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razées imperativas de reconhecido
interesse publico.”

» o n.° 4 admite que, ndo sendo possivel resolver os
ImMPactos Negativos no sitio por via do n.” 3 (prevengio e
mltlgagaO), e havendo uma avaliacio ambiental de

“conclusées negativas” (danos), os planos / projetos
possam ser autorizados verificando-se trés requisitos
cumulativos:




i) falta de solucdes alternativas:

obriga o operador a um duplo estor¢co demonstrativo:

tratando-se de danos para a integridade dos habitats e/ou
espécies prioritarias dos Anexos I e II da Diretiva
Habitats e do Anexo I da Diretiva Aves, o operador deve
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equacionar a “opg¢do zero’;

qualquer que seja o caso, deve examinar a possibilidade
de adotar outras solucdes alternativas viaveis;

TJUE: esse exame tem de ser exaustivo:

no sentido de serem ponderadas todas as alternativas —

C-239/04, de 26 de outubro de 2006 (Castro Verde:




“No caso em apreco, é ponto assente que as autoridades portuguesas analisaram e
recusaram vdrias solu¢ées que contornavam as povoagées de Alcarias, Conceig¢do,
Aivados e Estagdo de Ourique, mas cujos tragados atravessavam a parte Ocidental
da ZPE de Castro Verde. Em contrapartida, ndo decorre dos autos que aquelas
autoridades tenham analisado solug¢ées situadas no exterior da ZPE e a Ocidente
das mencionadas povoagdes...”;

- e de nao poderem ser ignoradas informacdes disponiveis

no momento da decisio — C-209/02, de 29 de janeiro de
2004 ( Worschacher Moosy:

“A pedido das autoridades do Land da Estiria, o Sr. Lentner elaborou, em 26 de
Junho de 1999, um relatdério de peritagem cujo objectivo era apreciar a validade
da peritagem do Sr. Gepp, tendo em aten¢do as conclusées que dai retiraram as
referidas autoridades. Segundo o Sr. Lentner, a tese contida na decisGo de 14 de
Maio de 1999, segundo a qual as medidas descritas permitem evitar os efeitos
negativos sobre a populag¢do de codornizGes e garantir a perenidade dessa
populagdo, ndo encontra qualquer apoio na peritagem do Sr. Gepp ou noutras
peritagens ou pareceres ornitoldgicos a disposi¢cdo das autoridades. Na verdade,
as referidas medidas, previstas a titulo de medidas compensatérias, deviam ser
consideradas inadequadas para evitar os efeitos negativos com uma certa margem
de segurancga. [continual]




Atendendo ao teor dos referidos relatérios de peritagem e na falta de elementos
de prova em contrdrio, cabe observar que, no momento da adopg¢do da decisGo de
14 de Maio de 1999, as autoridades austriacas nGo podiam considerar que o
projecto de ampliagdo do campo de golfe, aqui em causa, acompanhado das

medidas previstas na referida decisdo, ndo era susceptivel de perturbar
significativamente a populag¢do de codornizées presente na ZPE do («Wérschacher
Moos» e ndo afectava a integridade da referida zona.”

= Comissao Europeia: para a demonstra¢io do carater
alternativo de uma solucio, devem ser apenas usados
parametros de referéncia ecologicos (quer isto dizer que
nunca sio atendiveis sobrecustos economicos3;

= o requisito da falta de solugdes alternativas empresta a
compensa¢iao ambiental ex ante uma natureza de wultima

ratio.




i1y razdes imperativas de reconhecido interesse

publico:

= nao existe uma lista fechada de RIRIP, que até podem
ser “de natureza social ou economica’

« TJUE: sio RIRIP, entre outras, as razdes relacionadas
com a saude publica, as politicas sociais, transportes,
energia, emprego, telecomunicagdes, etc.;

» TJUE e Comissio Europeia — € fundamental que:

- o interesse seja publico — C-182/10, de 16 de
tevereiro de 2012 (Marie-Noélle Solvayy :

“Ndo se pode excluir que tal possa ser o caso de um projeto que, apesar de ser de
natureza privada, apresente realmente, tanto pela sua prépria natureza como pelo
contexto econémico e social no qual se insere, um reconhecido interesse publico e
se estiver demonstrada a falta de solu¢ées alternativas.”

+ doutrina do public interest review




o interesse seja imperativo — um interesse publico
superior, ou conjugacao de varios interesses publicos (cf.
a Lista de Pareceres favoraveis da Comissio Europeia
constante da p. 9 do Documento de Orientacioy;

o interesse seja de longo prazo — s6 assim tem uma
relevancia bastante para contrabalancgar os interesses de
conservacdo a longo prazo, da Diretiva Habitats (cf. o
Ponto 1.3.2. do Documento de Orientacioy;

se o sitio abrigar um tipo de habitat natural e/ou espécie
prioritaria, s6 constituem RIRIP:

satlde ou seguranca publicas;

consequeéncias benéficas primordiais para o ambiente
como um todo (ct. o caso C-43/10, de 11 de setembro
de 2012, Aquelus);




~ outras razdes imperativas, “apos parecer prévio da
Comuissio” (que nao é vinculativo (!) — ct. o Ponto
1.8.3. do Documento de Orientagdoy;

iii) prévia adocao de medidas compensatorias:
mnfralV.

« o TJUE ja tinha admitido a reversio dos limites
geograficos das ZPE, perante interesses superiores aos
ecologicos, antes da entrada em aplicagdo da Diretiva
Habitats (entre outros, C-57/89, de 28 de fevereiro de
1991, Comussio c. Alemanha;

=« a Diretiva Habitats estabeleceu um procedimento de
“desclassificacio” (artigo 6.°, n.°s 3 e 4y comum para

toda a Rede Natura 2000 (artigo 7.°.




IV. ACOLHIMENTO NO DIREITO PORTUGUES (DL 140/99,

= 0 RJCNB criou, nos termos do artigo 5.°, n.° 1, uma
R ede Fundamental de Conservacio da Natureza, onde
se integra o Sistema Nacional de Areas Classificadas
SNAC), composto pelas seguintes areas “nucleares”

“i) Areas protegidas infegradas na Rede Nacional de Areas Protegidas [RNAP];

ii) Sitios da lista nacional de sitios e zonas de prote¢do especial integrados na

Rede Natura 2000;

iii) As demais dreas classificadas ao abrigo de compromissos internacionais
assumidos pelo Estado Portugués.”

= sdo areas da RINAP: parques nacionais, parques naturais,
reservas naturais, paisagens protegidas e monumentos
naturais artigo 11.°, n.® 2y;

= sdo areas da RN2000: ZEC e ZPE (artigo 25.°, n.° 2y;

= sendo que o artigo 6.° consagra, para ambas, um regime

de conservacdo (através de a¢des de conservagdo ativa e
acoes de suporte);




= 0 Decreto-Lei n.® 140/99, de 24 de abril (RJRN2000) é
anterior ao RJCNB, e no artigo 10.°, n.° 1 s0 faz
meng¢ao aos sitios da RIN2000;

« quid juris? como o legislador nada diz quanto as demais
areas, o artigo 10.°so vale para a RIN2000? OU temos
de fazer uma leitura atualista da norma, concluindo que a
mesma vale para as areas da RIN2000 e da RINAP?

n/opiniao:

= a compensacao ambiental ex ante deve aplicar-se a areas

da RN2000 e da RINAP:

- ou as areas da RNAP seriam menos protegidas;

- o Direito da UE nio impede os Estados-membros de
refor¢arem, internamente, os mecanismos de protecio
ambiental;




- embora de redacio duvidosa, o artigo 36.°, n.° 1 do
RJCNB remete para o RJRN2000:

“A conservag¢do da natureza e da biodiversidade pode ser promovida através de
instrumentos de compensa¢do ambiental que visam garantir a satisfagdo das

condi¢cGes ou requisitos legais ou regulamentares de que esteja dependente a

execugdo de projectos ou acgdes, nomeadamente decorrentes do regime juridico da
avaliagdo de impacte ambiental ou do regime juridico da Rede Natura 2000.”

Artigo 10.° RJRN2000:

“1 — As acgbes, planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestdo

de um sitio da lista nacional de sitios, de um sitio de interesse comunitdrio, de uma

ZEC ou de uma ZPE e ndo necessdrios para essa gestdo, mas susceptiveis de
afectar essa zona de forma significativa, individualmente ou em conjugagdo com

outras acgSes, planos ou projectos, devem ser objecto de avaliagdo de incidéncias

ambientais no que se refere aos objectivos de conservag¢do da referida zona.”




temos como suscetiveis de obrigar a compensagio:

projetos: que, segundo o TJUE, sio os da Diretiva n.°
85/337/CEE do Conselho, de 27 de julho de 1985
Diretiva AIAy — atual RJAIA portugués (cf. C-127/02, I

de 7 de setembro de 2004, Landelijke Verenigingy;

planos: (=raciocinioy, sio os da Diretiva n.® 2001/42/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho
de 2001, transposta pelo Decreto-Lei n.° 232/2007, de
15 de julho (RJAAE);

acOes: toda e qualquer forma de intervencio humana,
publica ou privada, obra, empreendimento, atividade
isolada ou estrutura. Sobre a relevancia deste “conceito
aberto”, ct. C-98/03, de 10 de janeiro de 2006

(Comissdo c. Alemanhay.




= 530 agoes, planos ou projetos “ndo directamente
relacionados com a gestio” dos sitios “e nio necessarios
para essa gestio”’ (porque implicam danos e nio foram
motivados pelos objetivos proprios do sitioy;

» e “susceptiveis de afectar essa zona de forma significativa”
— 0 que implica realizar uma avaliacio ambiental.

Que avaliacao?

“2 — A avaliagdo de incidéncias ambientais seque a forma do procedimento de

avaliagdo de impacte ambiental quando:

a) O referido procedimento seja aplicdvel nos termos da legislagGo em vigor;

b) Para assegurar a efectiva execu¢do dos objectivos visados pelo ndmero anterior,
o referido procedimento seja aplicdvel nos termos do n° 3 do artigo 1° do

Decreto-Lei n° 69/2000, de 3 de Maio.

[continual]




IV.

3 — Sem prejuizo do disposto nos n°s 4 e 5, nos casos ndo abrangidos pelo numero

anterior, a entidade competente para decidir das acg¢bes, planos ou projectos deve

promover, previamente a respectiva aprovag¢do ou licenciamento, a realizagdo de

uma andlise de incidéncias ambientais.

(...

6 — A andlise de incidéncias ambientais abrange:

a) A descri¢do da acgdo, plano ou projecto em apreciagdo, individualmente ou em
conjunto com outras acgGes, planos ou projectos;

b) A caracterizagdo da situagdo de referéncia;

c) A identificagdo e avaliagdo conclusiva dos previsiveis impactes ambientais,
designadamente os susceptiveis de afectar a conservag¢do de habitats e de espécies
da flora e da fauna;

d) O exame de solugGes alternativas;

e) Quando adequado, a proposta de medidas que evitem, minimizem ou
compensem os efeitos negativos identificados.

7 — A andlise de incidéncias ambientais deve constar da fundamentag¢do da decisdo
sobre as acg¢bes, planos ou projectos previstos no n° 1, sendo precedida, sempre

que necessdrio, de consulta publica.”




= a Diretiva Habitats ndo impde aos Estados-membros um
determinado procedimento de “avaliacio de incidéncias
ambientais™

» TJUE: controla se a avalia¢do feita no caso concreto foi
suficiente — C-304/05, de 20 de setembro de 2007: I

“o Tribunal j& declarou que esta avaliagdo deve ser concebida de forma que as
autoridades competentes possam ter a certeza de que um plano ou um projecto é
desprovido de efeitos prejudiciais para a integridade do sitio em causa, uma vez
que, quando subsista uma incerteza quanto & inexisténcia de tais efeitos, as
referidas autoridades deverdo recusar a autorizagdo solicitada”;

» em PT: n.°2—aavaliagio segue a forma de avaliagdo de
impacto ambiental (AIA), sempre que este procedimento
seja aplicavel de acordo com a respetiva legislagio. Logo,
vale para os projetos dos Anexos I e I do RJAIA, e
outros objeto de decisio ministerial conjunta, atentos os
critérios do Anexo III do RJAIA;




= quanto aos planos, dispde o artigo 3.° do RJAAE que:

“1 - Estdo sujeitos a avaliagdo ambiental [estratégica]:

(...

b) Os planos e programas que, atendendo aos seus eventuais efeitos num sitio I

da lista nacional de sitios, num sitio de interesse comunitdrio, numa zona
especial de conservag¢do ou numa zona de protec¢Go especial, devam ser
sujeitos a uma avaliagdo de incidéncias ambientais nos termos do artigo 10.°

do Decreto-Lei n.° 140/99, de 24 de Abril...;
(...)

8 - Sempre que a um dos planos ou programas referidos no n.° 1 do presente
artigo seja simultaneamente exigida a realizagdo de um procedimento de
avaliagdo ambiental nos termos de legislagdo especifica, realiza-se
unicamente o procedimento previsto no presente decreto-lei, sendo nele

incorporadas as obrigag¢des decorrentes dessa legislagdo.”;

= pouco sobra para a AlncA — procedimento? (o n.° 6 s6
nos permite definir o seu conteiddo minimoy;




= e quanto a consulta publica? (n.® 7): seja AIA, AAE ou
AlncA, nio deve ser dispensavel a realizacio de consulta
publica (uma vez que ja houve consulta pablica prévia a
decisio de classificagio das dreasy;

“9 — As acgbes, planos ou projectos previstos no n° 1 apenas sGo autorizados I
quando tiver sido assegurado que ndo afectam a integridade do sitio da lista
nacional de sitios, do sitio de interesse comunitdrio, da ZEC ou da ZPE em causa.”

= =artigo 6.°, n.° 3 da Diretiva Habitats (three-step
mitigation processy;

“10 — A realizagdo de acgdo, plano ou projecto objecto de conclusées negativas
na avaliagdo de impacte ambiental ou na andlise das suas incidéncias ambientais
depende do reconhecimento, por despacho conjunto do Ministro do Ambiente e do
Ordenamento do Territdrio e do ministro competente em razdo da matéria, da
auséncia de solugcées alternativas e da sua necessidade por razées imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo de natureza social ou econdmica.




“11 — Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, quando a acgdo, plano ou

projecto objecto de conclusGes negativas na avaliagdo de impacte ambiental ou na
andlise das suas incidéncias ambientais afecte um tipo de habitat natural ou espécie

prioritdrios de um sitio da lista nacional de sitios, de um sitio de interesse

comunitdrio, de uma ZEC e de uma ZPE, apenas podem ser invocadas as seguintes

razoes:
a) A saude ou a seguranga publicas;

b) As consequéncias benéficas primordiais para o ambiente;

c) Outras razdées imperativas de reconhecido interesse publico, mediante parecer
prévio da ComissGo Europeia.”

= =artigo 6.°, n.° 4 da Diretiva Habitats, embora com a
precisao da competéncia para o reconhecimento da falta
de solugdes aternativas e existéncia de razdes imperativas
de reconhecido interesse publico (despacho ministerial

conjunto —n.° 10y;




“12 — Nos casos previstos nos n°s 10 e 11, sdo aprovadas medidas compensatérias
necessdrias d proteccdo da coeréncia global da Rede Natura 2000.

13 — As medidas compensatdrias aprovadas sGo comunicadas a ComissGo
Europeia.”

= n.° 13 = artigo 6.°, n.° 4 da Diretiva Habitats (devemos
entender que a obrigacio de comunicacio a CE é prévia
a decisdo de autoriza¢do nacionaly; l

= n.° 12, contém a obrigacao de compensacao ex ante;

Categorias de medidas compensatorias:

= preservacao ( ‘preservation’): remog¢ao de uma ameaca
ou prevencao da deterioracio da condi¢io de um habitat
natural e/ou espécie;

» melhoria ( “enhancement’): manipula¢do das
carateristicas fisicas, quimicas ou bioldgicas de um
habitat natural, tendo em vista o reforco da sua condigio
e/ou da condi¢io das espécies que alberga ja favoravely;




~ '3 . 99 - .
= restauracao ( ‘restoration’y: idem, mas tendo em vista
retornar o habitat a uma condi¢ao favoravel,

= criacgdo ( “creation’): transtormag¢io de uma drea num
novo habitat natural;
ct. American Army Corps of Engineers (ACE), 33 CFR Part

332 Compensatory Mitigation for Losses of Aquatic Resources,
§332.2)

= hierarquia das categorias, baseada na distincio no net
loss / net gain e net gain geografico / net gain
funcional. criagio (net gain geogratico e funcionaly —
restauracdo e melhoria (net gain funcionaly —
preservacio (o net loss).

# ACE e eEPA’s guidelines (preferem a restauracio e melhoria,
por apresentarem menores dificuldades de implementacio,




Exemplos praticos de medidas compensatoérias:

recuperacao de um habitat noutra drea (restauracio;
criacio de um habitat noutra area (criacio;
fomento de presas (melhoriay;

reyintroducio de espécies ou reforco populacional
(melhoria ou restauracioy;

reducdo de fontes de pressio / perturbac¢io sobre outras
areas (preservagaoy;

introduc¢do de habitats artificiais para determinadas
espécies (melhoria ou restauracio,




Critérios de escolha e validacao de medidas
compensatorias:

< as medidas compensatérias “devem ir além das medidas
normais necessarias a prote¢ao e gestio dos sitios da
RN20007 (ct. o Ponto 1.4.1. do Documento de I
Orienta¢doy. Dai a necessidade de estabelecermos uma
hierarquia dos diferentes tipos de medidas
compensatorias que privilegie os resultados de net gain;

» as medidas compensatorias devem ser orientadas por
“objetivos e valores-alvo” para os habitats e/ou espécies
intervencionadas (Orientagdes do ICNF,). Para que o
sejam, ¢ fundamental o papel da avaliacio ambiental e a
correta afericio do dano (relagdo obrigacio de reparacio
/| compensacio — danoy;




% as medidas compensatérias devem ser “eficazes e
viaveils”, de modo a terem maior chance de sucesso. A
eficacia é, essencialmente, uma questio de precaugio.
Por outro lado, nos termos do n.° 12, uma medida s6
pode ser considerada eficaz se permitir assegurar a

coeréncia global da RIN2000:

“a importdncia de um sitio para a coeréncia da rede depende do objectivos de
conservagdo do mesmo, do numero e estatuto dos habitats e espécies presentes e
do papel desempenhado pelo sitio para garantir uma distribuicdo geogrdfica
adequada relativamente a variedade de espécies e habitats das espécies em causa.
(...) para se restabelecer totalmente a coeréncia da rede, a referéncia é a rede
original” (Ponto 1.4.2. do Documento de Orientagdo);

+ a viabilidade técnica pressupde que as medidas
obedecam aos melhores conhecimentos cientificos
disponiveis e se coadunem com as carateristicas do local

de destino;




< as medidas compensatorias devem ser “amplas”, indo
além dos requisitos minimos necessarios para alcancgar
uma equivaléncia ecoldgica:

“os rdcios de compensag¢do de 1:1 ou inferiores apenas devem ser ponderados
caso se demonstre que, desse modo, as medidas serdo 100% eficazes para o
restabelecimento da estrutura e funcionalidade num curto periodo” (Ponto 1.5.4.
do Documento de Orientacgdo);

< as medidas compensatérias devem guardar uma relagio
de proximidade geografica para com o sitio afetado. A
Comissao Europeia estabeleceu os seguintes critérios de
localiza¢do obrigatérios, no contexto da RIN2000:

- no caso de sitios designados ao abrigo da Diretiva
Habitats, a zona a eleger para a compensagao tem de se
situar na mesma regido biogeografica da afetada (cf. o
artigo 1.°, alinea ky da Diretivay;
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- no caso de sitios designados ao abrigo da Diretiva Aves, a
zona a eleger para a compensa¢ao tem de se situar na

mesma area de reproducio, rota migratoria ou area de
inverneio das espécies de aves afetadas (cf. o artigo 4.°,

n.° 2 da Diretivay;

- sempre que a zona eleita para a compensacao nio seja ja
uma sitio da RIN2000, deve ser classificada como tal;

< as medidas compensatorias devem ser ex ante (1.
(nerece desconfianca a “abertura”da Comissao
Europeia a excegdes, até face ao historial norte-
americano e a tendencia de evolucio dos lending banks

para saving banks);




< as medidas compensatorias devem ser em “espécie” (1.y.
Segundo refere a Comissao Europeia:

“Os pagamentos a membros ou a fundos especiais, independentemente de estarem
ou ndo ligados a projectos no dominio da conservagdo da Natureza, ndo sdo
adequados no contexto da Diretiva Habitats” (Ponto 1.5.1. do Documento de
Orientagdo);

< as medidas compensatérias devem ser “aplicadas a longo
prazo”, pois os danos sio sentidos a longo prazo. Deste
critério tém resultado, como orientacdes:

- aexigéncia de garantias financeiras aos operadores;
- o reconhecimento da revisibilidade das medidas;

- aldgica das serviddes administrativas;

- aintervenc¢io da Administra¢do pos-autorizag¢do (cf. aqui

o artigo 36.°, n.° 2 do RJCNB).




V. TRATAMENTO NOS TRIBUNAIS PORTUGUESES (CASOS,

os casos sdo referenciados por ordem cronologica,

STA, 05-04-2005, Proc. 01456/03 (Rosendo José):

= licenciamento do “Projecto Parque Eolico de Bario de
Sdo Joio”— 25 aerogeradores, dispostos nas cumeadas de
Bario de Sdo Jodo e Charrascoa (concelho de Lagosy;

« afetados: Sitio da Lista Nacional de Sitios (SLNS,
PTCONOO012 e ZPE Costa Sudoeste;

= em apreciacdo: impugnag¢io judicial, pela operadora, de
DIA desfavoravel:

“impactos sobre a avifauna migradora (...) muito significativos e nGo minimizdveis”
+ “o desenvolvimento do projecto em causa (...) ndo é enquadrdvel em nenhuma

das situagSes excepcionais previstas no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 140/99, de

24 de abril” (DIA)




nio foi aplicado o artigo 10.° do RJRN2000;

o STA clarifica que a DIA desfavoravel ¢ parte da
situagdo complexa descrita no artigo 10.° (¢ ap6s uma
avaliacio ambiental de conclusdes negativas que o autor
da DIA ou outros intervenientes podem equacionar se I

estdo retinidos os requisitos excecionais al previstosy;

o RJRIN2000 estabelece a obrigatoriedade de parecer (a
data do caso, do INC = ICNF; atualmente, do ICNF ou
das CCDR)) prévio a determinadas atividades ou
alteracdes que ndo estejam ja contempladas (no sentido
da sua permissao ou proibicioy em instrumentos de
planeamento territorial — atual artigo 9.°;

pode implicar uma dupla intervencio do ICNF (para
aprovar essas atividades / alteracdes — artigo 9.° + para
aprovar e certificar as medidas compensatorias — artigo

10.° do RJCNB,.




TCA Sul, 23-09-2010, Proc. 04949/09 (Cristina dos
Santos):

= contrato de concessio e realizacio das obras de
constru¢io do “Aprovertamento Hidroeléctrico do
Baixo Sabor”, ocupando areas dos concelhos de Torre I

de Moncorvo, Alfandega da Fé, Mogadouro e Macedo
de Cavaleiros;

= afetados: Sitios de Importancia Comunitaria (SIC)
PTCONO0021 e PTCONO0023 e ZPE Rios Sabor e

Macas; afetados habitats prioritarios;

= em apreciag¢do: recurso interposto pela Quercus e outras
associacOes ambientalistas, da decisio que rejeitou o
decretamento de uma providéncia cautelar de suspensio
dos efeitos do contrato de concessio e inicio das obras;




- despacho conjunto de reconhecimento da existéncia de
RIRIP, com fundamento em consequéncias benéficas
primordiais para o ambiente (globalmente considerado),
uma vez que estavam em causa habitats prioritarios:

regularizar os caudais do rio Douro, assegurar uma reserva
estratégica de agua; aumentar a utilizaciao de fontes de energia
ndo fossil; e reduzir as emissoes de gases com efeito de estufa;

- no mesmo despacho foi declarada “a imperativade da
obrigacio definida de realizacio de todas as medidas
compensatorias (...) constantes do anexo a DIA” (?y—o
que parece sugerir que os seus autores sopesaram aquelas
medidas compensatorias na sua apreciagdo das RIRIP ga
assim, claramente, o caso TCA Sul, 14-09-2010, Proc.
05424/09);




- ndo concordamos, na medida em que estio em causa
dois momentos do raciocinio derrogatério: a obrigacio
de adogio prévia de medidas compensatédrias nio deve
“misturar-se” com a justificacio do projeto por RIRIP;

- (negativoy: a Comissao Europeia admitiu exce¢des a uma
plena compensa¢do ex ante, na fase de pré-contencioso:

“ainda que o pacto de medidas de minimizagdo e compensag¢do ainda ndo tenha
sido concluido, a ComissGo procederd a um controlo apertado (...) Para esse efeito,
as autoridades portuguesas devem por em prética um progama de
monitorizag¢do...”

- (positivoy: a Comissdo Europeia nio excluiu totalmente
a ponderacio de fatores econdémicos na determinagio da
talta de solucdes alternativas viaveis:

“a andlise econémica de ambos os projectos ndo tomou em considerag¢Go os custos
inerentes a execug¢do de adequadas medidas de compensagdo. Tendo em conta que
a andlise técnica adequada prevé impactos significativamente mais elevados

relativamente ao projecto de Baixo Sabor, a sua despesa global seré maior...”




TCA Sul, 31-03-2011, Proc. 06793/10 (Coelho da
Cunbhay.

= autoriza¢do de implanta¢do de um Parque Edlico (total
de 9 aerogeradoresy nas serras de Ariques e Alvaidzere
(Leiriay;

= afetados: SLNS PTCONOO045; afetado 1 habitat

prioritario e 3 espécies consideradas “criticamente em

perigo’;

= em apreciacido: recurso interposto pela Quercus da
decisio do Tribunal de 1.* Instancia que “trocou”a
providencia cautelar de suspensio total dos efeitos do ato
autorizativo pela obrigacio de paragem dos trabalhos de
montagem e posterior funcionamento do AG4, durante

certos periodos do dia e por 4 meses do ano;




- (negativoy: o TCA manteve o entendimento de “casa
roubada, trancas a porta”— se reconheceu que havia um
risco de colisio dos morcegos com as pas do AG “bem
real” ou “médio/alto”, deviam ter sido impostas mais
condicionantes ao projeto;

- (negativoy: seguramente, deviam ter sido exigidas
medidas compensatorias ex ante;

TCA Sul, 24-10-2013, Proc. 09718/13 (Paulo Pereira
Gouveia):

= realizacdo de obras na Quinta da Rocha, com recurso a
maquinas (desmatamento e gradagem do soloy;

« afetados: SLNS PTCONO058 (Ria de Alvory, situado
entre os concelhos de Lagos e Portimio; alberga 3
habitats prioritarios;




= em apreciag¢do: recurso da decisio da 1.* instancia que
obrigou a paragem dos trabalhos e forcou a reposi¢ao das

espécies e habitats destruidos;

- o Tribunal a guo tinha-se decidido pela violagio do
artigo 10.°, n.° 10 do RJRN2000 — em boa verdade, a
violagdo foi do artigo 10.° in totum (nada houve feito no

ambito deste artigo que permitisse, sequer, chegar a fase
de se equacionar uma derrogac¢io para permissao de
danosy;

- (amportantey: este caso afirmou que ndo vale a l6gica do
“pagar para destruir”

fim,




