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1. INTRODUCAO

O Estado de direito, lado a lado com a democracia e os direitos fundamentais, € um valor
fundador da Uni&o. E comum a todos os Estados-Membros e representa um pilar fundamental
da identidade da Unido. Constitui um fator fundamental para a estabilidade politica e a
prosperidade econémica da Europa. Nos ultimos anos, estes valores fundadores foram atacados
em todo o mundo, testando a resiliéncia da UE e dos seus Estados-Membros. A guerra de
agressdo russa contra a Ucrania recorda-nos de forma tragica que nunca se pode considerar
estes valores como algo adquirido; é necessaria uma agdo proativa constante para 0s
salvaguardar e proteger a sociedade europeia perante desafios em evolucéo.

Todos os anos, o ciclo do Estado de direito contribuiu para uma democracia europeia forte e
saudavel. O relatério anual sobre o Estado de direito avalia a situacdo deste em cada
Estado-Membro e na UE no seu todo, detetando e prevenindo desafios emergentes e
apoiando reformas do Estado de direito. O relatdrio continua a assentar numa metodologia
transparente e objetiva, tendo em conta os contextos e tradi¢cGes nacionais especificos e
assegurando a igualdade de tratamento de todos os Estados-Membros. Desde o seu langamento
em 2020, o ciclo anual de apresentacédo de relatérios tem contribuido para debates construtivos
e um rico intercambio de boas praticas entre os Estados-Membros, tanto a nivel politico como
técnico, no Parlamento Europeu e nos parlamentos nacionais, tendo desempenhado um papel
central nos esforcos para promover e salvaguardar o Estado de direito na pratica.

Como em anos anteriores, o relatério de 2023 sobre o Estado de direito analisa a evolugdo deste
nos Estados-Membros com base em quatro pilares: justica, combate a corrupcao, liberdade
e pluralismo dos meios de comunicacdo social e questBes institucionais mais vastas
relacionadas com o equilibrio de poderes. Os debates no Conselho sobre o relatério de 2022
foram positivos e construtivos, tendo os Estados-Membros acolhido favoravelmente as
conclusdes e recomendacdes do relatorio. Tal é igualmente ilustrado pelos esfor¢cos envidados
pelos Estados-Membros para aplicar as recomendacgdes. Quase 65 % das recomendacOes
especificas emitidas no ano passado ja foram objeto de seguimento, o que reflete uma tendéncia
positiva, embora se deva reconhecer que certas reformas em matéria de Estado de direito levam
tempo a frutificar?.

A ordem assente em regras € fundamental para a credibilidade da UE, tendo sido desenvolvido
nos ultimos anos um conjunto de instrumentos mais amplo para salvaguardar o respeito pelo
Estado de direito. Os procedimentos de infragdo, 0s mecanismos institucionais, como 0s
processos ao abrigo do artigo 7.°, e os fatores politicos, como o Mecanismo de Recuperacéo e
Resiliéncia, tém dimensdes significativas em matéria de Estado de direito. O regime geral de
condicionalidade proporciona um instrumento especifico para proteger o orcamento da UE
sempre que violacdes do Estado de direito afetem ou possam afetar seriamente a boa gestao
financeira ou os interesses financeiros da Unido?. Estes instrumentos visam garantir que o
Estado de direito ndo é apenas um principio, mas uma realidade tangivel com a qual todas as
pessoas e empresas da UE podem contar.

O Estado de direito e uma ordem internacional assente em regras constituem uma protecéo
fundamental contra a propagacao de regimes autoritarios e a viola¢do do direito internacional.
A defesa do Estado de direito é, por conseguinte, um elemento crucial da agédo externa da UE,
a par da consolidacdo das estruturas democraticas e da protecio dos direitos humanos. E

Verificaram-se progressos significativos ou uma plena aplicagdo em relagdo a mais de um quarto das
recomendagdes, bem como alguns progressos em relacdo a cerca de 40 % das recomendacfes. Nao se
registaram quaisquer progressos em relagdo as restantes.

2 Regulamento 2020/2092 de 16 de dezembro de 2020 (JO L 4331 de 22.12.2020).



fundamental para o dialogo da UE com os paises candidatos e potenciais candidatos no &mbito
do processo de alargamento, o seu trabalho com os parceiros da vizinhanga e o didlogo mais
alargado com paises de todo o mundo.

2. ASPETOS FUNDAMENTAIS DA SITUACAO DO ESTADO DE DIREITO NOS
ESTADOS-MEMBROS

Como em anos anteriores, 0 presente relatério apresenta temas e tendéncias comuns
significativos, desafios especificos e desenvolvimentos positivos. Os exemplos referidos
refletem essas tendéncias e sdo retirados das avaliagdes que figuram nos 27 capitulos por pais,
que fazem parte integrante do presente relatério e pormenorizam a situacdo em cada Estado-
Membro®. O relatdrio inclui igualmente recomendacdes especificas aos Estados-Membros* e
informacdes sobre os progressos realizados na aplicacdo das recomendacbes especificas
formuladas no ano passado®, estruturadas em quatro pilares fundamentais:

- sistemas judiciais nos Estados-Membros, centrando-se na independéncia, qualidade e
eficiéncia dos mesmos. Trata-se de pardmetros fundamentais que garantem a eficacia da
aplicacdo e da fiscalizacdo do direito da UE, bem como o respeito do Estado de direito. O
bom funcionamento e a independéncia plena dos sistemas judiciais sdo cruciais para garantir
que a justica funciona em beneficio dos cidaddos e das empresas. Sdo também essenciais
para a cooperac¢do judiciaria em toda a UE, bem como para o funcionamento do mercado
anico e da ordem juridica da UE no seu conjunto,

- quadros de combate a corrupcdo, centrando-se na eficacia das politicas nacionais de
combate a corrupcdo e na avaliacdo de diferentes dominios de a¢do fundamentais dos
Estados-Membros no que se refere a prevengdo e luta contra a corrup¢do. Uma acéo
anticorrupcao eficaz, a transparéncia e a integridade contribuem para garantir a solidez e a
fiabilidade do poder do Estado e s&o essenciais para a confianga dos cidadaos e das empresas
nas autoridades publicas,

- liberdade e pluralismo dos meios de comunicagdo social, centrando-se em dominios
fundamentais, incluindo a independéncia das autoridades reguladoras dos meios de
comunicagdo social; a transparéncia e concentracdo da propriedade dos meios de
comunicacdo social; a transparéncia e equidade da distribuicdo da publicidade estatal; a
seguranga dos jornalistas e o0 acesso a informacdo; e a governagdo dos meios de
comunicacdo social de servico publico. Estes sdo essenciais para a forma como os meios de
comunicacgdo social exercem o seu papel numa democracia saudavel,

- questdes institucionais relacionadas com o equilibrio de poderes, centrando-se em
dominios de importancia fundamental para o Estado de direito, incluindo: a qualidade e a

3 Os capitulos por pais estdo disponiveis nesta ligacéo.

4 As recomendaces séo referenciadas em notas de rodapé ao longo do presente relatdrio, enumeradas no anexo
tendo em conta a ordem dos capitulos por pais e incluidas nos capitulos por pais.

5 As avaliag@es incluidas nos capitulos por pais ndo prejudicam qualquer futura avaliacdo nos termos do
artigo 24.° do Regulamento (UE) 2021/241 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de fevereiro de
2021, que cria 0 Mecanismo de Recuperacdo e Resiliéncia, ou nos termos do artigo 15.° do Regulamento
(UE) 2021/1060 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de junho de 2021, que estabelece disposicoes
comuns relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu Mais, ao
Fundo de Coesdo, ao Fundo para uma Transi¢do Justa e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos, das
Pescas e da Aquicultura, e regras financeiras aplicaveis a esses fundos e ao Fundo para o Asilo, a Migragdo e
a Integracédo, ao Fundo para a Seguranca Interna e ao Instrumento de Apoio Financeiro a Gestdo das
Fronteiras e a Politica de Vistos.


https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

inclusividade do processo legislativo nacional; o papel dos tribunais constitucionais e das
autoridades independentes, como o Provedor de Justica, 0s organismos de promoc¢éo da
igualdade® e as instituicbes nacionais de defesa dos direitos humanos; e o papel das
organizacg0es da sociedade civil na salvaguarda do Estado de direito.

Metodologia do relatorio sobre o Estado de direito e das suas recomendacdes

A avaliacdo nos capitulos por pais foi preparada em conformidade com o ambito e a
metodologia seguidos aquando da elaboracdo das edic@es anteriores do relatorio’. Os
capitulos por pais baseiam-se numa avaliagdo qualitativa realizada de forma auténoma pela
Comissdo, centrando-se numa sintese dos desenvolvimentos significativos desde julho de
2022 e apresentando os desafios e 0s aspetos positivos identificados nos Estados-Membros.
Em cada capitulo relativo a um pais, a analise centra-se particularmente em temas em que se
registou uma evolucgéo significativa ou em que foram identificados desafios importantes no
relatorio anterior que persistem durante o periodo de referéncia.

A anélise inclui igualmente uma avaliacdo qualitativa dos progressos realizados pelos
Estados-Membros na aplicacdo das recomendacdes de 2022. Os progressos realizados na
aplicacdo das recomendacOes baseiam-se numa avaliagdo qualitativa da evolugéo registada
desde julho de 2022, tendo em conta o contexto global nos Estados-Membros. Em funcao
dos progressos realizados nas varias subpartes de cada recomendacdo, a Comissdo tirou
conclusbes em cada caso utilizando as seguintes categorias: auséncia de progressos, alguns
progressos, progressos significativos e plena aplicagdo®.

O objetivo das recomendacdes de 2023 continua a consistir em ajudar e apoiar os Estados-
Membros nos esforcos de execucdo das reformas e identificar os dominios em que podera
ser necessario introduzir melhorias ou dar seguimento a mudancas ou reformas recentes, com
base num dialogo continuo®.

O relatdrio é o produto de uma estreita colabora¢do com os Estados-Membros e baseia-se
numa variedade de fontes nacionais, internacionais e outras'®. Todos os Estados-Membros
foram convidados a participar no processo, a fornecer contribuic@es escritas'! e a participar
em visitas especificas aos paises, tendo estas constituido uma oportunidade para trocar
pontos de vista sobre 0 seguimento dado as recomendacdes formuladas no relatério de 2022
e sobre todos 0s outros desenvolvimentos significativos?. Além disso, a Comissio debateu

Em dezembro de 2022, a Comissao propds medidas para reforgar o papel e a independéncia dos organismos

de promogdo da igualdade.

A metodologia esté disponivel nesta ligagdo.

As recomendacfes de 2022 sdo, em geral, retomadas no relatdrio deste ano, com as adaptacfes necessarias

quando as medidas tomadas nos Estados-Membros néo registam progressos ou nas quais se realizaram apenas

alguns progressos.

Os principios com base nos quais as recomendagdes foram elaboradas sdo os mesmos que no ano passado.

Ver COM(2022) 500 final, pp. 3 e 4, e a metodologia para o relatério sobre o Estado de direito. As

recomendagdes ndo prejudicam quaisquer processos que a Comissdo possa instaurar ao abrigo de outros

instrumentos juridicos, como os procedimentos de infragdo ou o Regulamento Regime Geral de

Condicionalidade.

10 As fontes utilizadas na preparacéo deste relatorio incluem os contributos escritos dos Estados-Membros, os
contributos recebidos durante a consulta especifica das partes interessadas e as informacdes produzidas por
organizag0es internacionais ou recebidas das autoridades nacionais e das partes interessadas durante as visitas
aos paises. Estas fontes servem de base a avaliacdo da Comissdo e ndo representam a posicdo da Comisséo.
As conclusfes da Comissao continuam a ser da sua propria responsabilidade.

1 Ver aqui.

12 Estdo disponiveis informacdes sobre as visitas aos paises nos capitulos por pais. Durante essas visitas em linha,

a Comisséo debateu com as autoridades nacionais dos Estados-Membros, nomeadamente autoridades judiciais


https://commission.europa.eu/document/72ff8a72-5d69-49ba-8cb6-4300859ee175_pt
https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-input-member-states_pt

o relatorio a nivel politico com as autoridades e 0s governos nacionais, bem como com
representantes dos parlamentos nacionais. Uma consulta especifica das partes interessadas
permitiu igualmente obter contributos importantes a nivel transversal e por pais!®. O
Conselho da Europa apresentou ainda uma sintese dos seus pareceres e relatorios recentes
sobre os Estados-Membros da UE4. Antes da adogdo do presente relatorio, os Estados-
Membros tiveram a oportunidade de apresentar atualizagdes factuais sobre os respetivos
capitulos.

2.1. Sistemas judiciais

O bom funcionamento e a plena independéncia dos sistemas judiciais sdo cruciais para garantir
que a justica funciona em beneficio dos cidadaos e das empresas. Sdo também essenciais para
a confianca em operacGes além-fronteiras em toda a UE e para a cooperacdo judiciaria, bem
como para o funcionamento do mercado Gnico e da ordem juridica da UE no seu conjunto®®.

A existéncia de sistemas judiciais eficazes é crucial para a aplicacéo e a fiscalizacdo do direito
da UE e para a defesa do Estado de direito. A independéncia judicial é uma exigéncia
decorrente do principio da tutela jurisdicional efetiva referido no artigo 19.° do Tratado da
Unido Europeia (TUE) e do direito a intentar uma acdo perante um 6érgdo jurisdicional,
consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Juizes e
tribunais independentes garantem a equidade dos processos judiciais e a prote¢éo dos direitos
individuais. Sdo igualmente essenciais para salvaguardar os valores consagrados no artigo 2.°
do TUE®.

Ao reformar os seus sistemas judiciais, os Estados-Membros devem respeitar plenamente os
requisitos estabelecidos pelo direito da UE e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia (TJUE)Y. E igualmente importante que os Estados-Membros tenham em conta as
normas europeias na concecdo das reformas. As redes e associagdes judiciarias europeias?®
também ajudam a promover e a defender o Estado de direito, uma vez que trabalham no
desenvolvimento das normas europeias relativas as suas profissdes e ao Estado de direito de
forma mais ampla, dando contributos importantes para a elaboracgéo do relatorio sobre o Estado
de direito.

Percecéo da independéncia

Tal como estabelecido no Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2023, os inquéritos
Eurobarémetro realizados em 2023 mostram que a percecdo da independéncia entre o publico
em geral melhorou em 12 Estados-Membros em comparagdo com 2022%°. No entanto, 0s
inquéritos mostraram que a perce¢do da independéncia judicial diminuiu entre as empresas em

e independentes, autoridades policiais e outras partes interessadas, como as associa¢fes de jornalistas e a
sociedade civil.

13 Ver agui.

14 Relatério de 2023 sobre o Estado de direito — contributo das partes interessadas — Conselho da Europa |
Comissdo Europeia (europa.eu).

15 O Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2023 procede a uma andlise comparativa destes sistemas judiciais
nacionais.

16 Acérddo do TJUE de 5 de junho de 2023 no processo C-204/21, Comissdo/Poldnia, ECLI:EU:C:2023:442,

n.os 64 a 74.

Na seccdo 4 pode ser consultada uma referéncia aos principais acorddos desde o Gltimo relatorio.

18 Como a Rede Europeia dos Conselhos de Justica, a Rede dos Presidentes dos Supremos Tribunais de Justica
da Unido Europeia, a Associacdo dos Conselhos de Estado e dos Supremos Tribunais Administrativos da
Unido Europeia e 0 Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia.

19 Figuras 49 e 51, Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2023.
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https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_pt
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https://commission.europa.eu/document/1b2ce628-c3a6-44a3-9ff2-ddebfaf5fd26_en

13 Estados-Membros. Na Finlandia, na Dinamarca, na Austria, na Alemanha e no Luxemburgo,
0 nivel de perce¢do da independéncia judicial continua a ser particularmente elevado entre o
publico em geral (superior a 75 %), enquanto na Poldnia e na Crodcia continua a ser muito
baixo (inferior a 30 %).

Conselhos Superiores da Magistratura e procedimentos de nomeacéo e destituicao de juizes
como salvaguardas essenciais da independéncia judicial

Muitos Estados-Membros continuaram a levar a cabo reformas relacionadas com elementos
essenciais do seu sistema judicial, tais como os procedimentos de nomeacao e destituicdo de
juizes ou no que respeita aos Conselhos Superiores da Magistratura. Importa que essas
reformas salvaguardem a independéncia judicial, com base nos principios estabelecidos pelo
TJUE.

Onde estdo estabelecidos, os Conselhos da Superiores da Magistratura sdo garantias
particularmente importantes da independéncia judicial, tal como reconhecido na jurisprudéncia
do TJUEZ. Podem funcionar como um tampao entre o poder judicial e os outros poderes em
matérias como a nomeacao e a carreira dos juizes ou dos magistrados, bem como na gestdo do
sistema judicial. O Conselho da Europa elaborou normas europeias fundamentais sobre as
modalidades de cria¢do dos Conselhos da Superiores da Magistratura que melhor salvaguardam
a sua independéncia, incluindo no que se refere a sua composicdo?!. Os Conselhos Superiores
da Magistratura também necessitam de recursos adequados para funcionar de forma eficaz e
cumprir 0s seus mandatos, devendo ter a capacidade de gerir o seu orcamento de forma
independente.

Na sequéncia das recomendagdes do relatério de 2022, foram concluidos esforgos legislativos
para reforcar a independéncia e a eficacia dos Conselhos Superiores da Magistratura em varios
Estados-Membros; noutros, estdo em curso debates. No Luxemburgo, foram adotadas duas
reformas significativas: uma reforma constitucional que cria 0 Conselho Nacional da Justica e
uma reforma legislativa que alinha a composi¢do do Conselho Nacional da Justica com as
normas europeias e estabelece o estatuto dos magistrados. Nos Paises Baixos, mais de metade
dos membros do Conselho Superior da Magistratura sdo agora juizes. Na Hungria, uma nova
lei reforca o papel do Conselho Nacional da Magistratura permitindo-lhe contrabalancar
eficazmente os poderes do Presidente do Gabinete Nacional da Magistratura, nomeadamente
garantindo que os pareceres do Conselho Nacional da Magistratura sobre uma série de questdes
importantes sdo vinculativos. Em Portugal, foi concluido um novo quadro legislativo para o
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais que prevé a autonomia
administrativa e financeira. Em Itélia, as disposicdes diretamente aplicaveis da reforma do
Conselho Superior da Magistratura foram agora postas em pratica, estando a ser avaliada toda
a extensdo do seu efeito nos trabalhos do Conselho. Na Suécia, uma comissdo de inquérito
concluiu os seus trabalhos e recomendou medidas para reforcar a independéncia do poder
judicial, incluindo a criagdo de uma nova agéncia de administracao dos tribunais que seria mais
independente do Governo. Na Finlandia, a Administracdo Nacional dos Tribunais
anteriormente criada prosseguiu o seu trabalho e desenvolveu novas iniciativas para continuar
a apoiar os tribunais.

20 O TJUE reconheceu que, quando um Conselho Superior da Magistratura participa num processo de nomeagéo
que envolve o6rgdos politicos, pode contribuir para tornar esse processo mais objetivo, limitando o poder
discricionario de que dispdem os 0rgdos politicos no exercicio dos seus poderes, desde que esse Conselho seja
suficientemente independente dos poderes executivo e legislativo e do érgdo ao qual apresenta um parecer.
Ver, por exemplo, o Ac6rdao de 2 de margo de 2021 no processo C-824/18, AB e 0. (Nomeagdo de juizes para
0 Supremo Tribunal — Recursos), n.% 123 a 125, e jurisprudéncia citada.

2L Ver, em especial, a Recomendacdo CM/Rec(2010)12 do Conselho da Europa.
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Noutros Estados-Membros, as preocupacdes relativas aos Conselhos Superiores da
Magistratura ainda ndo foram abordadas. Na Eslovaquia, mantém-se a questdo da insuficiéncia
das salvaguardas no que respeita a destituicdo dos membros dos Conselhos Superiores da
Magistratura nomeados pelo poder executivo e pelo Parlamento. Na Bulgéria, a composicéo
do Conselho Superior da Magistratura continua a ser uma preocupac¢do. Em Espanha, a situacao
do Conselho Superior da Magistratura suscita sérias preocupagdes, uma vez que, em primeiro
lugar, o Conselho néo foi renovado apesar da urgéncia e, em segundo lugar, ndo foram tomadas
medidas para adaptar o processo de nomeacao dos seus juizes membros. Esta falta de renovacéao
tem impacto nas nomeacdes para 0 Supremo Tribunal e para o sistema judicial no seu conjunto.
Em Chipre, na sequéncia da recente reforma da nomeac&o de juizes, a composic¢ao do Conselho
Superior da Magistratura foi alargada a membros que ndo sdo juizes, com vista a reforcar a
legitimidade democrética do Conselho, embora ainda néo exista uma participagdo mais ampla
dos juizes escolhidos pelos seus pares, uma vez que a componente judicial continua a ser
composta exclusivamente por juizes do Supremo Tribunal. Na Polénia, continuam por resolver
as sérias preocupacdes relacionadas com o Conselho Nacional da Magistratura, uma vez que
existem davidas legitimas quanto & sua independéncia?.

O método utilizado para a nomeacdo e destituicdo dos juizes constitui uma garantia
fundamental da independéncia do poder judicial e pode ter um impacto na percecédo publica da
independéncia. De acordo com o TJUE, a fim de garantir a independéncia judicial, as condi¢bes
materiais e as regras processuais que regem as nomeacdes judiciais devem ser suficientes para
evitar davidas legitimas quanto a impermeabilidade dos juizes em causa a elementos externos
e quanto a sua neutralidade enquanto juizes®,

Desde o ultimo relatério, varios Estados-Membros melhoraram os procedimentos de nomeacao
judicial e o funcionamento dos seus tribunais superiores, nomeadamente dando seguimento as
recomendaces de 2022. Na Finlandia, um grupo de trabalho do Ministério da Justica prop6s
alteracdes constitucionais para reforcar a independéncia do poder judicial, incluindo a reforma
do processo de nomeacdo dos juizes leigos, a fixacdo de um nimero maximo de juizes no
Supremo Tribunal e a fixacdo de uma idade de aposentacio obrigatdria dos juizes. Na Austria,
foi adotada uma lei que prevé a participacdo judicial na nomeacdo do presidente e do vice-
presidente do Supremo Tribunal, embora a falta de participacdo judicial nas nomeacGes dos
presidentes dos tribunais administrativos continue a suscitar preocupacfes. Na Eslovénia, as
novas reformas preveem a transferéncia do poder de nomeacao de juizes do Parlamento para o
Presidente e para o Conselho Superior da Magistratura, embora a falta de salvaguardas para a
independéncia judicial suscite preocupacgdes. Em Chipre, um novo sistema de nomeacéo de
juizes para o Supremo Tribunal Constitucional e 0 Supremo Tribunal inclui uma etapa positiva
que envolve o poder judicial, em conformidade com as normas europeias. Na Suécia, evolucdes
recentes conduziram a um debate social mais amplo sobre o sistema de nomeag&o dos juizes
leigos. Esta é realizada pelos partidos politicos, pelo que suscita preocupagdes quanto a garantia
da independéncia dos juizes. Na Hungria, prevé-se que o risco de decisfes arbitrarias sobre a
carreira dos juizes seja limitado por uma nova lei que garante que o Conselho Nacional da
Magistratura emite um parecer vinculativo. Novas leis deram resposta a varias preocupacgdes
relacionadas com o funcionamento da Kuria (Supremo Tribunal), incluindo a supressao do
poder de rever a necessidade de reenvios prejudiciais, em conformidade com os requisitos do

22 As recomendacdes dizem respeito a Bulgéria, a Espanha e a Eslovaquia.

2 Ver Acordao de 15 de julho de 2021 no processo C-791/19, Comissdo/Polénia, n.% 98 a 108; o Acérddo de 20
de abril de 2021 no processo C-896/19, Repubblika/ll-Prim Ministru, n.° 66; 0 Acérdado de 2 de marco de 2021
no processo C-824/18, AB e 0. (Nomeacdo de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), n.* 66, 124 e
125; e 0 Ac6rdao de 19 de novembro de 2019 nos processos apensos C-585/18, C-624/18 e C-625/18, AK et
al., n. 137 e 138.
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direito da UE. A atribuicdo de processos na Kuria devera ser mais transparente na sequéncia
de uma reforma legislativa e da plena aplicacdo da mesma.

Noutros Estados-Membros, subsistem desafios no que respeita as nomeagfes para cargos
judiciais de alto nivel e para cargos de presidente de tribunal. Em Malta, o poder judicial ainda
ndo participa no processo de nomeacdo do Presidente do Supremo Tribunal. Na Grécia, ndo
foram tomadas medidas no que se refere a participacdo do poder judicial no processo de
nomeacao para cargos superiores da judicatura. Na Lituania, registaram-se alguns progressos
na melhoria da transparéncia das nomeacdes judiciais por meio de nova legislagdo, embora
sejam necessarias salvaguardas adicionais. Na Letonia, ndo foi iniciado qualquer processo para
assegurar salvaguardas adequadas contra influéncias politicas indevidas na nomeacdo dos
juizes do Supremo Tribunal. Na Irlanda, a composi¢édo prevista da Comissdao de Nomeacoes
Judiciais continua a suscitar preocupacdes?,

Em alguns Estados-Membros, existem outras preocupacgdes no que respeita a independéncia do
poder judicial. Na Eslovaquia, o crime de abuso de direito introduzido para os juizes no que
respeita as decisdes judiciais destes continua a suscitar preocupacfes por criar um efeito
psicoldgico negativo para os juizes, além de ser oneroso para as autoridades de investigacdo?°.

Na Poldnia, subsistem sérias duvidas a conformidade de varios juizes do Supremo Tribunal
nomeados em 2018 e 2019, incluindo o seu primeiro Presidente, com 0s requisitos de um
tribunal estabelecido por lei. Até a data, ainda ndo foi aplicada uma decisdo prejudicial do
TJUE relacionada com uma nomeacao judicial para a Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria.
Na Hungria, estdo a ser tomadas medidas para cumprir os marcos relacionados com a
independéncia judicial no ambito do plano de recuperagéo e resiliéncia. Outras preocupacoes
referem-se aos sistemas de distribuicdo de processos nos tribunais inferiores?,

A autonomia e a independéncia do Ministério Publico continuam a ser temas importantes das
reformas

N&o existe na UE um modelo Gnico para o quadro institucional dos servicos do Ministério
Pablico. No entanto, sdo sempre necessarias salvaguardas institucionais para garantir que a
acdo penal seja suficientemente autbnoma e possa levar a cabo investigacdes eficazes e
imparciais, levando os processos a tribunal sem pressdes politicas. Tal ndo sé é essencial para
o direito penal nacional e da UE, como também tem um impacto direto na UE na garantia de
questdes como a protecdo dos seus interesses financeiros ou a aplicacdo de sancGes desde a
invasdo da Ucrania pela Russia.

Na sequéncia das recomendacdes do relatério de 2022, varios Estados-Membros iniciaram ou
prosseguiram reformas dos servigos do Ministério Publico, com diferentes graus de progresso.
Em Malta, foi criado um novo sistema disciplinar para os procuradores que estabelece
diferentes niveis de infragbes disciplinares, bem como o procedimento a seguir. No
Luxemburgo, uma reforma constitucional reforca a independéncia do Ministério Pablico no
exercicio de investigacdes e acOes penais especificas. Nos Paises Baixos, esta a ser debatida a
supressao do poder conferido ao poder executivo de dar instru¢es aos procuradores em casos
especificos. Na Chéquia, foi apresentado no Parlamento um projeto de lei que introduz
determinadas salvaguardas para a destituicdo do procurador-geral pelo Ministério da Justica.
Na Eslovénia, estdo a ser preparadas alteracOes legislativas para introduzir salvaguardas de

24 As recomendagdes dizem respeito a Irlanda, a Grécia, a Letonia, a Lituania, a Malta, a Austria, & Eslovénia, &
Finlandia e & Suécia.

% A recomendacdo diz respeito a Eslovaquia.

% A recomendacdo diz respeito a Hungria.
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independéncia judicial e de autonomia dos procuradores nas regras relativas aos inquéritos
parlamentares.

Né&o obstante, varias questdes identificadas em relatorios anteriores sobre o Estado de direito e
refletidas nas recomendacdes do relatorio de 2022 continuam por resolver. Em Espanha, ndo
foram tomadas medidas para reforcar o estatuto do procurador-geral e abordar a separacgéo entre
o mandato do mesmo e o do Governo. Na Austria, ndo avancaram os planos de criagio de um
Ministério Publico Federal independente, incluindo para assegurar o funcionamento
independente dos servigos especializados do Ministério Publico de combate a corrupcdo. Em
Chipre, o Ministerio Publico, chefiado pelo Procurador-Geral, faz parte da Procuradoria-Geral
da Republica e ndo existe uma separacdo clara entre o pessoal encarregado de fungdes
consultivas e o pessoal que exerce funcGes de acdo penal. A inexisténcia de possibilidade de
revisao das decisdes do procurador-geral de ndo deduzir acusagdo ou de arquivar processos
também suscita preocupacdes. Na Eslovaquia, o poder do procurador-geral de anular decisdes
de procuradores de grau inferior continua a ser motivo de preocupacao, tanto no que respeita a
falta de controlo jurisdicional como ao exercicio desse poder pelo procurador-geral em varios
processos de corrupcdo de alto nivel. Na Poldnia, registaram-se alguns progressos no sentido
de assegurar a independéncia funcional do Ministério Pablico em relacdo ao Governo, mas as
funcdes do ministro da Justica e do Procurador-Geral ainda n&o foram separadas?’.

Assegurar a responsabilizacéo e salvaguardar a independéncia nos processos disciplinares
que envolvem juizes e procuradores

Na sua jurisprudéncia, o TJUE estabeleceu salvaguardas essenciais para garantir que o quadro
disciplinar ndo possa ser utilizado como forma de controlo politico do poder judicial?®. Estas
salvaguardas incluem regras que definem os comportamentos que constituem infracdes
disciplinares e as sancGes aplicaveis. Os processos disciplinares devem ser conduzidos com a
participacdo de um Orgdo independente, segundo um procedimento que salvaguarde
plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais,
em especial os direitos de defesa. As regras devem também prever a possibilidade de impugnar
as decisdes dos 6rgaos disciplinares em tribunal?.

Continuando a tendéncia observada em relatérios anteriores sobre o Estado de direito, alguns
Estados-Membros implementaram ou estéo a preparar reformas para reforcar as salvaguardas
de independéncia judicial nos processos disciplinares. Na Eslovaquia, esta em vigor um novo
procedimento disciplinar para juizes, procuradores, agentes de execucgdo e notarios perante o
Supremo Tribunal Administrativo, que parece funcionar bem. Na Chéquia, esta a ser preparada
uma reforma do processo disciplinar dos juizes, a fim de introduzir a possibilidade de interpor
recurso das decisdes tomadas por um tribunal disciplinar. Na Eslovénia, estdo a ser elaboradas
alteracbes a Lei do Conselho da Magistratura, centrando-se no seu papel processual nos
processos disciplinares. Na Croacia, na sequéncia das recomendacfes do ano passado, 0S
controlos de seguranca periddicos a todos os juizes foram suprimidos por meio de uma decisao
do Tribunal Constitucional, prevendo-se que o0s controlos relativos a todos os magistrados do
Ministério Publico sejam suprimidos mediante alteragdes em curso. Na Roménia, alteracfes

27 As recomendacBes dizem respeito & Chéquia, a Espanha, a Chipre, a Austria, a Polonia, & Eslovénia e a
Eslovaquia.

2 O Tribunal de Justica recordou este principio nos processos que se referem a seccdo disciplinar do Supremo
Tribunal polaco (Acérddo de 5 de junho de 2023 no processo C-204/21, Comissao Europeia/Republica da
Polonia) e a Inspegdo Judicial romena (Acorddo de 11 de maio de 2023 no processo 817/21, Inspectia
Judiciara, e Acordao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roméania» e o./Inspectia
Judiciara e o., nos processos apensos C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19).

2 Acdrdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 25 de julho de 2018 no processo C-216/18 PPU, LM,
n. 67.
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aos regimes de responsabilidade civil e disciplinar reforcaram a independéncia do poder
judicial.

No entanto, ha também situacfes em que existem desafios no que respeita ao quadro disciplinar
e subsistem preocupacdes quanto a possivel utilizacdo dos processos disciplinares como meio
para reduzir a independéncia judicial. Na Poldnia, varios juizes continuaram a ser objeto de
inquéritos e processos disciplinares relacionados com o contetido das suas decis@es judiciais e
de transferéncias forgcadas. A fim de reforcar as disposicGes que protegem 0s juizes contra a
responsabilidade disciplinar com base no contetido das suas decisfes judiciais, o Parlamento
adotou uma nova lei, que estd atualmente a ser analisada pelo Tribunal Constitucional. Na
Bulgéria, o funcionamento da Inspecdo do Conselho Superior da Magistratura, responsavel
pela abertura de processos disciplinares, tem estado em risco de influéncia politica®.

A protecéo efetiva da independéncia judicial exige igualmente uma cultura de integridade e
imparcialidade. Varios Estados-Membros estdo a aplicar politicas e praticas para promover a
integridade no seio do sistema judiciario. Em Portugal, o Conselho Superior da Magistratura
apresentou uma proposta para regulamentar as «portas giratorias» no sistema judiciario. No
entanto, o regime de incompatibilidades dos juizes continua a suscitar preocupagdes em
Espanha. Na Bélgica, o Governo esta a refletir sobre uma revisdo da proposta de introduzir
controlos de seguranca regulares efetuados pela Agéncia Nacional de Seguranca a todos 0s
juizes, na sequéncia de criticas do Conselho Superior de Justica.

Esforcos envidados no reforgo da qualidade e eficiéncia da justica

Um sistema judicial eficiente gere o nimero de processos e 0S processos em atraso e emite
decisfes sem demoras injustificadas. Processos excessivamente morosos e atrasos substanciais
minam a confianca que os cidaddos e as empresas depositam nos sistemas judiciais nacionais.
Para que o sistema judicial funcione corretamente, sdo indispenséaveis recursos adequados,
incluindo os investimentos necessarios em infraestruturas fisicas e técnicas, bem como pessoal
qualificado, formado e devidamente remunerado. Varios Estados-Membros reconheceram este
fator mediante a afetacdo, nos seus planos nacionais de recuperacao e resiliéncia, de recursos
adicionais para o reforco da resiliéncia dos sistemas judiciais, que continuam a ser aplicados.

Garantir a resiliéncia a longo prazo do sistema judicial passa por assegurar a atratividade das
profissdes judiciais, incluindo mediante uma remuneracao adequada, e minimizar o nimero de
vagas abertas para juizes, procuradores e funcionarios judiciais. Na sequéncia das
recomendacfes do relatério de 2022, foram tomadas medidas positivas em varios Estados-
Membros. Na Irlanda, o Governo anunciou um aumento significativo do nimero de juizes, na
sequéncia das recomendacdes de um grupo de trabalho de planeamento judicial. Em Espanha,
0 nimero total de juizes aumentou e estdo a ser tomadas medidas para dar resposta aos desafios
relacionados com os recursos do sistema judicial. Em Franca, os recursos humanos e
financeiros afetados ao sistema judicial voltaram a aumentar significativamente e estdo em
curso iniciativas para dar resposta as necessidades atuais. Na Finlandia, os recursos alocados
ao sistema judicial aumentaram, mas o relatério do Governo sobre a administracdo da justica
identificou a persisténcia de caréncias. Em Portugal, estdo a ser envidados esforgos para
assegurar a afetagdo de recursos humanos adequados ao sistema judicial, embora persistam
preocupacdes quanto a escassez de pessoal ndo judicial.

Noutros Estados-Membros, persistem preocupac¢des quanto aos recursos. Na Lituania, existem
sérias preocupacOes quanto ao nivel da remuneracdo dos procuradores e dos funcionarios
judiciais, que se mantém praticamente inalterado desde 2008, embora esteja a ser aplicada nova

0 A recomendacdo diz respeito a Bulgaria.
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legislacdo. Na Crodcia, o nivel da remuneracdo dos juizes, procuradores e funcionarios
judiciais esta a ser abordado, embora subsistam preocupacfes. Na Bélgica, foram adotadas
novas iniciativas politicas e legislativas para colmatar a escassez orcamental e de pessoal no
sistema judicial, mas persistem deficiéncias estruturais em termos de recursos, apesar destes
investimentos significativos. Na Dinamarca, embora estejam em curso analises para assegurar
a afetacdo de recursos humanos e financeiros suficientes ao sistema judicial, a situacdo dos
recursos constitui uma preocupacao e afeta cada vez mais a duragdo dos processos. Nos Paises
Baixos, 0s juizes e os magistrados do Ministério Pablico manifestaram preocupagdes relativas
a escassez de pessoal e as dificeis condicGes de trabalho devido a elevada carga de trabalho.
Na Chéquia, o financiamento para o pessoal auxiliar dos tribunais e do Ministério Pablico é
insuficiente, o que conduz a dificuldades em recrutar pessoal qualificado e compromete o bom
funcionamento do Ministério Publico e do sistema judiciario. Na Alemanha, o Pacto para o
Estado de Direito, que tinha concedido financiamento federal ao sistema judicial, ndo foi
prorrogado nem foram tomadas novas medidas a nivel federal para assegurar recursos
adequados para o sistema judiciario nem em relacdo ao nivel salarial dos juizes. Na Esloveénia,
o0 nivel da remuneracdo dos juizes e procuradores, em grande medida inalterado desde 2012,
suscita preocupac0es e foi declarado inconstitucional no que se refere aos salarios dos juizes.
Na Polonia, a lei orcamental de 2023 afetou negativamente a remuneracdo dos juizes e
procuradores. Entre as instituicdes que manifestaram preocupacgdes contam-se o0 Supremo
Tribunal, o Conselho Nacional da Magistratura, o Provedor de Justica e as associacOes de juizes
e procuradores®. Na Roménia, apesar dos esforcos continuados para melhorar a situacéo, a
crescente escassez de magistrados esta a suscitar sérias preocupagdes®.

O investimento em infraestrutura e a digitalizacdo do sistema judicial sdo essenciais para dar
resposta aos desafios mais vastos em matéria de eficiéncia que existem em vérios Estados-
Membros. Em Malta, Chipre e na Grécia, 0 aumento dos recursos para o sistema judiciario e
outras medidas ainda ndo se traduziram numa reducdo do tempo de tramitacdo dos processos e
0S processos em atraso continuam a ser um grave desafio. Na Croacia, o sistema judicial
alargou ainda mais os instrumentos de comunicacdo eletronica e reduziu os atrasos, mas
subsistem problemas significativos em termos de eficiéncia e qualidade, visto que houve um
aumento generalizado da duracdo dos julgamentos. Em Italia, foram adotados dois decretos
legislativos para aplicar reformas na justica civil e penal a fim de melhorar a qualidade e a
eficiéncia do sistema judicial, nomeadamente no que respeita a duracdo dos processos. A
eficacia das reformas continua por verificar. Em Portugal, estdo em vigor medidas para fazer
face aos desafios em matéria de eficiéncia, em especial nos tribunais administrativos e fiscais,
estando outras em preparacdo. O plano de recuperacdo e resiliéncia portugués inclui medidas
destinadas a aumentar a eficiéncia dos tribunais administrativos e fiscais.

Prosseguem as iniciativas para melhorar a digitalizacdo e os Estados-Membros estéo a tomar
novas medidas a este respeito, nomeadamente na sequéncia das recomendacdes do relatério de
2022. E particularmente importante assegurar que as ferramentas digitais possam ser utilizadas
de forma eficaz na pratica, nomeadamente por meio de formacéo suficiente. A digitalizacdo do
sistema judicial continua, de um modo geral, muito avancada na Estonia, Alemanha, Letonia,
Polonia, Espanha, Eslovaquia, Lituania, Hungria e Austria. Na Croacia, a utilizag&o do sistema
de comunicagOes eletrénicas continuou a aumentar, tendo a maioria dos tribunais ndo
integrados sido integrada num sistema unificado ja utilizado por todos os outros tribunais. Em

31 O presidente do Supremo Tribunal Administrativo e o primeiro presidente do Supremo Tribunal pediram ao
Tribunal Constitucional que declarasse inconstitucionais as disposi¢cdes impugnadas (o0 processo continua
pendente).

32 As recomendac@es dizem respeito a Bélgica, a Dinamarca, a Alemanha, a Franca, a Cro4cia, a Lituania, a
Portugal, a Roménia e a Eslovénia.
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Franca, os trabalhos para concluir a digitalizacdo total dos processos judiciais civis e penais
continuaram a avancar. Nos Paises Baixos, o nivel de digitalizacdo melhorou, com a introducéo
de mais solugbes digitais para 0s processos judiciais. Na Estonia, foram introduzidas novas
melhorias na digitalizagdo, tendo melhorado o acesso intersistemas aos documentos. Na
Bulgaria, foram tomadas medidas para alterar a legislacdo relacionada com a digitalizacdo da
justica. Em Itélia, a digitalizacdo do sistema de justica civil progrediu significativamente, ao
mesmo tempo que as regras processuais alteradas que permitem a digitalizacdo no sistema de
justica penal continuem por aplicar plenamente33,

Acesso a justica e papel dos advogados no sistema judicial

Os advogados desempenham um papel fundamental na garantia da protecdo dos direitos
fundamentais e no refor¢o do Estado de direito, incluindo o direito a um julgamento justo.
Estdo a ser tomadas medidas para garantir o direito de acesso a um advogado em Varios
Estados-Membros. Em Espanha, o quadro de apoio judiciario foi reforcado e, em Franca, o
orcamento para 0 apoio judiciario aumentou ainda mais. Na Finlandia, a nova legislacdo
confere aos tribunais uma maior margem de manobra na reparticdo das custas judiciais em
processos civeis, 0 que devera tornar o sistema judicial mais acessivel. Na Bulgaria, foram
adotadas novas leis em matéria de mediacéo e assisténcia judiciaria para melhorar o acesso a
justica. Em Malta, estdo em curso trabalhos sobre projetos de legislacdo que regulamentam a
profissdo de advogado. Na Lituénia, foram introduzidas altera¢6es especificas ao sistema de
apoio judiciario, embora estas ndo respondam as preocupacdes relativas ao volume de trabalho
e a remuneracao dos prestadores de apoio judiciario. Na Irlanda, enquanto estd pendente a
publicacdo de uma analise de modelos para reduzir a litigancia, o elevado nivel das custas
judiciais continua a ser motivo de preocupacéo, nao tendo sido tomadas novas medidas para a
sua reducdo. Na Dinamarca, a revisao do sistema de apoio judiciario iniciada em 2020 foi
suspensa. Do mesmo modo, no Luxemburgo, a reforma destinada a tornar o apoio judiciario
mais acessivel continua pendente. Na Hungria, 0 acesso dos grupos vulneraveis a justica
poderia ser melhorado.

O respeito da confidencialidade da relagdo com os clientes constitui um elemento essencial da
liberdade de exercicio das profissdes juridicas, como confirmado pelas normas do Conselho da
Europa®*. Na Eslovaquia, a Ordem dos Advogados alertou para repetidas violagOes da
confidencialidade entre advogado e cliente por parte dos servicos policiais durante buscas em
instalacdes de sociedades de advogados. Na Lituania, continuam a existir preocupagdes quanto
ao respeito do sigilo profissional dos advogados e as questdes a este respeito continuam
pendentes no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. Na Letonia, novas regras reforcaram a
protecéo do sigilo profissional dos advogados®.

2.2. Quadro de combate a corrupgao

O combate a corrupcéo é fundamental para preservar o Estado de direito e manter a confianca
dos cidad&os e das empresas nas instituicdes publicas. Uma abordagem global do combate a
corrupgéo deve assentar numa combinagéo de medidas de prevencéo e de repressdo. Para tal,
€ necessario um quadro juridico e institucional sélido, uma capacidade administrativa e judicial
suficiente, investigagOes e acdes penais eficazes e uma vontade politica clara de aplicar o

33 As recomendacdes dizem respeito a Franga, a Italia, a Malta, aos Paises Baixos e a Polénia.

3 Recomendagdo Rec(2000)21 do Comité de Ministros do Conselho da Europa sobre a liberdade de exercicio
da profissdo de advogado.

% As recomendacdes dizem respeito a Lituania, ao Luxemburgo e a Irlanda.
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quadro de combate a corrupcdo. Além disso, sdo necessarias medidas de integridade fiaveis e
eficazes para minimizar o espago para corrupgao.

Percecéo da corrupc¢ao a nivel da UE

Os resultados do indice de Percecdo da Corrupgdo (IPC)% mostram que nove Estados-
Membros estdo entre os 20 paises percecionados como 0s menos corruptos do mundo®’.
Subsistem diferencas entre os Estados-Membros, tendo alguns melhorado a sua pontuagdo em
comparacdo com 0S anos anteriores enquanto outros ainda registam uma pontuacao
significativamente inferior a média®.

Os inquéritos Eurobarometro de 2023 sobre a perce¢do da corrupcdo®® mostram que a
corrupgéo continua a ser uma preocupacao grave dos cidadéos e das empresas na UE. Sete em
cada dez europeus (70 %) consideram que a corrupcao € um problema generalizado no seu pais
e mais de quatro em cada dez europeus (45 %) consideram que o nivel de corrupgdo aumentou
no seu pais. Mais de metade dos cidaddos (60 %) considera que os esfor¢os do seu governo
para combater a corrupc¢ao ndo sdo eficazes. Além disso, a maioria das empresas europeias
(65 %) considera que o problema da corrupcao é generalizado no seu pais e metade (50 %)
pensa que é improvavel que as pessoas ou empresas corruptas no seu pais sejam identificadas
ou denunciadas a policia ou ao Ministério Publico.

Estratégias nacionais anticorrupcao e respetiva execucao

A importancia de manter politicas anticorrupcdo eficazes e coordenadas é reconhecida no
direito internacional®®. As estratégias nacionais anticorrupgdo podem assegurar que 0s paises
seguem uma abordagem abrangente, coerente e integrada, permitindo a integracdo das
disposi¢des de combate a corrupcdo em todos os setores politicos pertinentes. Quase todos 0s
Estados-Membros dispdem atualmente de estratégias nacionais anticorrupc¢do. Desde julho de
2022, a Chéquia, a Italia e a Letonia atualizaram as suas estratégias e/ou planos de acédo
nacionais*!. A Hungria, a Eslovénia e Franga iniciaram o processo de revisdo das estratégias
existentes, 2es,tando também em curso processos de revisdo preparatoria na Eslovaquia e na
Alemanha*?,

Reforcgo da capacidade das instituicGes e do quadro juridico para combater a corrupcéo

% Transparéncia Internacional (2023) https://www.transparency.org/en/cpi/2022.

37 Quatro Estados-Membros (Dinamarca, Finlandia, Suécia e Paises Baixos) registam uma pontuacéo de 80/100
ou superior no indice, ao passo que cinco outros (Alemanha, Irlanda, Estdnia, Bélgica e Franga) registam uma
pontuacgdo acima de 72/100. A média da UE é de 64/100.

38 Pontuagdes inferiores a 50 podem ser observadas na Roménia (46), na Bulgaria (43) e na Hungria (42).

39 Eurobarémetro Especial n.° 534 sobre a corrupgéo (2023) e Eurobarémetro Flash n.° 524 sobre as atitudes das
empresas face a corrupgéo na UE (2023). Os conjuntos de dados anteriores sdo o Eurobarémetro Especial
n.2 523 (2022) e o Eurobarémetro Flash n.° 507 (2022).

40 A Convencdo das NagBes Unidas contra a Corrupcdo (UNCAC) insta os Estados Partes, em conformidade
com os principios fundamentais dos seus sistemas juridicos, a desenvolverem e aplicarem ou manterem
politicas anticorrupcdo eficazes e coordenadas que promovam a participacdo da sociedade e reflitam os
principios do Estado de direito, da boa gestdo dos assuntos publicos e da propriedade publica, da integridade,
da transparéncia e da responsabilizacdo. Todos os Estados-Membros e a UE sdo partes na Convencao. Ver
também a Declaracdo de Kuala Lumpur sobre estratégias anticorrupgéo.

4 Atualmente, 20 Estados-Membros dispdem de estratégias ou programas anticorrupgao especificos; quase todos
0s outros tém componentes anticorrupgao noutras estratégias e planos de agéo nacionais.

42 A recomendacédo diz respeito a Eslovénia.
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https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2969
https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/2013/10/corruption/Kuala_Lumpur_Statement_on_Anti-Corruption_Strategies_Final_21-22_October_2013.pdf

Uma resposta eficaz a corrupcdo depende de um quadro juridico e administrativo anticorrup¢éo
solido™ e de instituicdes fortes e independentes para fazer cumprir as regras. Desde o Gltimo
relatorio sobre o Estado de direito, e também na sequéncia das suas recomendacdes, varios
Estados-Membros avancaram com reformas do direito penal a fim de reforcar a luta contra a
corrupgdo. A Hungria adotou legislacdo para introduzir a possibilidade de as decisdes do
Ministério Publico de ndo investigar e reprimir os crimes de corrupc¢éo serem sujeitas a controlo
jurisdicional. Na Bulgaria, em conformidade com os compromissos assumidos no ambito do
plano de recuperacéo e resiliéncia, o Parlamento adotou uma lei que cria um mecanismo para
assegurar a responsabilizacao efetiva e a responsabilidade penal do procurador-geral e dos seus
adjuntos, prevendo ainda a fiscalizagdo judicial das decisdes do Ministério Publico de ndo abrir
uma investigacao. Noutros Estados-Membros, estdo a ser debatidas reformas do direito penal
substantivo ou processual. A Austria apresentou um projeto de legislagdo para alargar as
infracBes por corrupcao aos candidatos a cargos publicos e incluiu sancdes adicionais, como a
proibicdo de exercer cargos publicos.

Embora tenham sido alcancados alguns progressos, subsistem lacunas no direito penal de
outros Estados-Membros e a aplicacdo plena de muitas recomendacdes relacionadas com o
relatorio de 2022 continua pendente. Na Finlandia, estdo em curso trabalhos sobre um projeto
de proposta sobre o trafico de influéncia, a fim de reforgar ainda mais o quadro juridico penal
em matéria de corrupcdo, estando pendente uma proposta de revisdo do crime de suborno de
funcionarios estrangeiros. Na Suécia, foram envidados esfor¢os para processar 0s casos de
suborno de funcionarios estrangeiros, mas, até a data, as defini¢6es juridicas limitadas sobre
suborno de funcionarios estrangeiros permanecem inalteradas®*.

A capacidade das autoridades policiais, das autoridades competentes para o exercicio da acéo
penal e do poder judicial em geral para aplicar as disposi¢des do direito penal anticorrupgéo é
essencial para o combate eficaz contra a corrupgdo. A Eslovénia e o Luxemburgo tomaram
medidas para aumentar a capacidade das autoridades competentes para o exercicio da acdo
penal responsaveis pela luta contra a corrupcdo, por meio da afeta¢do de recursos adicionais.
Em muitos Estados-Membros, os servicos do Ministério Publico apontam as limitacdes em
termos de recursos como um desafio, por vezes exacerbado por outras insuficiéncias. Na
Bélgica, a aplicacdo da lei e a acdo penal continuam a combater a corrupgdo com recursos
geralmente limitados. No caso da Eslovaquia, o nivel de recursos humanos e financeiros para
combater os casos de corrup¢do no &mbito da policia e do Ministério Publico ndo é considerado
plenamente adequado ao desempenho das suas fungdes, em especial em casos complexos de
corrupcao de alto nivel, e a coordenacdo entre as diferentes entidades responsaveis por fazer
cumprir a lei ainda necessita de melhorias. Em Portugal, partes interessadas comunicaram
problemas graves relacionados com os recursos destinados a prevencdo, investigacdo e
repressdo da corrupgdo. Em Chipre, estéo a ser envidados esforgos para resolver as limitag0es
de recursos humanos, financeiros e técnicos da Procuradoria-Geral, uma vez que continuam a
afetar a realizacdo de investigacoes *°.

A especializacdo é outro elemento fundamental para reforcar a capacidade de luta contra a
corrupgéo, assim como 0 acesso a informagdes pertinentes, a interconexao de registos e uma
boa cooperacdo entre as autoridades policiais e outras agéncias, como as unidades de

4 As normas internacionais sdo principalmente a Convencdo das Nages Unidas contra a Corrupcio; a
convencéo penal sobre a corrupcédo e a convencdo civil sobre a corrupgdo, ambas do Conselho da Europa; e a
Convengdo da OCDE sobre a Luta contra a Corrupcdo de Agentes Publicos Estrangeiros nas TransacOes
Comerciais Internacionais. A nivel da UE, a 3 de maio de 2023, a Comissdo propds uma diretiva relativa a
luta contra a corrupg¢do que visa atualizar e reforcar o quadro de justica penal da UE [COM (2023) 234 final].

4 As recomendacdes dizem respeito a Finlandia e a Suécia.

4 As recomendac@es dizem respeito a Eslovaquia e a Portugal.
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informacao financeira e as autoridades fiscais, de auditoria e da concorréncia. Em resposta as
recomendac0es do relatdrio de 2022, a Eslovénia restabeleceu a autonomia operacional do seu
Gabinete Nacional de Investigacdo, restabelecendo o poder do Ministério Publico de conduzir
processos de inquérito, instrugdo e julgamento sem instru¢cbes do Ministério do Interior. A
Romeénia realizou progressos significativos na resposta aos desafios operacionais relacionados
com a acdo penal contra a corrupcdo na Diregdo Nacional Anticorrupgdo (DNA), embora o
recrutamento continue por melhorar. Na Bulgéria, prevé-se a reestruturacao institucional da
Comissdo Anticorrupgdo no seguimento dos compromissos assumidos pela Bulgaria no &mbito
do plano de recuperacdo e resiliéncia, estando a ser debatidas propostas legislativas no
Parlamento®.

Eliminar os obstaculos as investigacdes e acdes penais e estabelecer sanc¢des dissuasivas para
a corrupcdo de alto nivel

As deficiéncias processuais podem dificultar a eficacia da investigacdo e da acdo penal em
casos de corrupcéo, cujos exemplos incluem disposi¢Oes excessivamente pesadas ou pouco
claras em matéria de levantamento de imunidades e periodos de prescricdo demasiado curtos.
Estes obstaculos podem ser particularmente prejudiciais para casos complexos de corrupcéo,
em especial quando os processos morosos ja sdéo um problema, gerando riscos de impunidade
e privando os esforgos de luta contra a corrupg¢ao dos seus efeitos dissuasores. De acordo com
0 Eurobarémetro Especial sobre as atitudes dos cidaddos em relacdo a corrupgéo, cerca de sete
em cada dez europeus (67 %) consideram que 0s casos de corrupcdo de alto nivel ndo séo
suficientemente reprimidos®’. Em alguns Estados-Membros, sdo necessarias reformas para
reduzir a durac@o dos processos penais, a fim de melhorar o historial das sentencas transitadas
em julgado, em especial no que respeita a processos de corrupc¢éo de alto nivel. O relatério do
ano passado emitiu recomendacdes a este respeito dirigidas a varios Estados-Membros. Na
Croécia, a duracdo dos processos de investigacdo, acdo penal e julgamento de crimes de
corrupcdo continua a comprometer a eficacia do sistema anticorrupcdo e ainda ndo foi
introduzida legislacdo para a encurtar. Espanha ainda precisa de dar resposta aos desafios
relacionados com a duracéo das investigagdes e acOes penais, a fim de aumentar a eficiéncia
no tratamento de casos de corrupcdo de alto nivel. Na Chéquia, 0s processos de corrup¢ao de
alto nivel continuam a ser objeto de atencéo devido a atrasos de alguns procedimentos®®.

Em alguns Estados-Membros, a imunidade dos membros do Governo por crimes de corrup¢ao
tem sido motivo de preocupacdo. Alguns paises tomaram medidas para resolver este problema.
No Luxemburgo, uma reforma constitucional aboliu o direito exclusivo do Parlamento de
intentar acdes contra os membros do Governo. O Ministério Publico tornou-se competente para
realizar investigagdes criminais contra membros do Governo, que podem agora ser
responsabilizados penalmente por crimes de corrupgdo cometidos no exercicio de fungdes. Na
Roménia, o Senado adotou regras com critérios objetivos para decidir sobre os pedidos de
levantamento das imunidades parlamentares, refletindo as regras ja adotadas em 2019 pela
Céamara dos Deputados. No entanto, na Poldnia, as preocupacdes relativas ao vasto &mbito das
imunidades das pessoas que exercem fungdes executivas de topo e que sdo também deputados
ao Parlamento ainda n&o foram abordadas e foram adotadas novas disposi¢des em mateéria de
impunidade, criando isengdes da responsabilidade penal e aumentando o risco de corrupgio®.

4 As recomendacdes dizem respeito a Bulgaria e a Roménia.

47 Eurobarémetro Especial n.° 534 sobre as atitudes dos cidaddos face a corrupcédo na UE (2023).
48 As recomendacdes dizem respeito a Chéquia, a Espanha e a Croécia.

49 A recomendacédo diz respeito a Polonia.
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Alguns Estados-Membros continuam a consolidar os seus resultados em matéria de
investigacdo, acdo penal e sangdo da corrupgdo de alto nivel®®, em conformidade com as
recomendacfes do relatério de 2022. Na Crodcia, prosseguiu a investigacdo eficaz da
corrupcao de alto nivel e o nimero total de acusacfes e sentengas aumentou. Prosseguiram
também os esforgos para combater a corrup¢édo de alto nivel na Eslovaquia, com varios antigos
altos funcionarios acusados de crimes de suborno, e na Austria, onde os procuradores
continuam a ser objeto de um elevado controlo sobre casos especificos. Apesar dos desafios
estruturais e a nivel de recursos, foram alcangados resultados em matéria de acéo penal e de
sancOes contra os crimes de corrupcdo de alto nivel em Franca. A Roménia continuou a registar
resultados positivos em matéria de combate a corrupg¢ao, nomeadamente em casos de alto nivel.

Noutros Estados-Membros, continua por estabelecer um historial solido em matéria de
investigacdo e de acdo penal contra casos de corrupcédo de alto nivel que conduzam a sanc¢des
dissuasivas por condenacges definitivas. Na Bulgaria, ainda nao existe um historial consistente
de condenacdes judiciais definitivas em processos de corrupgdo de alto nivel. Em Malta, o
Gabinete do Procurador-Geral deduziu acusacdes em alguns processos, subsistem desafios
relacionados com a duragdo das investigacdes de processos de corrupcao de alto nivel e sdo
necessarias novas medidas para estabelecer um historial solido de sentencas transitadas em
julgado. Na Hungria , embora alguns processos de alto nivel tenham chegado a fase de acusacdo
e condenacdo, a falta de um historial solido de investigacdes de alegacGes de corrupcao
relativas a funcionarios de alto nivel e ao seu circulo imediato continua a ser uma séria
preocupacdo. O plano de recuperacéo e resiliéncia hdngaro inclui compromissos destinados a
melhorar a acdo penal em casos de corrupcdo. Na Grécia, embora se tenham registado alguns
progressos na taxa de acdes penais e condenacdes por crimes de suborno, o nimero de
absolvicGes e decisbes suspensas relativamente elevado pode suscitar duividas quanto ao efeito
dissuasor da resposta da justica penal. Na Eslovénia, as investiga¢fes criminais, as acusaces
e as sentencas em processos de corrupgao continuam a ser limitadas, nomeadamente no que se
refere & corrupgao de alto nivel®?.

Reforcar as medidas de prevencao da corrupgdo e promover a integridade na vida publica

Um sistema politico e institucional baseado na integridade, na transparéncia e na
responsabilizacio na vida publica é a melhor garantia contra a corrupgéo. E por esta razio que
as abordagens eficazes de luta contra a corrupcdo assentam frequentemente em medidas
destinadas a reforcar a transparéncia, a ética e a integridade, bem como a regulamentar
dominios como os conflitos de interesses, os l6bis e as chamadas «portas giratorias»°?.

Os conflitos de interesses surgem quando um interesse privado ou profissional de um
funcionario publico interfere no exercicio imparcial e objetivo das suas fungdes®. Para evitar
tais conflitos de interesses, a maioria dos Estados-Membros tém em vigor medidas que
abrangem uma vasta gama de funcionarios publicos eleitos e nomeados. Nos Paises Baixos, 0
Governo adotou uma politica global em matéria de integridade no cargos publicos que abrange
os funcionarios publicos e os titulares de cargos politicos. A Lituania também tomou novas
medidas para aplicar as regras de integridade em vigor no pais. Na Chéquia, a legislacao

0" Tal como referido no relatério de 2020 sobre o Estado de direito, a falta de estatisticas uniformes, atualizadas
e consolidadas em todos os Estados-Membros dificulta o acompanhamento do éxito comparativo da
investigacdo e da repressdo dos crimes de corrupcdo. A avaliagdo baseia-se nos dados fornecidos pelos
Estados-Membros.

1 As recomendacdes dizem respeito a Bulgéria, a Grécia, a Hungria, a Malta e a Eslovénia.

52 JOIN(2023) 12 final, p. 4.

8Os conflitos de interesses surgem quando um interesse privado ou profissional de um funcionario publico
interfere no exercicio imparcial e objetivo das suas funcdes. Ver recomendagdo do Conselho da Europa,
Rec(2000)10, relativa aos cédigos de conduta para funcionérios publicos.
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destinada a rever o sistema de declaracdo de conflitos de interesses esta a avancar no
Parlamento.

Subsistem problemas noutros Estados-Membros. Em Itdlia, onde ndo existem regras
abrangentes em matéria de conflitos de interesses, estdo a ser discutidos no Parlamento novos
projetos legislativos. Na Eslovénia, as regras em matéria de conflitos de interesses e
incompatibilidade de fungdes mostram algumas lacunas de acompanhamento, em especial a
nivel municipal.

Os altos funcionarios governamentais e os deputados estdo frequentemente sujeitos a regras de
integridade especificas. Muitos Estados-Membros dispdem de codigos de conduta e de regras
em matéria de prevencdo de conflitos de interesses e de incompatibilidades com outras
atividades. Importa que a aplicacdo dessas regras seja objeto de verificagdo e avaliacao
periddicas. Alguns Estados-Membros tomaram medidas neste dominio, nomeadamente a luz
das recomendacbes de 2022. Na Estonia, foram introduzidos novos procedimentos para
assegurar uma aplicacdo mais eficaz das orientacfes em matéria de conflitos de interesses para
0s ministros e 0s seus consultores politicos, embora ainda sejam necessarios mecanismos de
execucdo. Na Bélgica, prevé-se que o codigo de conduta ministerial para titulares de cargos
publicos federais seja alargado de modo a abranger todos os membros dos gabinetes
ministeriais, tendo sido adotado um codigo de conduta para os ministros que inclui orientacdes
sobre conflitos de interesses, portas giratorias e presentes e beneficios. Na Croacia, foram
adotados codigos de conduta para os deputados ao Parlamento e quase todas as administraces
locais e regionais os seguiram. Os Paises Baixos adotaram um Codigo de Conduta para os
ministros e os secretarios de Estado.

Na Finléndia, embora os funcionarios publicos e as pessoas com fungdes executivas de topo
estejam abrangidos pelo Codigo de Conduta, os ministros continuam excluidos. Na Bulgéria,
subsistem graves lacunas em matéria de medidas de integridade para funcdes de alto nivel. Em
Portugal, subsistem preocupacfes quanto a aplicacdo e monitorizagdo das regras em matéria
de conflitos de interesses para altos cargos publicos na Assembleia da Republica e no Governo.
Em Espanha, as regras em matéria de conflitos de interesses dos funcionarios executivos de
topo ndo sdo aplicadas de forma adequada. Em Franca, nem todos os deputados ao Parlamento
parecem declarar os seus interesses em conformidade com as regras de integridade aplicaveis®*.

Assegurar a transparéncia da representacdo de grupos de interesse e regulamentar as «portas
giratérias»

Para ser um ato legitimo de participacdo politica>®, a representacio de grupos de interesses tem
de ser acompanhada de requisitos rigorosos em matéria de transparéncia e integridade, a fim
de assegurar a responsabilizacdo e a inclusividade no processo de tomada de decisdes®®. A
evolucdo nestes dominios prosseguiu em 2023, uma vez que alguns Estados-Membros reviram
as suas regras de transparéncia em matéria de representacdo de grupos de interesse, em
conformidade com as recomendacdes de 2022. Na Letonia, foi adotada uma nova lei relativa a
representacdo de grupos de interesse que preveé a criacdo de um registo destes. Na Estonia, as
autoridades prosseguiram os esforcos para aplicar eficazmente as orientacbes em matéria de
representacdo de grupos de interesses. Chipre adotou um regulamento de execugédo sobre a
representacdo de grupos de interesse que clarifica o procedimento de declaracdo, registo e
publicacdo das atividades destes. Na Lituénia, as regras em vigor em matéria de representacao

% As recomendacOes dizem respeito a Bélgica, a Bulgaria, a Chéquia, a Estonia, a Italia, a Eslovaquia e a
Finlandia.

% OCDE, Lobbying in the 21%t century, 2021.

% OCDE, Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 2010;
Conselho da Europa, Standards on lobbying transparency, recomendacdo CM/Rec(2017)2.
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de grupos de interesses deram resultados positivos em termos das declaraces apresentadas.
Na Bélgica, Chéquia, Croacia, Espanha, Irlanda e Portugal, estdo em curso debates sobre nova
legislacdo relativa a representacdo de grupos de interesse. Na Eslovaquia ainda nao existe
regulamentacdo especifica em matéria de representacéo de grupos de interesse e a legislacdo
em vigor pode ser melhorada na Austria, na Alemanha, em Franca, no Luxemburgo, nos Paises
Baixos, na Pol6nia, na Roménia e na Hungria®’.

A regulamentacéo e a aplicacdo das regras em matéria de «portas giratorias» entre fungdes
publicas e privadas sdo cada vez mais uma area de atencdo em muitos Estados-Membros,
nomeadamente para prevenir interferéncias estrangeiras. Na Suécia, estd em curso uma
avaliacdo das regras pos-emprego aplicaveis as funcbes executivas de topo no Governo. Os
debates sobre a introducdo ou revisao das regras em vigor em matéria de portas giratorias estao
a avancar na Finlandia e nos Paises Baixos. Noutros Estados-Membros, os progressos foram
mais lentos. Na Hungria, as restricGes pds-emprego e os periodos de incompatibilidade estdo
fragmentados e aplicam-se apenas a um pequeno grupo de funcionarios publicos, mas existem
planos para fornecer mais orientacGes sobre as restricdes pds-emprego. Na Dinamarca, ndo
foram ton;adas medidas para introduzir regras em matéria de portas giratorias para 0s
ministros®.

Declaracéo de patrimonio e de interesses

As declaracdes de patrimanio e de interesses dos funcionarios publicos apoiam a transparéncia
e a responsabilizacdo do setor publico, constituindo ferramentas importantes na promoc¢éo da
integridade e na prevencdo da corrup¢do. A maioria dos Estados-Membros dispde de regras
para garantir que os funcionarios do setor publico estdo sujeitos a obrigacfes de declaracao de
patrimonio e de interesses. No entanto, estas variam muito quanto ao ambito, transparéncia e
acessibilidade das informaces divulgadas, bem como quanto ao nivel e eficacia da verificacao
e da aplicacdo de medidas.

Vaérios Estados-Membros adotaram reformas em 2023 para abordar as questdes abrangidas
pelas recomendacdes de 2022. Na Chéquia, o sistema de declaracdes de patrimonio foi revisto,
tornando-o conforme com um ac6rddo do Tribunal Constitucional, e as declaracdes estdo
novamente a ser disponibilizadas ao pablico, embora a pedido. Na Grécia, entrou em vigor uma
nova lei para reforcar o sistema e o procedimento de verificacdo. A Letonia e a Roménia
continuam a implementar com éxito o seu sistema eletronico de declaracGes de patrimonio.

Em alguns outros Estados-Membros, o ritmo das reformas tem sido mais lento e subsistem
desafios. Em Portugal, o inicio da atividade de uma nova entidade que sera responsavel pelo
acompanhamento e verificacdo das declaracbes de patrimonio continua atrasado. Na
Eslovéaquia, ainda ndo foi criado um organismo destinado a supervisionar a maioria das
declaragdes de patrimdnio e a lidar com conflitos de interesses, violagdes de codigos de conduta
e representacdo de grupos de interesse. Na Bélgica, subsistem lacunas em matéria de
verificacdo e transparéncia das declaragdes de patrimonio, uma vez que estas declaracdes s
sdo acessiveis no contexto de investigacGes criminais. Na Dinamarca, ndo se registaram
progressos em materia de declaragdes de patrimonio apresentadas por pessoas com fungoes
executivas de topo e continua a ndo existir nenhum sistema de verificacdo e acompanhamento
dos riscos em matéria de integridade. Na Polonia, continua a faltar um sistema uniforme e
centralizado de apresentacdo e monitorizacdo das declaracGes de patrimonio e o nivel de

57 As recomendac@es dizem respeito a Bélgica, a Chéquia, a Dinamarca, a Alemanha, a Irlanda, a Espanha, a
Franca, a Croacia, a Italia, & Letonia, a0 Luxemburgo, & Hungria, aos Paises Baixos, a Austria, a Poldnia, &
Roménia e a Eslovaquia.

%8 As recomendacdes dizem respeito a Bélgica, a Chéquia, a Dinamarca, a Alemanha, a Hungria, aos Paises
Baixos e a Suécia.
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digitalizacdo das declaracdes de patrimonio dos politicos continua a ser baixo. Na Austria, foi
criado um grupo de trabalho para acompanhar as regras de divulgacdo de patrimoénio e de
interesses aplicaveis aos deputados ao Parlamento, mas até a data ndo foram comunicados
resultados concretos. Do mesmo modo, em Chipre, o sistema de declaracdo de patriménio
continua incompleto, uma vez que o ato conexo ainda se encontra no Parlamento. Na Irlanda,
foram tomadas algumas medidas para reforcar as regras sobre declarac@es de patriménio®.

Protegéo dos denunciantes

A protecdo dos denunciantes desempenha um papel essencial na detecdo e prevencao da
corrupgao. A transposicdo da Diretiva da UE relativa a protecdo dos denunciantes® deu origem
a legislacéo revista ou nova em muitos Estados-Membros, como referido no relatério do ano
passado. Desde julho de 2022, foram adotadas e/ou entraram em vigor leis destinadas a transpor
a diretiva ou a reforcar a protecio dos denunciantes®?.

No entanto, continuam a existir grandes obstaculos a comunicacdo de casos de corrupgao na
pratica, com menos de metade dos europeus (45 %) a saber onde comunicar um caso de
corrupgéo e 30 % dos europeus a acreditar que 0s casos de corrup¢do ndo sdo comunicados
porque a dendncia seria intil e os responsaveis ndo serdo punidos®. As medidas legislativas
estdo a ser complementadas por outros esforcos para aplicar a nova legislacéo e incentivar 0s
denunciantes a utilizarem os novos canais de dendncia. O servico de protecdo dos denunciantes
da Eslovaquia esta a investir em campanhas de sensibilizacdo publica para fazer face aos niveis
persistentemente baixos de comunicacdo de informacdes. Em Chipre, ndo tendo sido recebidas
queixas até a data em matéria de dendncia de irregularidades, foram lancadas acBes de
sensibilizacdo. A Dinamarca e Malta produziram novas orientacbes e ferramentas de
informacao.

Abordar as areas de alto risco

Nenhum setor ou dominio de atividade esta a salvo dos riscos de corrupgdo, mas as areas de
alto risco comuns merecem atencdo especial — geralmente as que envolvem a gestao de fundos
publicos significativos ou o acesso a licengas ou a um servico critico. Por conseguinte, setores
como os cuidados de saude, a construcdo ou o planeamento urbano séo vulneraveis, devendo
0 investimento publico ter em conta novos riscos relacionados com a corrupg¢do. As zonas com
um risco de criminalidade grave, como 0s portos, que sdo pontos criticos para 0s grupos de
criminalidade organizada ativos no trafico de droga, também requerem monitorizacao
constante. Outras areas de risco dizem respeito ao financiamento dos partidos politicos e aos
regimes de concesséo de cidadania e de residéncia a investidores®?,

O financiamento dos partidos politicos constitui um importante dominio de risco de
corrupgdo em varias recomendacdes de 2022 e muitos Estados-Membros adotaram ou
equacionam adotar reformas destinadas a aumentar a transparéncia e a supervisdo. Na Austria,
foi concluida uma reforma significativa do quadro de financiamento dos partidos politicos,
reforcando o papel do Tribunal de Contas. Nos Paises Baixos, entraram em vigor regras revistas

5 As recomendagcdes dizem respeito & Dinamarca, a Irlanda, a Espanha, a Chipre, a Hungria, a Austria, a Poldnia,
a Portugal e a Eslovaquia.

80 Diretiva 2019/1937 relativa a protecéo das pessoas que denunciam violagGes do direito da Unido (JO L 305
de 26.11.2019).

61 Austria, Bulgaria, Chéquia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Luxemburgo, Irlanda, Italia, Hungria, Paises
Baixos, Roménia, Eslovénia e Espanha. A Comissdo esta atualmente a avaliar a conformidade das medidas de
transposicdo notificadas no que respeita a Diretiva (UE) 2019/1937.

62 Eurobardmetro Especial n.° 534 sobre as atitudes dos cidaddos face a corrupgdo na UE (2023).

8 Comunicagao conjunta sobre a luta contra a corrupgéo [JOIN(2023) 12 final, Bruxelas, de 3 de maio de 2023,

p. 7].
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em matéria de financiamento dos partidos politicos proibindo os donativos estrangeiros e
aumentando a transparéncia e as obrigacfes de comunicacdo de informag0es, estando ainda
novas reformas legislativas em curso. Na Bélgica, a reforma do financiamento dos partidos
politicos continua a ser amplamente debatida, embora ainda sem resultados concretos. Na
Polonia, entraram em vigor novas medidas destinadas a aumentar a transparéncia das financas
dos partidos politicos, embora subsistam preocupagdes quanto aos donativos dos partidos e as
campanhas eleitorais. Em Espanha, apesar de um pedido formal do Tribunal de Contas, a lei
que rege o financiamento dos partidos politicos permanece inalterada. Na Chéquia, foram
tomadas algumas medidas para reformar o quadro de financiamento dos partidos politicos. Na
Dinamarca, foi adotada uma nova lei sobre o financiamento publico dos partidos politicos e
iniciaram-se 0s debates sobre uma iniciativa legislativa relativa ao financiamento privado dos
mesmos.

Persistem desafios noutros Estados-Membros. Em Italia, a pratica de canalizar donativos por
meio de fundacdes e associacdes politicas mantém-se inalterada, embora tenham comecado
debates sobre um projeto de lei no Parlamento. A verificacdo do financiamento dos partidos na
Eslovénia ndo é sistematica e o Tribunal de Contas esta a refletir sobre formas de melhorar a
eficicia das auditorias aos partidos politicos. Na Alemanha, estdo ainda pendentes varias
reformas previstas no acordo de coligagdo do Governo, incluindo a revisdo das regras de
financiamento dos partidos politicos®.

Os regimes de concessdo de cidadania e de residéncia a investidores criam riscos de
corrupgdo. Suscitam igualmente preocupacfes quanto a seguranca, ao branqueamento de
capitais e a evasdo fiscal®®, bem como a utilizagdo de tais regimes para evitar a extradicao,
contornar sangdes e branquear receitas ilicitas. Os regimes podem também incentivar o suborno
de funcionarios publicos e intermediarios privados. Além disso, a Comissdo considera que a
concessao da cidadania da UE em contrapartida de pagamentos ou investimentos
predeterminados, sem qualquer ligacdo genuina ao Estado-Membro em causa, compromete a
esséncia da cidadania da UE e viola o direito da Unido, tendo tomado medidas para garantir a
abolicdo de todos os regimes de concessio de cidadania aos investidores na UE®®. A Bulgaria
deu inicio a um processo de revogacdo da cidadania bulgara anteriormente concedida ao abrigo
do seu regime de concessdo de cidadania aos investidores (agora abolido) devido ao
incumprimento, por parte dos investidores, do quadro juridico nacional. Chipre deixou de
aplicar, na prética, o seu regime de concessao de cidadania aos investidores, embora o quadro
juridico do regime se mantenha em vigor. Malta continua a aplicar o seu regime, embora tenha
deixado de naturalizar os investidores russos e bielorrussos®’. Tanto Chipre como Malta
retiraram igualmente a nacionalidade aos investidores anteriormente naturalizados ao abrigo
dos seus regimes de residéncia para investidores, aplicando a Recomendacdo da Comissao
sobre os regimes para investidores emitida no contexto da invasdo em grande escala da Ucrania
pela Russia®®. Os regimes de residéncia para investidores continuam a ser altamente suscetiveis
aos riscos relacionados com a corrupgao e continuam a exigir uma analise cuidadosa dos riscos.
O relatorio de 2019 da Comisséo sobre os regimes de concessdo de cidadania e de residéncia

8 A recomendacdo diz respeito a Italia.

% Relatorio da Comissao sobre os regimes dos Estados-Membros para a concesséo de cidadania ou de residéncia
a investidores adotado em 23 de janeiro de 2019 [COM(2019) 12].

% A Comissdo iniciou procedimentos de infragdo relativos aos regimes aplicados por Chipre e Malta.

67 A Comissdo instaurou uma agdo contra Malta no Tribunal de Justica da Unido Europeia em 21 de marco de
2023 (processo C-181/23, pendente).

% Recomendacdo, na sequéncia da invasdo russa da Ucrania, quanto a concesséo da cidadania ou da residéncia
através de regimes de investimento
adotada em 28 de marco de 2022 [C(2022) 2028].
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aos investidores identificou 19 Estados-Membros como dispondo de um regime de residéncia
para investidores®®. Recentemente, alguns Estados-Membros puseram termo aos seus regimes
ou estdo em vias de Ihes por termo’®, estando em curso trabalhos noutros Estados-Membros
para avaliar riscos especificos e/ou tomar medidas de atenuagédo’?.

Em muitos Estados-Membros, os contratos publicos e o setor da saude continuam a ser 0s
principais dominios com elevado risco de corrup¢do. Outros dominios destacados pelo seu
risco de corrupcdo incluem a protecdo do ambiente, a protecdo do patriménio cultural e o setor
da energia. E necessério prosseguir os trabalhos para identificar os dominios comuns de alto
risco, uma vez que as atividades de corrupg¢éo estdo em constante evolucao e adaptacao a novas
oportunidades. A Comisséo esta empenhada em trabalhar com os Estados-Membros a este
respeito. Uma das primeiras tarefas da nova rede da UE contra a corrup¢do que a Comisséao
formara consiste em fazer um levantamento dos dominios comuns de alto risco até 20242,
Alguns Estados-Membros estdo a envidar esfor¢os para atenuar os riscos de corrupcdo em
dominios especificos, em especial no que respeita a contratacdo publica. O Eurobarémetro
Flash sobre as atitudes das empresas face a corrup¢do na UE mostra que 26 % das empresas da
UE consideram que a corrupcéo as impediu, na pratica, de vencer um concurso pablico ou obter
um contrato plblico nos ultimos trés anos”. A Finlandia esta a organizar acdes de formagio
especificas para fazer face aos riscos em matéria de contratacdo publica. Na Eslovénia,
prosseguem os esforcos para aumentar a transparéncia por meio da atualizacdo do registo dos
contratos publicos, a fim de incluir informagdes mais pormenorizadas sobre todo o ciclo de
vida destes. Na Lituania, esta a ser concluido o lancamento de um novo sistema de contratacédo
publica eletrénico, com a intengdo de criar ligagdes com outros registos estatais para facilitar a
sua utilizacao.

2.3 Pluralismo e liberdade dos meios de comunicacéao social

Um ambiente mediatico livre e pluralista contribui para a defesa do Estado de direito, uma vez
que meios de comunicacdo social independentes e livres responsabilizam o poder e as
instituicdes quando desempenham o seu papel de guardides da democracia. A pressdo e o
controlo politicos ou estatais sobre 0s meios de comunicacdo social compromete tanto a
liberdade dos meios de comunicacao social como a liberdade de procurar, receber e divulgar
informagdes. Um mercado altamente concentrado, dominado por apenas alguns intervenientes,
pode também comprometer o pluralismo dos meios de comunicacdo social, em especial na
auséncia de salvaguardas sélidas da independéncia editorial. Na UE, os Estados-Membros tém
a obrigacdo de garantir um ambiente favoravel aos jornalistas, proteger a sua seguranca e
promover o pluralismo e a liberdade dos meios de comunicacao social.

O Monitor do Pluralismo nos Média’ avalia os riscos para a liberdade e o pluralismo dos meios
de comunicagéo social em todos os Estados-Membros, centrando-se em quatro dominios: a

8 A concessao de residéncia através de regimes de investimento era utilizada em 19 Estados-Membros: Bulgaria,
Chéquia, Estdnia, Irlanda, Grécia, Espanha, Franca, Croacia, Italia, Chipre, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Paises Baixos, Poldnia, Portugal, Roménia e Eslovaquia.

0 Irlanda, Portugal e Paises Baixos.

" Espanha e Lituania.

2 A Comissdo conduzird este trabalho em estreita consulta com os Estados-Membros. Tal constituird uma
componente importante do desenvolvimento de futuras iniciativas no dominio da luta contra a corrupgéo. Ver
a Comunicacdo conjunta relativa & luta contra a corrupgao [JOIN(2023) 12].

3 Eurobarémetro Flash n.° 524 sobre as atitudes das empresas face a corrupgéo na UE (2023).

4O Monitor do Pluralismo nos Média é uma fonte importante de informagGes para os relatérios sobre o Estado
de direito da Comissdo. Trata-se de uma ferramenta cientifica e holistica que permite documentar o estado dos
enquadramentos da comunicacéo social, especificando as ameacas ao pluralismo e a liberdade dos meios de
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protecdo fundamental da liberdade de imprensa, a pluralidade do mercado, a independéncia
politica e a inclusividade social dos meios de comunicagdo social. Os resultados mais recentes
do Monitor do Pluralismo nos Média 2023 indicam que ndo houve alteracGes significativas
nesses dominios desde o ultimo relatorio andlogo, embora se tenha verificado alguma variacéo
nos indicadores especificos nesses dominios gerais. Os indicadores relativos a profissdo de
jornalista e a sua protecdo e relativos ao acesso a informacdo permanecem globalmente
inalterados, registando ambos os indicadores um risco medio. Registaram-se melhorias no
indicador relativo a transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo social,
nomeadamente devido a aplicacdo da legislacdo da UE por vérios Estados-Membros. A
concentragdo dos meios de comunicacgdo social™ continua a apresentar um nivel de risco
elevado em toda a UE, enquanto o dominio da independéncia politica continua sem grandes
alterac6es, mantendo-se um risco médio neste indicador. De acordo com a classificacdo global
deste ano, o pluralismo dos meios de comunicacao social € considerado em «alto risco» em
cinco Estados-Membros e em «risco muito elevado» em quatro Estados-Membros’®.

Reforco do funcionamento independente das entidades reguladoras dos meios de comunicacéo
social

A independéncia funcional e efetiva das entidades reguladoras dos meios de comunicacgédo
social € essencial para defender o pluralismo destes. As entidades reguladoras dos meios de
comunicacdo social também necessitam de recursos suficientes e devem poder exercer 0s seus
poderes de forma imparcial e transparente. Todos os Estados-Membros dispdem de legislacéo
que define as competéncias e a independéncia das entidades reguladoras dos meios de
comunicagéo social. A Diretiva Servigos de Comunicacgdo Social Audiovisual (Diretiva SCSA)
inclui uma lista de requisitos que os Estados-Membros devem garantir, a saber, independéncia
do governo, imparcialidade, transparéncia, responsabilizacdo, recursos adequados, nomeagao
e demissdo e mecanismos de recurso, no que se refere as respetivas entidades reguladoras dos
meios de comunicacdo social’’. A Comissdo esta atualmente a avaliar em pormenor a
transposicdo da Diretiva SCSA pelos Estados-Membros, incluindo no que respeita a
independéncia das entidades reguladoras dos meios de comunicacao social.

Desde a publicacdo do Relatério de 2022 sobre o Estado de Direito, a Chéquia, a Litudnia e a
Irlanda seguiram outros Estados-Membros, tendo adotado disposi¢cdes para reforcar a
independéncia das entidades reguladoras dos meios de comunicac¢do social ou alargar as
competéncias dessas entidades a novos dominios. Estd em curso ou em prepara¢do um processo
de reestruturacdo na Estonia, em Espanha e na Suécia.

comunicagdo nos Estados-Membros e em alguns paises candidatos. E cofinanciado pela UE e tem sido
executado de forma independente e periddica, desde 2013-2014, pelo Centro para o Pluralismo e a Liberdade
dos Meios de Comunicagio Social. A Comissdo também recorreu a outras fontes, como o indice Mundial da
Liberdade de Imprensa elaborado pelos Reporteres Sem Fronteiras e a plataforma do Conselho da Europa para
a promogao da protecdo do jornalismo e da seguranga dos jornalistas, conforme se refere nos capitulos por
pais.

75 Este indicador passou a designar-se «Pluralidade dos fornecedores de meios de comunicago social» no Monitor
do Pluralismo nos Média 2023.

6 Por ordem crescente de risco, a Croécia, Chipre, a Grécia, a Eslovénia e Malta sdo considerados de «risco
elevado», enquanto a Bulgéria, a Poldnia, a Roménia e a Hungria séo considerados paises de «risco muito
elevado». O Monitor do Pluralismo nos Média apela a prudéncia em qualquer comparagdo entre as suas
classificagdes e as publicadas por outros indices (como o indice Mundial da Liberdade de Imprensa dos
Repdrteres Sem Fronteiras), tendo em conta as diferentes metodologias utilizadas, os indicadores e o ambito
de aplicacéo.

" Diretiva (UE) 2018/1808 de 14 de novembro de 2018.
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Subsistem preocupacGes quanto a eficacia ou a independéncia funcional das entidades
reguladoras na pratica em varios Estados-Membros. Algumas destas preocupacgdes dizem
respeito a salvaguardas insuficientes contra influéncias politicas indevidas no processo de
nomeacdo ou no funcionamento das entidades reguladoras, como é o caso na Hungria, na
Eslovénia e na Poldnia. Na Grécia e na Romenia, 0s recursos continuam a ser insuficientes para
que as autoridades desempenhem plenamente as suas fungdes’®,

Aumentar a transparéncia da propriedade dos meios de comunicacéao social

A propriedade dos meios de comunicagéo social pode traduzir-se no controlo direto ou indireto
ou numa influéncia significativa sobre as decisfes editoriais e 0os conteddos noticiosos. A
transparéncia da propriedade dos meios de comunicacao social permite, por conseguinte, que
os utilizadores facam avaliagdes mais bem fundamentadas. As normas europeias’® incentivam
os Estados-Membros a adotar medidas especificas neste dominio®. Desde o ultimo relatorio,
na Grécia, no Luxemburgo e na Suécia foi adotada nova legislacao que reforca a transparéncia
da propriedade dos meios de comunicacdo social ou a disponibilizacdo ao publico de
informacdes sobre a propriedade dos mesmos e em Chipre essa legislacdo foi reforcada. Na
Bulgéria, prosseguiram as reflexfes com vista a assegurar uma aplicacdo mais eficaz das
obrigacGes em matéria de propriedade dos meios de comunicacdo social. Na sequéncia das
recomendacgOes do relatério de 2022, foram concedidos a entidade reguladora dos meios de
comunicacdo social da Chéquia direitos adicionais de acesso a dados detidos pelo Ministério
da Justica sobre a propriedade dos meios de comunicagdo social, mas continua pendente
legislacdo que clarifique a definicdo de propriedade. Em Franca , pais no qual tinham sido
levantadas preocupagdes em matéria de transparéncia a respeito das estruturas acionistas
complexas, foram iniciados debates sobre a revisdo das regras em matéria de transparéncia da
propriedade dos meios de comunicagéo social®!,

Salvaguarda dos meios de comunicacéo social contra pressdes e influéncias politicas

A pressdo politica e a influéncia politica indevidas sobre os meios de comunicacdo social,
nomeadamente por parte das autoridades publicas e dos partidos no poder, comprometem a
independéncia dos meios de comunicacdo social e podem afetar negativamente o Estado de
direito. A este respeito, sdo particularmente importantes regras transparentes e equitativas para
a distribuicdo da publicidade estatal e salvaguardas sélidas para evitar a politizacdo dos meios
de comunicacdo social de servi¢o publico.

A publicidade estatal inclui a utilizacdo, a todos os niveis, do orcamento do Estado ou de
empresas controladas pelo Estado para fins de publicidade e campanhas. Importa que a
distribuicdo de publicidade seja transparente e se baseie em critérios equitativos, a fim de evitar
o risco de a publicidade estatal ser utilizada como meio de influéncia politica e de mobilizacéo
de fundos para favorecer determinados meios de comunicacdo social. Houve desenvolvimentos
em varios Estados-Membros, em conformidade com as recomendagdes do relatorio de 2022,
mas subsistem desafios. Na Austria, 0 Parlamento adotou uma lei que melhora a transparéncia

8 A recomendacdo diz respeito a Hungria.

% Recomendagdo CM/Rec(2018)11 do Comité de Ministros aos Estados-Membros sobre o pluralismo dos meios
de comunicacéo social e a transparéncia da propriedade dos meios de comunicagdo social.

8 A legislacdo da UE também contém disposicOes pertinentes: Diretiva 2010/13/UE de 10 de margo de 2010
com a redacdo que lhe foi dada pela Diretiva (UE) 2018/1808 de 14 de novembro de 2018; Obrigacdes gerais
(ndo setoriais) de transparéncia sobre os beneficiarios efetivos nas Diretivas Antibranqueamento de Capitais
[Diretiva (UE) 2018/843, de 30 de maio de 2018, e Diretiva (UE) 2015/849,de 20 de maio de 2015]; as
disposicdes relativas a transparéncia da propriedade dos meios de comunicacdo social estdo igualmente
incluidas na Lei Europeia da Liberdade dos Meios de Comunicacéo Social — proposta de regulamento e

recomendacéo.
81 As recomendac@es dizem respeito a Chéquia e a Franca.
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da publicidade estatal, enquanto a questdo da equidade da sua distribuicdo continua por
abordar. Na Bulgéria, foi criado um grupo de peritos para analisar a questdo, uma vez que a
falta de um quadro claro para garantir a transparéncia na distribuicdo da publicidade estatal
continua a ser motivo de preocupacdo. Na Lituania, uma nova lei exige que as instituicoes e
organismos publicos publiguem em linha informacdes sobre os fundos que afetaram a
publicidade estatal.

Noutros Estados-Membros, sdo necessarias medidas para aumentar a transparéncia e a
equidade da publicidade estatal. Na Hungria, ndo foram adotadas nem planeadas medidas de
regulamentacdo para aumentar a equidade da distribuicdo dos volumes significativos de
publicidade estatal pelos meios de comunicagdo social. Na Croécia, ndo foram tomadas mais
medidas desde a Ultima reforma legislativa, em 2021, para reforcar o quadro do procedimento
de contrast?géo publica para a publicidade estatal nos meios de comunicagdo social locais e
regionais®”.

Um quadro regulamentar e salvaguardas que garantam a governacdo independente e a
independéncia editorial dos meios de comunicacdo social de servico publico sdo
fundamentais para evitar interferéncias politicas. O financiamento concedido aos organismos
de radiodifusdo para a prestacao desse servico publico é da responsabilidade de cada Estado-
Membro,no respeito das regras comerciais e de concorréncia da UE®. No entanto, todos os
Estados-Membros concordaram com um conjunto de normas e principios orientadores
europeus em matéria de independéncia, quadro regulamentar e estratégico, financiamento,
nomeacdes, responsabilizacio, gestdo, transparéncia e abertura neste dominio®.

Estdo em curso em varios Estados-Membros reformas destinadas a reforgar a independéncia
dos organismos de radiodifusdo de servico publico nacionais. No Luxemburgo, a legislacdo
consagrou uma nova estacdo de radio de servigo publico, reforcando a sua independéncia,
clarificando a sua missdo e proporcionando um quadro financeiro estavel. Na Eslovénia, foi
adotada uma nova lei para reformar a estrutura de governacéo dos meios de comunicacgéo social
de servico publico que introduziu salvaguardas para a sua independéncia. Na Alemanha, foram
acordadas alteracGes relativas a missdo dos organismos de radiodifusdo de servico publico e
estdo a ser preparadas novas alteracdes para melhorar os mecanismos de cumprimento e
controlo. A Esténia aumentou os recursos atribuidos aos meios de comunicacao social de
servigo publico. Na Eslovéquia, a governacdo independente dos meios de comunicacao social
de servico publico foi melhorada, mas o seu financiamento sustentavel continua a ser motivo
de preocupacdo. Na Chéquia, espera-se que uma lei recentemente adotada_reforce a
independéncia dos 6rgdos de supervisao dos meios de comunicagdo social de servico publico.
Em Chipre, na Irlanda e na Suécia estdo a ser debatidas reformas. No entanto, ndo foram
tomadas medidas para melhorar a governacao independente e a independéncia editorial dos
meios de comunicacgdo social de servico publico na Roménia, em Malta, na Pol6nia e na

Hungria®.
Acesso a informacao

O direito de acesso a informacdo na posse das autoridades pablicas € um dos principais
instrumentos de transparéncia e responsabilizagdo a disposicdo da sociedade civil e dos

8 As recomendagdes dizem respeito a Bulgaria, & Croacia, a Chipre, a Hungria e & Austria.

8 Protocolo n.° 29 relativo ao servigo publico de radiodifusdo nos Estados-Membros, anexo ao Tratado da Unido
Europeia e ao Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

8 Recomendagdo CM/Rec(2012) 1 do Conselho da Europa sobre a governacéo dos meios de comunicagéo social
de servico publico.

8  As recomendages dizem respeito a Chéquia, a Chipre, a Hungria, a Malta, a Poldnia, 2 Roménia e a
Eslovaquia.
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cidadaos, sendo fundamental para os jornalistas realizarem o seu trabalho. O relatorio de 2022
continha uma série de recomendac6es neste dominio. Desde a publicacdo do relatorio, varios
Estados-Membros propuseram ou introduziram legislacdo ou estabeleceram préaticas que
deverdo facilitar o direito de acesso a informacdo publica ou clarificar um ou mais aspetos
desse direito. Na Chéquia, foram introduzidas alteracbes na lei que regula o acesso as
informagOes na posse das autoridades publicas. Na Lituania, foram tomadas medidas para
melhorar o acesso dos jornalistas as informacBes na posse das autoridades publicas. Na
Eslovaquia, a Lei da Liberdade de Informacdo foi alterada para alargar a lista de entidades que
séo obrigadas a facultar o acesso a informacdo. Em Espanha, o Governo esta a elaborar um
projeto de lei sobre o acesso a informacgdes classificadas. Na Hungria, uma nova reforma visa
facilitar o acesso a informacdes publicas, nomeadamente tornando excecional a cobranca de
taxas. O Luxemburgo tomou medidas para reduzir os atrasos no tratamento dos pedidos de
divulgacdo de documentos oficiais apresentados por jornalistas, embora ainda ndo esteja
disponivel uma opcéo clara e rdpida para os jornalistas. Na Croé&cia, a legislacao relativa ao
acesso geral a informacao e aos documentos pablicos foi revista, embora, em alguns casos, 0s
atrasos continuem a ser um problema na pratica. A Alemanha comegcou a preparar-se
internamente para executar o plano de consagrar na legislacdo o direito a informacdo da
imprensa no que respeita as autoridades federais.

As questdes salientadas no relatério do ano passado continuam por resolver em alguns Estados-
Membros. Em Malta, pais no qual os cidadaos e as empresas dos meios de comunicacao social
continuam a enfrentar obstaculos quando solicitam acesso a informacéo, a revisdo da Lei da
Liberdade de Informagao continua pendente. Na Austria, embora a consulta tenha prosseguido,
ndo se registaram progressos no que respeita as alteracdes previstas a legislacdo em matéria de
liberdade de informac&o. Na Finlandia, foi apresentada uma proposta de reforma da lei vigente,
clarificando as excecdes aplicaveis ao acesso a documentos em processos penais, mas esta
ainda ndo foi adotada®.

Melhorar a seguranca e a protecdo dos jornalistas e fazer face as ameacas judiciais e aos
processos judiciais abusivos contra a participacdo publica

As ameagcas a seguranca fisica, os ataques em linha, as campanhas de difamacao, as ameacas
judiciais e a censura comprometem a seguranca dos jornalistas na UE, embora a plataforma do
Conselho da Europa tenha registado uma diminuicéo (25 %) dos alertas em 2022 nos Estados-
Membros em comparagdo com 2021%°. A Recomendacdo da Comissdo de 2021 relativa a
seguranca dos jornalistas® inclui medidas relacionadas com: eficacia e imparcialidade da
investigacao e da acéo penal; mecanismos de resposta e apoio independentes; acesso a locais e
a fontes de informacéo; seguranga durante manifestacdes; formacdo e seguranca em linha; e
capacitacdo digital. Nos proximos meses, os Estados-Membros deverdo comunicar as medidas
tomadas para aplicar esta recomendac&o®®.

Vérios Estados-Membros adotaram medidas para melhorar a seguranca dos jornalistas, em
conformidade com as recomendaces do relatorio de 2022. Na Grécia, foi criado um grupo de
trabalho especializado, cujo trabalho inclui a criagdo de um observatério para registar as

8  Asrecomendacdes dizem respeito a Bélgica, a Dinamarca, a Alemanha, a Esténia, a Espanha, ao Luxemburgo,
a Malta, a Austria e a Finlandia.

87 Os alertas séo registados pela plataforma do Conselho da Europa para a promogéo da protegéo do jornalismo
e da seguranca dos jornalistas e pela Plataforma Mapear a Liberdade dos Média. Entre 2021 e 2022, a
Plataforma Mapear a Liberdade dos Média registou uma diminuicédo de 10 % de alertas nos Estados-Membros
da UE.

8  Recomendacdo de 2021 relativa & seguranca dos jornalistas [C(2021) 6650 de 16.9.2021].

8 Estd previsto um dialogo estruturado sobre este tema no Férum Europeu de Noticias dos Meios de
Comunicacdo Social de novembro de 2023.
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ameacas e 0s ataques contra jornalistas e de um centro de formacao internacional especifico
para a seguranca dos jornalistas e dos profissionais da comunicacdo social. Na Bélgica, foram
lancadas medidas como a formacdo de jornalistas, a assisténcia juridica e ndo juridica ad hoc
e uma plataforma para denunciar ataques. Na Suécia, 0 Governo tomou medidas para aumentar
a protecdao penal dos jornalistas, uma vez que se registou um ndmero crescente de casos de
discurso de édio, ameacas e insultos. Na Finléndia, o Cadigo Penal foi alterado para fazer face
as ameacas em linha dirigidas as jornalistas, tornando mais eficazes as medidas de coacao
contra os autores. Na Irlanda, o sindicato nacional de jornalistas e outras organizacGes do setor
da comunicacéo social criaram um «grupo de didlogo dos meios de comunicagdo social» com
a policia nacional para debater ameacas e violéncia contra jornalistas e monitorizar a seguranca
destes, com a intencdo de servir de sistema de dendncia direta a policia. Em varios outros
Estados-Membros, as reformas continuam pendentes.

As acdes judiciais estratégicas contra a participacdo publica constituem uma forma especifica
de assedio utilizada contra jornalistas e defensores dos direitos envolvidos em processos de
participacdo publica em questbes de interesse publico. Importa estabelecer salvaguardas
eficazes para evitar que essas formas de assédio silenciem os jornalistas e criem um efeito
dissuasor sobre a liberdade dos meios de comunicagéo social e a liberdade de expressao®.

A difamacdo é uma das justificagdes mais comuns para intentar agdes judiciais estratégicas
contra a participacdo publica dirigidas contra jornalistas. Para dar resposta a ameaca de ac6es
judiciais estratégicas contra a participacdo publica e as recomendac6es do relatorio de 2022,
varios Estados-Membros preveem a introducdo de garantias processuais especificas e/ou a
revisdo da sua legislacdo em matéria de difamacdo. Foi adotada na Lituania legislacdo
destinada a permitir o arquivamento precoce desses casos e a rever a responsabilidade penal
por difamacdo. Em Italia, foram iniciados os trabalhos de reforma das disposi¢des relativas a
difamacdo e a protecdo do sigilo profissional e das fontes jornalisticas. Na Eslovaquia, esta a
ser debatido no Parlamento um projeto de lei destinado a reforcar a protecdo dos jornalistas,
nomeadamente por meio da alteracdo das disposi¢cbes de direito penal em matéria de
difamac&o. As reformas anunciadas estio pendentes em Malta e na Irlanda®.

2.4 Outras quest@es institucionais relacionadas com o equilibrio de poderes

Um sistema funcional com equilibrio de poderes institucionais garante que o poder exercido
por uma autoridade estatal esta sujeito ao controlo de outras. Embora os modelos nacionais
possam variar entre os Estados-Membros de acordo com as respetivas tradigOes
constitucionais, todos devem estar sujeitos a um sistema desse tipo para garantir o respeito pelo
Estado de direito e pelas normas democraticas. Num sistema de equilibrio de poderes, importa
que instituicdes e organizagbes com uma voz independente tenham um papel significativo. A
1 de junho de 2023, entrou em vigor na Poldnia uma lei que habilita um comité administrativo
a avaliar e decidir se as pessoas devem ser privadas do direito de exercer fun¢des publicas
durante um periodo maximo de dez anos, 0 que suscita serias preocupacgdes quanto a

% A Recomendacio da Comisséo de 2022 sobre a protecdo dos jornalistas e dos defensores dos direitos humanos
que participam em processos judiciais manifestamente infundados ou abusivos [C(2022) 2428 de 27.4.2022]
inclui medidas relacionadas com os quadros aplicaveis, nomeadamente a difamacéo, formagdo, sensibilizagdo,
mecanismos de apoio, recolha de dados, comunicacéo de informacgdes e acompanhamento. Até ao final de
2023, os Estados-Membros deverao apresentar a Comissdo um relatdrio sobre a aplicacdo desta recomendacao.

% As recomendacdes dizem respeito a Croacia, a Grécia, a Irlanda, a Italia, a Malta, a Eslovénia e a Eslovaquia.
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possibilidade de as pessoas se candidatarem a cargos publicos. Estdo a ser analisadas propostas
de alteragio®.

Inclusividade, qualidade e transparéncia do processo legislativo

Seguindo a tendéncia observada nas edi¢des anteriores do relatério sobre o Estado de direito e
as recomendacdes do relatdério de 2022, continuam a ser envidados esforgos para melhorar a
qualidade do processo legislativo e assegurar a participagdo adequada das partes interessadas
e da sociedade civil, havendo progressos em varios Estados-Membros. Na Estdnia, esta a ser
lancada uma nova plataforma digital para continuar a melhorar o processo de adogédo de
legislacdo, com caracteristicas adicionais para melhor incluir as partes interessadas. No
Luxemburgo, foi adotada uma reforma constitucional que introduz a possibilidade de
iniciativas legislativas dos cidaddos. Em Portugal, foram alteradas as regras de avaliacdo de
impacto para melhorar a qualidade da legislacdo e aumentar a transparéncia do processo
legislativo. Na Letdnia, foram tomadas medidas para aumentar a participacdo da sociedade
civil na tomada de decisdes a nivel local, por meio de uma nova lei sobre a administracéo local.
Na Romeénia, novos instrumentos visam melhorar a transparéncia e a qualidade da tomada de
decisOes e da legislacdo. Na Dinamarca, 0 Governo comprometeu-se a dar seguimento a um
acordo politico para reforcar o controlo do Governo pelo Parlamento.

Alguns Estados-Membros introduziram medidas neste dominio que se encontram numa fase
inicial ou ainda ndo produziram os resultados esperados. Na Hungria, espera-se que as
alteraces as regras relativas as consultas publicas melhorem o processo legislativo, mas o seu
impacto préatico ainda nao foi avaliado. Em Chipre, a criagdo de uma plataforma eletrénica para
as consultas publicas visa aumentar a acessibilidade e a transparéncia do processo legislativo,
ao mesmo tempo que sao necessarias novas medidas para assegurar a consulta efetiva e
atempada das partes interessadas. Na Bulgéria, subsistem preocupagdes quanto ao processo
legislativo no que respeita a aplicacdo pratica das novas regras processuais.

A participagdo inclusiva das partes interessadas com base em regras formais contribui para
melhorar a transparéncia do processo legislativo e a qualidade dos seus resultados. Em varios
Estados-Membros, continuam a ser assinalados desafios relativos a falta de quadros formais de
consulta das partes interessadas ou a aplicacdo insuficiente dos mesmos na pratica. Malta
carece de um processo formal de participacdo publica no processo legislativo, enquanto na
Grécia o tempo atribuido as consultas publicas nem sempre é suficiente. Noutros Estados-
Membros, foram manifestadas preocupagdes quanto as praticas legislativas. Em Espanha,
embora existam salvaguardas que garantem a consulta publica sobre as propostas legislativas
elaboradas pelo Governo, existem preocupacfes relativamente a determinadas praticas no
Parlamento que podem ter um impacto na qualidade da legislacdo. Na Eslovaquia, o nivel de
participacdo das partes interessadas no processo legislativo continua a ser motivo de
preocupacao, especialmente no que respeita a utilizacdo de procedimentos acelerados e de
propostas parlamentares. Na Poldnia, a pratica continua a ser a adogéo de leis por meio de
procedimentos que exigem apenas uma consulta limitada. No ambito do seu Plano de
Recuperacéo e Resiliéncia, a Polonia comprometeu-se a alterar o regulamento interno do Sejm,
do Senado e do Conselho de Ministros, a fim de reforcar o recurso as consultas publicas e as
avaliagdes de impacto no processo legislativo. Na Roménia, continua a haver margem para
progressos no sentido de assegurar a eficacia das consultas publicas e 0 Governo comprometeu-

92 Declaragdo da Comissdo Europeia, de 30 de maio de 2023, sobre a lei polaca que cria uma comissdo de Estado
para examinar a influéncia russa na seguranca interna. A 2 de junho de 2023, o Presidente da Republica
apresentou alteracGes a lei que estéo a ser analisadas pelo Senado.
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se a melhorar o processo. No Luxemburgo, o processo legislativo ndo melhorou em termos de
abertura das consultas plblicas®.

Evolucéo significativa do papel dos tribunais supremos e constitucionais no equilibrio de
poderes

A justica constitucional € uma componente essencial do equilibrio de poderes numa
democracia constitucional. As jurisdigdes constitucionais desempenham um papel fundamental
na aplicacédo efetiva do direito da UE e na garantia da integridade da ordem juridica da UE.
Como tal, embora a respetiva criagdo, composi¢do e funcionamento sejam da competéncia dos
Estados-Membros, no exercicio dessa competéncia estes sdo obrigados a respeitar as
obrigacOes que Ihes incumbem por forca do direito da UE e, em especial, os valores em que a
Unido assenta®. Na Polonia, sérias preocupagdes relacionadas com o Tribunal Constitucional
levaram a Comisséo a instaurar uma acdo contra a Pol6nia no Tribunal de Justica por violagdes
do direito da UE por parte do Tribunal Constitucional e da sua jurisprudéncia®.

Podem identificar-se desenvolvimentos relevantes noutros Estados-Membros. Em julho de
2023, Chipre dispde de um novo Supremo Tribunal Constitucional, competente para avaliar a
constitucionalidade das leis no contexto de processos especificos que Ihe sdo submetidos. Em
Portugal e em Espanha, foram nomeados novos juizes para 0s respetivos tribunais
constitucionais, na sequéncia de atrasos. Na Hungria, o Tribunal Constitucional pode apreciar
as decisdes finais dos tribunais comuns, mas as autoridades publicas ja ndo podem requer a
apreciacdo das mesmas ao Tribunal Constitucional.

Em alguns Estados-Membros, os tribunais constitucionais tomaram decisGes importantes sobre
a organizagdo dos sistemas judiciais nacionais. Na Lituania, o Tribunal Constitucional
clarificou os principios relativos a destitui¢do dos juizes dos tribunais superiores, reafirmando
0 papel do Conselho da Magistratura. Em Portugal, o Tribunal Constitucional foi chamado a
pronunciar-se sobre o impacto do projeto de lei sobre as associacdes profissionais na
independéncia dos advogados, tendo considerado 0 mesmo compativel com a Constituicao.

Questdes relativas ao Estado de direito relacionadas com a declaracdo de estados de
emergéncia

As medidas de emergéncia adotadas no contexto da pandemia de COVID-19 foram
gradualmente levantadas; em alguns Estados-Membros, como a Bélgica e a Lituania, os
tribunais constitucionais continuam a ser chamados a assegurar que as medidas tomadas
respeitam as normas constitucionais. O processo de retirar ensinamentos da utilizacdo dos
estados de emergéncia durante a pandemia de COVID-19 para iniciar reformas prosseguiu em
alguns Estados-Membros. Em Portugal, esta em discussao uma nova base juridica para medidas
de emergéncia, nomeadamente no contexto da revisdo constitucional em curso. Na Finlandia,
foi adotada uma alteracdo a Lei dos Poderes de Emergéncia, que estabelece um fundamento
para a declaracdo do estado de emergéncia também em caso de ameacas hibridas graves.

O recurso a poderes de emergéncia prosseguiu também em relacéo a outras crises, 0 que, em
alguns casos, suscita preocupacdes. Na Letonia, manteve-se o estado de emergéncia que
restringe o acesso a fronteira entre a Letonia e a Bielorrussia, incluindo dos meios de
comunicagdo social e das organizagdes da sociedade civil. Na Hungria, o Governo tem

9 As recomendacdes dizem respeito a Grécia, a Chipre, ao Luxemburgo, a Malta, a Portugal, a Roménia e a
Eslovaquia.

% Acdrdido do TJUE de 22 de fevereiro de 2022 no processo C-430/21, RS (Efeito das decisGes de um tribunal
constitucional), ECLI:EU:C:2022:99, n.° 38.

% Ver comunicado de imprensa.
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continuado a utilizar amplamente os seus poderes de emergéncia desde 2020, comprometendo
a seguranca juridica e afetando as atividades e a estabilidade das empresas no mercado Unico.

Papel dos Provedores de Justica, das instituicdes nacionais de direitos humanos, dos
organismos de promocdo da igualdade e de outras autoridades independentes enquanto
elementos centrais do sistema de equilibrio de poderes

As instituicBes nacionais de defesa dos direitos humanos®, as provedorias de justica®’, os
organismos de promogao da igualdade®® e outras autoridades independentes desempenham um
papel importante nos sistemas nacionais de equilibrio de poderes. Em alguns Estados-
Membros, o estatuto destes organismos foi reforcado e a sua importancia em situacdes
sensiveis foi salientada. Em Chipre, na sequéncia do refor¢co do seu quadro regulamentar, o
Provedor de Justica passou a ser uma instituicdo nacional de defesa dos direitos humanos com
estatuto «A». Na Eslovaquia, entrou em fun¢bes um novo Provedor de Justica ap6s um periodo
prolongado no qual o cargo ficou vago, tendo sido adotada uma alteracdo constitucional para
evitar tal situacdo no futuro. No Luxemburgo, o Provedor de Justica foi consagrado na
Constituicdo na sequéncia da adocdo de uma reforma constitucional. Em Portugal, a
reorganizacao da Provedoria de Justica permitiu uma gestdo mais eficaz da carga de trabalho e
uma maior concentracdo nos dominios prioritarios, tendo sido avaliada positivamente. Na
Poldnia, registaram-se alguns progressos no sentido de melhorar o quadro de atuacdo do
Provedor de Justica no que respeita ao financiamento. Na Eslovénia, foram introduzidas
salvaguardas legislativas para a autonomia or¢camental dos organismos independentes.

N&o obstante, noutros Estados-Membros, as instituicdes nacionais de defesa dos direitos
humanos continuam a enfrentar desafios. Na Lituania, subsistem preocupacdes quanto a
adequacdo dos recursos humanos e financeiros atribuidos ao Gabinete dos Provedores de
Justica Parlamentares. Na Hungria, subsistem preocupacBes quanto a independéncia e ao
funcionamento eficaz do Comisséario para os Direitos Fundamentais. Na Croécia, embora o
seguimento dado as recomendagdes do Provedor de Justica tenha melhorado, subsistem alguns
desafios para garantir o acesso a informac&o®.

Nos quatro Estados-Membros que ainda ndo estabeleceram uma institui¢do nacional de defesa
dos direitos humanos em conformidade com os Principios de Paris das Na¢des Unidas, foram
realizados progressos variaveis e as recomendacdes do relatério de 2022 foram apenas
parcialmente aplicadas. Em Italia, foram apresentados projetos de lei para criar uma instituicao
nacional de defesa dos direitos humanos, atribuindo poderes adicionais a autoridade de
protecdo de dados existente e propondo a criacdo de uma entidade separada por meio de uma
alteracdo constitucional. Na Chéquia, esta em preparacdo uma alteracdo destinada a confiar ao
Provedor de Justica a autoridade de instituicdo nacional de defesa dos direitos humanos. No
entanto, ndo se registaram progressos em Malta no que respeita a criagdo de uma instituicao
nacional de defesa dos direitos humanos nem na Roménia quanto & obtencdo da acreditacéo
para a instituicio nacional de defesa dos direitos humanos existente.

% Qs Principios de Paris das Nagdes Unidas, aprovados pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 1993
(Resolucdo A/RES/48/134), estabelecem os principais critérios que as instituicdes nacionais de defesa dos
direitos humanos devem cumprir. As instituicbes nacionais de defesa dos direitos humanos sdo periodicamente
acreditadas perante a Subcomité de Acreditacdo da Alianca Global de Instituicdes Nacionais de Direitos
Humanos.

9 Principios da Comissdo de Veneza para os Provedores de Justica.

% COM(2022) 688 final e COM(2022) 689 final.

% As recomendacdes dizem respeito a Crodcia, a Lituania e a Polénia.

100 As recomendacGes dizem respeito a Chéquia, a Italia, a Malta e 8 Roménia.
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Os atrasos nas nomeacdes para varias autoridades independentes constituiram um desafio em
vérios Estados-Membros, incluindo a Bulgéria, a Espanha e a Austria. Na Poldnia, ndo foram
tomadas medidas para assegurar um seguimento mais sistematico das conclusdes do Servico
Supremo de Auditoria e a rdpida nomeacdo dos membros do Colégio, pondo em risco 0

funcionamento eficaz do Servigo Supremo de Auditorial®.

Aplicacao dos acérdaos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

Incluido no relatorio sobre o Estado de direito pela primeira vez no ano passado, o historial de
execucao dos principais acorddos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos constitui um
indicador importante do funcionamento do Estado de direito num pais. Por conseguinte, 0s
capitulos por pais incluem novamente indicadores sisteméticos relativos a execucdo dos
principais acorddos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos por todos os Estados-
Membros, mostrando também a mudanca em relagdo ao ano passado®?. O desempenho
continua a variar entre os Estados-Membros. Em termos globais, cerca de 40 % dos principais
acordaos do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos relativos aos Estados-Membros da UE
dos Gltimos dez anos ndo foram aplicados'®®, tal como no ano passado.

Quadro facilitador para a sociedade civil

As organizacdes da sociedade civil e os defensores dos direitos humanos sdo essenciais para
dar vida e proteger os valores e os direitos consagrados no Tratado da Unido Europeia e na
Carta dos Direitos Fundamentais. Reconhecendo o papel essencial que as organizacGes da
sociedade civil desempenham na promocao do Estado de direito, da democracia e dos direitos
fundamentais no terreno, a Comissdo dedicou o relatério anual de 2022 sobre a aplicacéo da
Carta dos Direitos Fundamentais ao tema do espaco civico'%,

Na maioria dos Estados-Membros existe um ambiente propicio e favoravel a sociedade civil e
0 espaco da sociedade civil continua a ser considerado «aberto»'%, estando a ser aplicadas
algumas medidas para melhorar a sua situacdo. Em Malta, prossegue o levantamento do setor
do voluntariado com o objetivo de estabelecer um quadro regulamentar propicio ao espaco da
sociedade civil. Na Irlanda, estdo em curso trabalhos para eliminar obstaculos juridicos ao
financiamento das organizagdes da sociedade civil. Na Bulgaria, o Conselho para o
Desenvolvimento da Sociedade Civil comecgou a funcionar e esta a trabalhar na criacdo de num
mecanismo nacional de financiamento para o setor. Na Lituania, as organizacfes nao
governamentais sdo cada vez mais reconhecidas como parceiros nos processos de tomada de
decisdo. Na Alemanha, o Governo tenciona apresentar uma proposta legislativa para clarificar
0 estatuto de isencdo fiscal das organizacfes sem fins lucrativos, embora ainda ndo tenham
sido tomadas medidas concretas. Na Suécia, continua por determinar o impacto que as reformas
do quadro juridico de financiamento e funcionamento das organizacdes da sociedade civil tém
sobre estas.

No entanto, tal como em relatorios anteriores, as organizacdes da sociedade civil e os
defensores dos direitos humanos tém enfrentado cada vez mais desafios relacionados com a
reducdo do espaco civico, tendo algumas das recomendacGes do relatorio de 2022 sido apenas
parcialmente aplicadas. Em Chipre, as organizac¢des da sociedade civil enfrentam dificuldades

101 A recomendacdo diz respeito a Polonia.

102 A adocéo das medidas exigidas para um acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos é supervisionada
pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa.

103 https://commission.europa.eu/publications/2023-rule-law-report-targeted-stakeholder-consultation_pt.

104 COM(2022) 716 final.

195 De acordo com a classificacéo atribuida pela organizagdo ndo governamental CIVICUS. A sociedade civil é
classificada numa escala de cinco categorias, como se segue: aberta, estrita, obstruida, reprimida e fechada.
Em comparacdo com 2022, um Estado-Membro passou de estrito para «obstruido».
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devido aos encargos financeiros e administrativos. Na Grécia, a situacdo da sociedade civil
suscita preocupagdes, em especial no que respeita a organizagdes que trabalham em dominios
especificos. Em Espanha, ndo foram bem sucedidas as negociacdes no Parlamento sobre as
alteracbes a Lei relativa a seguranca dos cidaddos, que poderiam ter respondido as
preocupacOes relativas ao impacto dessa lei no espaco civico. Em Italia, foram introduzidas
melhorias nas regras em matéria de beneficios fiscais e financeiros para as organizagdes da
sociedade civil, mas foram adotados varios novos decretos suscetiveis de afetar negativamente
o trabalho destas. Em Franca, embora o enquadramento financeiro das organizacGes da
sociedade civil continue a ser favoravel, as partes interessadas estdo a manifestar preocupacées
quanto a aplicacdo da legislacdo que sujeita 0 acesso ao financiamento publico ao respeito dos
valores fundamentais da Republica Francesa.

Em alguns Estados-Membros, a sociedade civil continua a enfrentar sérios desafios ou
restricdes sistematicas do seu espacgo operacional. Na Hungria, obstaculos continuam a afetar
as organizagdes da sociedade civil, que continuam sob pressdo, subsistindo preocupacoes
quanto ao papel do Estado no financiamento da sociedade civil. Na Poldnia, ndo se registaram
progressos no sentido de melhorar o espago civico e as partes interessadas manifestaram a sua
preocupacdo com a continuagdo dos ataques a ONG por parte de representantes das autoridades
publicas, nomeadamente de organizacdes envolvidas na prestacdo de ajuda humanitaria na
fronteira entre a Polonia e a Bielorrdssia, de ativistas prd aborto e de representantes da
comunidade LGBTIQ,

Sistemas nacionais de equilibrio de poderes no que se refere a utilizagcdo de software espido

Mesmo nos casos em que a utilizacdo de software espido esteja ligada a seguranca nacional, €
necessario um equilibrio de poderes a nivel nacional para garantir a existéncia de salvaguardas.
Os direitos fundamentais, como a protecdo dos dados pessoais, a liberdade de receber e
divulgar informacdes, a liberdade de expressdo e o direito a acdo e a um tribunal imparcial,
devem ser respeitados em conformidade com o direito da UE, incluindo a Carta dos Direitos
Fundamentais.

Com base no relatério do ano passado, foram identificados novos desenvolvimentos em 2023
em relacdo a alegada utilizacdo ilegal de software espido (por exemplo o software espido de
vigilancia «Pegasus» e equivalentes) contra jornalistas, advogados, politicos nacionais,
deputados ao Parlamento Europeu e cidaddos de varios Estados-Membros. Embora a garantia
da seguranga nacional seja uma competéncia dos Estados-Membros, estes devem aplicar a
legislacdo pertinente da UE, incluindo a jurisprudéncia do TJUE. O Estado de direito exige que
0 recurso aos instrumentos nesse dominio pelos servicos de seguranca dos Estados-Membros
esteja sujeito a um controlo suficiente de forma a garantir que os mesmos respeitam plenamente
o0 direito da UE, incluindo direitos fundamentais como a protecdo dos dados pessoais, a
seguranca dos jornalistas e a liberdade de expressdo. Na Grécia, a questdo da vigilancia por
meio de escutas telefonicas e software espido esta a ser investigada no Parlamento nacional
bem como por autoridades judiciais e independentes. Na Hungria, a utilizacdo de software
espido para vigiar determinados jornalistas de investigacdo e profissionais da comunicacao
social continuou a ser motivo de grande preocupacgdo, tendo sido suscitadas novas
preocupacOes decorrentes da auséncia de uma supervisao eficaz no que respeita a utilizacao de
medidas de vigilancia secreta fora do processo penal. Na Poldnia, foi detetado um novo caso
de utilizacdo do software Pegasus, tendo o Provedor de Justica e o Presidente do Servico
Supremo de Auditoria levantado preocupaces a este respeito.

106 As recomendacBes dizem respeito a Alemanha, a Irlanda, a Grécia, a Hungria, a Pol6nia e a Suécia.
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3. DESENVOLVIMENTOS E ACOES A NIVEL DA UE EM MATERIA DE ESTADO
DE DIREITO

3.1 Dialogo e seguimento do relatdrio sobre o Estado de direito
Dialogo interinstitucional

O Conselho prosseguiu o didlogo anual sobre o Estado de direito com base no relatorio sobre
o0 Estado de direito. O debate horizontal sobre a evolugao geral do Estado de direito teve lugar
em setembro de 2022 no Conselho dos Assuntos Gerais e foi sequido de debates por pais em
dezembro de 202297 ¢ margo de 2023%, Por conseguinte, o primeiro ciclo completo de
debates por pais de 27 Estados-Membros foi concluido durante a Presidéncia Sueca, tendo sido
lancado um segundo ciclo ao mesmo tempo. O processo no Conselho serd objeto de uma
avaliacdo durante o segundo semestre de 2023, tal como estabelecido nas conclusdes da
Presidéncia finlandesa de 2019%,

Tal como em anos anteriores, o Conselho Justica realizou também debates especificos sobre
temas relacionados com o Estado de direito, tendo os ministros, em outubro de 2022, trocado
pontos de vista sobre a formacéo judiciaria e 0 seu impacto no acesso a justica e, em marco de
2023, sobre 0s obstaculos ao acesso a justica. Os Estados-Membros salientaram a utilidade do
diadlogo para a partilha de experiéncias e boas préaticas de forma aberta e transparente.

O Estado de direito continuou a ser uma prioridade para o Parlamento Europeu. Na sua
resolucdo sobre o Relatério de 2022 sobre o Estado de Direito, adotada a 30 de marco de
202319, o Parlamento Europeu congratulou-se com a inclusdo de recomendagdes, salientando
simultaneamente a necessidade de um acompanhamento eficaz. A resolucdo congratulou-se
igualmente com o aditamento de novos temas e felicitou a Comissao pelos seus esforgos para
dialogar com as partes interessadas nacionais. O Parlamento reiterou o seu apelo a Comissdo
para que envolva a sociedade civil de forma coerente e significativa.

O Grupo de Acompanhamento para a Democracia, o Estado de Direito e os Direitos
Fundamentais da Comisséo das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos Internos (LIBE)
do Parlamento Europeu continuou a organizar missées de acompanhamento aos Estados-
Membros!!t. O grupo de acompanhamento visitou a Espanha, a Eslovénia, a Bulgaria, a Franga,
a Grécia, Malta e a Eslovaquia e realizou debates de acompanhamento sobre as suas
conclus@es. Organizou igualmente uma série de debates tematicos, por exemplo a respeito dos
marcos relativos ao Estado de direito constantes dos planos de recuperacéo e resiliéncia e sobre
a aplicacdo do mecanismo de condicionalidade do regime geral do Estado de direito e de outros
instrumentos orcamentais de salvaguarda do respeito pelos valores da UE.

O Comité Econdémico e Social Europeu (CESE), por intermédio do seu Grupo Eventual para
os Direitos Fundamentais e o Estado de Direito, e 0 Comité das Regides, por intermédio da sua
Comisséo da Cidadania, Governagédo e Assuntos Institucionais e Externos (CIVEX), também
continuaram a debater o Estado de direito a nivel da UE. Em setembro de 2022, o CESE
organizou uma conferéncia dedicada ao Relatério de 2022 sobre o Estado de Direito.

107 O debate centrou-se nos principais desenvolvimentos na Poldnia, em Portugal, na Roménia, na Eslovénia e na
Suécia.

108 O debate centrou-se nos principais desenvolvimentos na Eslovaquia, Finlandia, Bélgica, Bulgéria e Chéquia.

109 Conclusdes da Presidéncia — Avaliagdo do dialogo anual sobre o Estado de direito, 19 de novembro de 2019.

110 Resolucdo do Parlamento Europeu, de 30 de marco de 2023, sobre o Relatério de 2022 sobre o Estado de
Direito [P9_TA(2023)0094].

1l https://www.europarl.europa.eu/committees/pt/libe-democracy-rule-of-law-and-fundament/product-
details/20190103CDT02662.
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Dialogo com os Estados-Membros

A Comissdo prosseguiu a sensibilizagdo a nivel nacional nos Estados-Membros. Convidou 0s
Estados-Membros a realizar reunies de acompanhamento técnico para debater as
recomendacg0es incluidas pela primeira vez no relatério de 2022. Vérios Estados-Membros
responderam positivamente e encetaram um didlogo técnico. Além disso, realizam-se reunifes
bilaterais regulares a nivel politico e os comissarios continuaram a debater o relatério sobre o
Estado de direito com representantes dos parlamentos nacionais, cujas funcées de legisladores
e de responsabilizacdo do poder executivo Ihes conferem um papel particularmente importante
na defesa do Estado de direito.

A rede de pontos de contacto em matéria de Estado de direito criada em 2020 antes do primeiro
relatorio continua a proporcionar um canal aberto para o intercAmbio periodico entre a
Comissio e os Estados-Membros, reunindo-se regularmente!2, A rede desempenha um papel
ativo no ciclo anual de relatorios sobre o Estado de direito e no intercambio de boas préticas,
nomeadamente com o contributo de outras organizagdes internacionais.

Dialogo e apoio as organizacgdes da sociedade civil

A sociedade civil continua a ser um parceiro fundamental no que respeita a elaboracdo do
relatorio anual sobre o Estado de direito. A Comissao continua a receber um grande numero de
contributos escritos das organizagdes da sociedade civil e convida-as a reunir-se no &mbito das
visitas aos paises. A Comissdo organizou igualmente reunides transversais com varias redes
civicas fundamentais. Essas redes formularam recomendacgdes importantes sobre 0 processo de
elaboragio do relatdrio sobre o Estado de direito!!3. A Comissdo respondeu alargando ainda
mais a duracdo do periodo de consulta das partes interessadas e aumentando a transparéncia,
publicando antecipadamente informacdes sobre 0 processo de visita ao pais e as datas no seu
sitio Web!“,

Ap0s a adocdo do Relatorio de 2022 sobre o Estado de Direito, a Comissdo, juntamente com a
Agéncia dos Direitos Fundamentais e as partes interessadas nacionais, organizou 0s primeiros
«dialogos nacionais sobre o Estado de direito»'®>. O objetivo é incentivar debates a nivel
nacional com base no relatério sobre o Estado de direito. As representagdes da Comissao nos
Estados-Membros em causa reuniram as partes interessadas e as autoridades nacionais numa
mesa-redonda, adaptando a tonica ao contexto nacional. A Comiss@o pretende envolver mais
os Estados-Membros nos dialogos nacionais sobre o Estado de direito na sequéncia da adocao
do presente relatdrio.

A Comissdo continuard a estudar formas de aumentar ainda mais a participacdo das
organizacg0es da sociedade civil, das redes profissionais e de outras partes interessadas no ciclo
do Estado de direito. Na sequéncia da Conferéncia sobre o Futuro da Europa e dos apelos do
Parlamento Europeu, a avaliacdo dos desenvolvimentos relacionados com o quadro para a
sociedade civil foi aprofundada ao longo das sucessivas edi¢Ges do relatorio. O relatorio deste
ano abrange questdes relacionadas com o financiamento, o quadro juridico, a participacdo da
sociedade civil na elaboracdo de politicas e um ambiente livre e seguro para a a¢do da sociedade
civil.

Por ultimo, através do Programa Cidadaos, Igualdade, Direitos e Valores (CIDV), a Comissao
continua a apoiar organizagdes da sociedade civil, em especial as de dimens&o mais reduzida

112 Mais informacdes sobre a rede estdo disponiveis no sitio Web da Comissdo: Rede de pontos de contacto
nacionais em matéria de Estado de direito (europa.eu).

113 Ver https://epd.eu/wp-content/uploads/2023/02/rule-of-law-2023-report-statement.pdf.

114 Relatdrio de 2023 sobre o Estado de direito (europa.eu).

115 Na Bélgica, na Alemanha e na Crodcia.
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que enfrentam condicionalismos especiais. Quase um terco do orcamento disponivel para o
programa (1,55 mil milhdes de EUR) esta especificamente reservado as organizacdes da
sociedade civil, sendo pelo menos 40 % deste montante atribuido ao nivel local e regional.
Além do apoio a projetos especificos, estdo também previstas subvencBes para apoiar a
capacitacdo das organizacgdes da sociedade civil e o seu desenvolvimento.

3.2 Acdo da UE em defesa do Estado de direito

Novas iniciativas para combater a corrupg¢ao, construir uma cultura de integridade, apoiar a
liberdade dos meios de comunicacgéo social e defender a democracia

Os desafios identificados nos anteriores relatorios sobre o Estado de direito conduziram a varias
novas iniciativas da UE. Estas iniciativas estdo a elevar as normas e a ajudar a promover e
proteger o Estado de direito na UE.

Num pacote de medidas adotado a 3 de maio de 202316, a Comiss&o tomou medidas decisivas
para reforcar o quadro juridico e institucional de luta contra a corrup¢do. Uma nova proposta
visa reforcar as regras que criminalizam os crimes de corrupgédo e harmonizam as san¢des em
toda a UE. Uma proposta da Alta Representante, apoiada pela Comisséo, criaria um regime de
sancgdes especifico da Politica Externa e de Seguranca Comum (PESC) para combater atos
graves de corrup¢do em todo o mundo. Estas novas medidas colocam uma forte énfase na
prevencgdo e na criacdo de uma cultura de integridade. Estas medidas foram complementadas
no que respeita as instituicdes da UE quando, em junho de 2023, a Comissdo propds um acordo
conjunto para criar um organismo interinstitucional de ética, garantir a confianca na UE e nas
suas instituicdes no que respeita a ética, a transparéncia e a integridade e adotou medidas para
aumentar ainda mais a transparéncia. Este organismo estabelecerd normas comuns solidas
aplicaveis a todas as institui¢des da UE’.

A protecdo da liberdade e do pluralismo dos meios de comunicagédo social na UE continua a
ser uma prioridade fundamental**®, Em setembro de 2022, a Comissio abriu novos caminhos,
propondo legislacdo que estabelece salvaguardas comuns da UE para garantir a liberdade e o
pluralismo dos meios de comunicacao social. A proposta de Regulamento Liberdade dos Meios
de Comunicagdo Social'®® inclui um conjunto de regras para proteger o pluralismo e a
independéncia dos meios de comunicacdo social na UE, salvaguardas contra a interferéncia
politica nas decisdes editoriais e regras especificas contra a utilizacdo de software espido
dirigido contra jornalistas. Coloca a tonica na independéncia e no financiamento estavel dos
meios de comunicacdo de servico publico, bem como na transparéncia da propriedade dos
meios de comunicacgdo social e na distribuicdo da publicidade estatal. Apela igualmente ao
estabelecimento de medidas para proteger a independéncia dos editores e divulgar conflitos de
interesses.

116 Comunicacgdo conjunta relativa a luta contra a corrupgdo [JOIN(2023) 12 final de 3.5.2023]; e uma proposta
de diretiva relativa & luta contra a corrup¢do [COM(2023) 234 final de 3.5.2023].

117 Proposta relativa a um organismo interinstitucional de ética [COM(2023) 311 final de 8.6.2023].

118 Prosseguem os trabalhos sobre a Recomendagdo de 2021 relativa a seguranga dos jornalistas [C(2021) 6650
de 16.9.2021] e as propostas que protegem os jornalistas e os defensores dos direitos humanos que participam
na participacdo publica de processos judiciais manifestamente infundados ou abusivos («Ac¢8es judiciais
estratégicas contra a participacdo publica» [C(2022) 2428] e [COM(2022) 177 de 27.4.2022]).

119 Proposta de regulamento que estabelece um quadro comum para os servicos de comunicagdo social no
mercado interno (Regulamento Liberdade dos Meios de Comunicacdo Social) [COM(2022) 457 de
16.9.2022].
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O Parlamento Europeu criou uma importante vertente de trabalho sobre software espido com
uma comissdo de inquérito para investigar a utilizacéo de software espido de vigilancia Pegasus
e equivalentes (Comissdo PEGA). O seu relatdrio final foi adotado em maio de 2023'%° e
incluiu a forte condenacdo da utilizacdo ilegal de software espido. As recomendagdes convidam
os Estados-Membros a dar resposta as preocupacdes relacionadas com a alegada utilizacao
ilegal de software espido. O relatorio inclui igualmente recomendacgdes de acdo a nivel da UE,
com propostas de venda e utilizacdo condicional de software espido na UE, a revogacao das
licengas de exportagdo que ndo cumprem a legislacdo da UE e normas comuns da UE para
regulamentar a utilizagio de software espido*?l. A Comissdo estd agora a avaliar
cuidadosamente a posicéo final e as recomendacges do Parlamento Europeu.

A fim de abordar as questdes e os desafios enfrentados por muitos organismos de promocéo da
igualdade e reforcar o papel e a independéncia destes em todos os Estados-Membros, a
Comissdo Europeia adotou, em dezembro de 2022, duas propostas legislativas sobre o
estabelecimento de normas para o funcionamento efetivo dos organismos de promogéo da
igualdade'??.

Defender o Estado de direito recorrendo a todos os instrumentos disponiveis

O relatdrio anual sobre o Estado de direito complementa uma série de outros mecanismos e
instrumentos a nivel da UE, cada qual com o seu proprio objetivo.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) relativa ao Estado de direito
continuou a consolidar-se, tendo o TJUE analisado os processos por infragdo que lhe foram
submetidos pela Comissdo e os pedidos de decisdo prejudicial submetidos por 6rgaos
jurisdicionais nacionais. Num acordéo recente, o TJUE afirmou que o 6rgdo responsavel pelos
processos disciplinares contra juizes deve ser independente e imparcial e que as regras que
regem a fiscalizagdo da atuacdo do seu diretor devem ser concebidas de modo a dissipar
qualquer davida razoavel*?®. Mais recentemente, a 5 de junho de 2023, o TJUE clarificou os
requisitos da UE em matéria de independéncia judicial e considerou que todas as disposicoes
impugnadas da lei adotada pelo Parlamento polaco em dezembro de 2019 violam o direito da
UE, em especial os principios da independéncia judicial e da protecdo judicial efetival?*,

A Comissdo continuou a exercer o papel que Ihe cabe de guardia dos Tratados da UE iniciando,
sempre que necessario, procedimentos de infracdo em resposta a violagdes especificas do
Estado de direito'?>. Na sua Comunicacdo de 2022 intitulada «Garantir a aplicacdo da
legislagdo da UE para que a Europa concretize 0s compromissos assumidos», a Comisséo
sublinhou que a UE é uma comunidade assente no primado do direito, tendo por base valores
comuns partilhados pelos Estados-Membros, pelo que a aplicacdo e o cumprimento da

120 Relatoério sobre a investigagdo de alegadas contravengdes ou ma administracdo na aplicagdo do Direito da
Unido relacionadas com a utilizacdo do software espido de vigilancia Pegasus e equivalentes [2022/2077
(IND].

121 proposta de recomendagdo do Parlamento Europeu sobre a investigacdo de alegadas contravengBes ou ma
administracdo na aplicacdo do Direito da Unido relacionadas com a utilizacdo do software espido de vigilancia
Pegasus e equivalentes PEGA/9/11041/2023/2500(RSP).

122 COM(2022) 688 final e COM(2022) 689 final.

123 Acérdio do TJUE de 11 de maio de 2023, Inspectia Judiciard, C-817/21, ECLI:EU:C:2023:391.

124 Acérddo do TIUE de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polonia, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442.

125 Mais concretamente, em 15 de fevereiro de 2023, a Comissdo langar um procedimento de infragdo contra a
Polénia devido a graves preocupagdes no que respeita ao Tribunal Constitucional polaco e a sua jurisprudéncia
recente que pde em causa o primado do direito da UE.
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legislacdo da UE, bem como o respeito pelo Estado de direito, encontram-se no amago da sua
existéncia®?®.

O procedimento para defender os valores comuns da UE enunciados no artigo 7.° do TUE, que
permite ao Conselho verificar a existéncia de um risco manifesto de violacdo grave dos valores
da UE e acompanhar esses riscos, prossegue em relagdo a Polonia*?” e a Hungria'?8. O Conselho
realizou audicdes sobre a Polonia em maio de 2023 e sobre a Hungria em novembro de 2022 e
maio de 2023.

O respeito pelo Estado de direito continua a ser uma condicéo prévia fundamental para a boa
gestdo dos fundos da UE. Desde 1 de janeiro de 2021, o regime geral de condicionalidade para
a protecdo do or¢camento da Unido (Regulamento Regime Geral de Condicionalidade) protege
a boa gestdo financeira do orcamento da Unido e os interesses financeiros da UE contra
violagBes dos principios do Estado de direito. Em resultado do procedimento langado pela
Comissdo'?®, o Conselho adotou, a 15 de dezembro de 2022, uma deciséo de execucio'®
relativa a medidas para a protecdo do orcamento da UE contra violagdes dos principios do
Estado de direito na Hungria®

Vaérias questdes relacionadas com o Estado de direito — nomeadamente no que respeita a
eficacia dos sistemas judiciais, a luta contra a corrup¢ao, ao acesso a informacdo e a qualidade
e inclusividade do processo legislativo — também fazem parte do Semestre Europeu, na
medida em que essas questdes tém relevancia macroecondémica e impacto no ambiente
empresarial, no investimento, no crescimento e no emprego. A fim de dar resposta a uma série
de recomendacdes especificas por pais pertinentes no ambito do Semestre Europeu por meio
de reformas e medidas de investimento concretas, a Comissdo acordou com varios Estados-
Membros incluir marcos e metas concretas nos seus planos de recuperacao e resiliéncia. Estes
marcos e metas foram mais tarde formalmente aprovados pelo Conselho e estdo agora a ser
gradualmente aplicados.

No pacote da primavera do Semestre Europeu de 2023, a Comisséo propds ao Conselho novas
recomendacdes relacionadas com o Estado de direito dirigidas a dois Estados-Membros'®2. A
Comissdo presta igualmente apoio técnico aos Estados-Membros, nomeadamente por meio do
Instrumento de Assisténcia Técnica, para melhorar a eficiéncia e a qualidade da administracédo
publica e dos sistemas judiciais e resolver problemas, incluindo a corrup¢do. A Comissao
continua a promover reformas dos sistemas judiciais por meio do Painel de Avaliacdo da
Justica na UE. O Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 20232 inclui varios novos
indicadores, por exemplo sobre 0s organismos envolvidos na luta contra a corrupg¢do ou sobre
a nomeacao de procuradores-gerais e presidentes dos Supremos Tribunais. Inclui dados de
inquéritos relativos a percecdo das empresas sobre a eficacia da protecdo do investimento nos

126 COM(2022) 518 final.

1270 procedimento foi iniciado pela Comissdo em 2017.

128 O procedimento foi iniciado pelo Parlamento Europeu em 2018.

129 A 27 de abril de 2022, a Comisséo langou pela primeira vez a etapa do procedimento prevista no artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento Regime Geral de Condicionalidade.

130 Decisdo de Execugdo (UE) 2022/2506 do Conselho, de 15 de dezembro de 2022, relativa a medidas para a
protecdo do orcamento da Unido contra violagdes dos principios do Estado de direito na Hungria (JO L 325
de 20.12.2022, p. 94).

131 Nos termos do Regulamento Regime Geral de Condicionalidade, a Hungria pode apresentar novas propostas
corretivas por meio de uma notificacdo escrita. Nesta base, se a Comissdo considerar que as questdes foram
parcial ou totalmente resolvidas, apresenta ao Conselho uma proposta de decisdo de execucdo para adaptar ou
levantar as medidas adotadas.

132 Semestre Europeu 2023: pacote da primavera.

133 painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2023 | Comissdo Europeia (europa.eu).
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diferentes Estados-Membros!®4, O Semestre Europeu e o Painel de Avaliacio da Justica
complementam o Relatério sobre o Estado de Direito e, se for caso disso, contribuem para o
mesmo.

Em 2007, foi criado o Mecanismo de Cooperacdo e de Verificagdo (MCV) para cobrir os
progressos realizados na Bulgaria e na Roménia no que respeita a reforma do sistema judicial,
a luta contra a corrupgdo e, no que se refere a Bulgaria, a luta contra a criminalidade organizada.
A cooperacdo e os relatorios elaborados pela Comissdo no @mbito do MCV tém sido
fundamentais para a promogéo de reformas nestes dominios na Bulgéria e na Roménia desde a
sua adesdo a UE.

Os relatorios da Comissdo concluiram que ambos os Estados-Membros cumpriram
satisfatoriamente as obrigacdes estabelecidas no ambito do MCV no momento da ades&o®.
Foram agora tomadas medidas finais, estando a Comissdo a lancar as ultimas etapas com vista
ao encerramento definitivo do MCV para os dois Estados-Membros.

No futuro, a cooperagdo com a Bulgaria e a Roménia tera lugar no &mbito do ciclo anual de
relatorios sobre o Estado de direito e no contexto de outras partes do conjunto de instrumentos
em matéria de Estado de direito, como ja sucede para os restantes Estados-Membros.

3.3 Estado de direito na acdo externa e no alargamento da UE

O Estado de direito é um principio orientador fundamental para a acdo da UE no seu seio e
mais além das suas fronteiras. O Estado de direito é essencial para a acdo da UE a nivel
mundial, na qual é prioritario o trabalho com os parceiros com vista a proteger os direitos
humanos e reforcar as democracias. A UE estd empenhada em defender o Estado de direito nas
suas relac@es bilaterais e a nivel multilateral, o que inclui apoiar o sistema de direitos humanos
das NacBes Unidas®*®. O Estado de direito é também uma prioridade da cooperacéo entre a UE
e 0 Conselho da Europa. As organizagdes internacionais, nomeadamente 0s principais
organismos do Conselho da Europa®®” e da OCDE, sdo parceiros importantes na elaboracéo do
presente relatorio.

O trabalho da UE em matéria de Estado de direito foi reforcado pela guerra de agressdo russa
contra a Ucrania. A UE e os seus Estados-Membros sdo o maior doador mundial de apoio a
democracia, sendo este um tema fundamental para o trabalno com 0s nossos parceiros
internacionais, como, por exemplo, nos foruns da ONU e do Conselho da Europa. O Estado de
direito foi a prioridade da Segunda Cimeira para a Democracia organizada em mar¢o de 2023,
na qual participaram ativamente a Comissdo e um grande nimero de Estados-Membros'®8, A
Cimeira de Reiquiavique do Conselho da Europa, desencadeada pela guerra de agressao da
Rdssia contra a Ucrania e pela sua subsequente expulsdo do Conselho da Europa, constituiu

134 Figuras 53 e 54, Painel de Avaliacdo da Justica na UE de 2023.

135COM(2022) 498 final e COM(2022) 664 final.

136 A UE apoia a execucdo do ODS 16 da Agenda 2030, nomeadamente o objetivo 16.3 de «promover o Estado
de direito, ao nivel nacional e internacional, e garantir a igualdade de acesso a justica para todos». No atual
processo de preparacdo da Cimeira para o Futuro, a UE apoia o conceito de Estado de direito do Secretério-
Geral das Nagdes Unidas, tal como estabelecido na nossa Agenda Comum, que «reconhece que o Estado de
direito e os direitos humanos sdo fundamentais para 0s nossos maiores desafios e essenciais para os resolver».
Além disso, a UE estd empenhada em reforgar a responsabilizacdo por violacdes e abusos graves do direito
internacional em matéria de direitos humanos e violag¢fes do direito internacional humanitério, pondo termo a
impunidade.

137 A Comissdo de Veneza, o Grupo de Estados contra a Corrupgcdo (GRECO), a Assembleia Parlamentar do
Conselho da Europa e o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH).

138 Declaration of the Summit for Democracy - 29 de marco de 2023.
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uma oportunidade para reforcar o compromisso europeu para com o Estado de direito. Um dos
compromissos assumidos na Declaragdo da Cimeira consiste em explorar formas de reforgar a
aplicacdo das recomendacdes da Comissio de Veneza®®.

No ambito do processo de alargamento, os principais requisitos para a adesdo a UE
estabelecidos nos «critérios de Copenhaga» incluem a estabilidade das instituicdes que
garantem a democracia e o Estado de direito. O pacote de alargamento de outubro de 2022140
avalia os progressos realizados no sentido da adesdo, continuando o empenhamento nas
reformas do Estado de direito a ser um dos aspetos fundamentais deste processo juntamente
com o funcionamento das instituicbes democraticas e com as reformas econdémicas e da
administragdo publical!,

Além das negociacdes de adesdo, a prioridade dada as questdes relativas ao Estado de direito
é uma caracteristica central do didlogo global com todos os paises candidatos e potenciais
candidatos, independentemente de terem ou ndo sido iniciadas negociacdes. A decisdo
historica, de junho de 2022, de conceder a Ucrania e a Moldavia a perspetiva de adesdo a UE
e 0 estatuto de pais candidato deu um novo impulso a reformas cruciais nestes paises, com a
recomendacdo clara de prioridades para mais reformas. Apesar do impacto catastrofico da
agressdo militar em curso da Russia, tanto a Ucrania como a Moldavia continuaram a avancar
com as reformas. As reformas em matéria de Estado de direito sdo também um tema central
dos trabalhos decorrentes do reconhecimento pela UE da perspetiva europeia da Georgia,
manifestando igualmente a sua disponibilidade para conceder o estatuto de pais candidato a
Gedrgia uma vez abordadas as prioridades especificadas no parecer da Comisséo de junho de
2022.

No Conselho informal dos Assuntos Gerais de junho de 2023, a Comissdo apresentou
oralmente informacOes atualizadas sobre os progressos realizados relativamente ao
cumprimento das recomendacdes de reforma formuladas em junho de 2022. A Comissao
Europeia apresentard um relatorio exaustivo sobre estas reformas no dmbito do pacote de
alargamento do outono de 2023.

A UE é uma acérrima defensora dos direitos humanos, da democracia e do Estado de direito
em todo o mundo, tal como demonstrado pelo Plano de Acdo da UE para os Direitos Humanos
e a Democracia para 2020-2024'%2, em consonancia com o0s Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel**®. Nesta base, a UE esta a adotar uma abordagem forte e coerente em toda a sua
acdo externa — a nivel bilateral, regional e internacional — a fim de promover o Estado de
direito em todo o mundo. A defesa do Estado de direito esta no cerne do compromisso da UE
com paises terceiros e organizagdes internacionais e regionais e € um dos fundamentos de todos
os acordos da UE com parceiros internacionais. Uma avaliagdo independente do apoio da UE
ao Estado de direito e & luta contra a corrupgao nos paises parceiros (2010-2021)*** concluiu
que a UE conseguiu fazer avancar a agenda relativa ao Estado de direito, nomeadamente em
contextos restritivos e em Estados frageis e afetados por conflitos. As questdes relacionadas
com o Estado de direito, incluindo o direito a um julgamento justo e a um processo equitativo,
a prevencdo e a luta contra a corrupcao e a independéncia do poder judicial, sdo regularmente

139 Ver aqui.

140 Comunicacéo de 2022 sobre a politica de alargamento da UE de 12 de outubro de 2022 [COM(2022) 528].

141 Reforcar o processo de adesdo — Uma perspetiva credivel de adesdo a UE para os Balcds Ocidentais
[COM(2020) 57 final].

142 Plano de Acfo da UE para os Direitos Humanos e a Democracia 2020-2024.

143 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

144 A avaliacdo foi publicada em dezembro de 2022. Esta avaliagdo estratégica fornece uma avaliagdo
independente e baseada em dados concretos do desempenho do apoio da Unido Europeia ao Estado de direito
nos paises parceiros.
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abordadas nos didlogos sobre direitos humanos com os paises parceiros. A UE apoia 0s paises
parceiros no reforgo dos sistemas judiciais, na luta contra a corrupgdo e no apoio a sociedade
civil, aos defensores dos direitos humanos e a liberdade dos meios de comunicacdo social,
enquanto intervenientes cruciais na promocao do Estado de direito.

4. CONCLUSOES E PROXIMAS ETAPAS

O Estado de direito € um valor essencial da Unido e é fundamental para um ambiente politico,
econdmico e social estavel, resiliente, justo e democratico em toda a UE. E parte integrante da
propria identidade da Uni&o Europeial®®. O Estado de direito é essencial para garantir que os
cidaddos e as empresas da UE possam usufruir plenamente dos seus direitos. Com a
continuagéo da guerra de agressao russa contra a Ucrania, a necessidade de defender e defender
e apoiar proativamente a democracia, os direitos humanos e o Estado de direito dentro e fora
da UE constitui uma prioridade vital.

O presente relatério da um contributo importante para a promocdo e a salvaguarda do Estado
de direito na UE, em cada Estado-Membro e no conjunto da UE. Tal é também ilustrado pelo
empenho e cooperacdo que os Estados-Membros demonstraram uma vez mais na preparacao
do relatorio deste ano. O relatdrio tornou-se um verdadeiro motor de reformas positivas — a
edicdo deste ano mostra que estdao em curso esforcos importantes nos Estados-Membros para
dar seguimento as recomendacGes do ano anterior e dar resposta aos desafios identificados.
Esta situacdo ocorre a varios ritmos e niveis de exaustividade, mantendo-se algumas
preocupacOes importantes em alguns Estados-Membros. Nao obstante, de um modo geral,
neste quadro anual, quase dois tercos das recomendac6es formuladas em 2022 relacionadas
com reformas importantes dos sistemas judiciais nacionais, quadros de luta contra a corrupgéo,
pluralismo dos meios de comunicacdo social e outros controlos e equilibrios institucionais
foram objeto de acompanhamento em alguma medida. As recomendacfes de 2023 tém como
objetivo continuar a ajudar e apoiar os Estados-Membros nos seus esforcos para levar por
diante as reformas em curso e identificar onde poderdo ser necessarias outras melhorias para
dar resposta a preocupac0es especificas.

Com esta quarta edi¢do, constata-se que o relatorio sobre o Estado de direito e o ciclo
subsequente de debates com os Estados-Membros, incluindo os parlamentos nacionais, 0
Parlamento Europeu e o Conselho, sdo realidades consolidadas. A Comissdo aguarda
igualmente com expectativa a avaliacdo do dialogo do Conselho sobre o Estado de direito
durante a Presidéncia Espanhola. No passado, a Comissdo elaborou o presente relatério com
base num didlogo continuo com os Estados-Membros, preservando plenamente a
responsabilidade politica pela avaliagcdo que realizou e pelas recomendacfes formuladas. A
proxima edicdo analisara a evolugdo da situacdo e avaliara a execucdo das recomendacdes de
2023.

No inicio de um novo ciclo anual de dialogo sobre o Estado de direito, a Comissdo convida o
Conselho e o Parlamento Europeu a prosseguirem a realizag@o de debates gerais e especificos
por pais com base no presente relatdrio, utilizando igualmente as recomendagdes para examinar
a sua execucdo concreta. A Comissdo apela igualmente a prossecucdo dos debates a nivel
nacional com a participacdo dos parlamentos nacionais, da sociedade civil e de outros
intervenientes fundamentais, mas também a nivel europeu com uma maior participacdo dos
cidadéos. A Comisséo convida os Estados-Membros a dar resposta aos desafios identificados

145 Tal como recentemente salientado no Acérddo do TJUE de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia, C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442.
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no relatorio e disponibiliza-se para ajudar os Estados-Membros nos esforcos de execugédo das
recomendac0es nele formuladas.
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