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SOARES v. JULGAMENTO DE PORTUGAL

No caso Soares v. Portugal,
O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (Quarta Sec¢éo), reunido em Camara
composta por:
Andrés Sajo, Presidente,
Vicente A. De Gaetano,
BoStjan M. Zupanyiy,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadimayer, juizes,
e Marialena Tsirli, Registradora da Secéao,
Tendo deliberado em privado em 24 de maio de 2016,
Profere a seguinte sentenca, adotada naquela data:

PROCEDIMENTO

1. O caso teve origem numa peticéo (n.° 79972/12) contra a Republica Portuguesa
apresentada ao Tribunal ao abrigo do artigo 34.° da Convencéo para a Protec¢do dos
Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (“a Convenc¢édo”), por um nacional
portugués, o Sr. Anténio Alberto Mota Soares (“o recorrente”), em 4 de dezembro de
2012.

2. O recorrente foi representado pelo Sr. R. Mendes, advogado que exerce em Coimbra.
O Governo Portugués (“o Governo”) foi representado pela sua Agente, Sra. MF da Graca
Carvalho, Procuradora-Geral Adjunta.

3. O requerente queixou-se, nos termos do artigo 10.° da Convengéo, de que o seu
direito & liberdade de expresséo tinha sido violado devido & sua condenacao criminal

por denunciar um alegado uso indevido de dinheiro publico.
4. Em 23 de junho de 2015 o pedido foi comunicado ao Governo.

OS FATOS

I. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

5. O requerente nasceu em 1957 e reside em Goais.
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A. Antecedentes do processo

6. Na época relevante, o recorrente era cabo-chefe da Guarda Nacional Republicana ,
trabalhando no posto territorial de Géis.

7. Em 7 de Novembro de 2009, o recorrente enviou um correio electrénico a Inspecgéo -
Geral da Administracéo Interna sobre o0 assunto “Suspeita de uso indevido de dinheiro”, no
gual fazia referéncia a um alegado uso indevido de dinheiro pelo Comandante MC do posto
territorial de Arganil de acordo com o que ouviu em conversa com colegas do posto territorial
de Arganil. Solicitou a Inspecgdo-Geral que investigasse os factos alegados, afirmando o
seguinte:

“No més de Dezembro de 2008 a Coimbra [Guarda Nacional Republicana]

O Grupo Territorial distribuiu dinheiro aos postos territoriais da sua area de comando... para a ceia de
Natal...

Os Unicos militares [em Arganil] que compareceram ao jantar foram o Comandante do posto e o Cabo
M.; o valor total que havia sido entregue aos militares do posto [territorial] [para pagar o jantar] foi pago ao
gerente do restaurante em troca de um recibo... parece que o Comandante desde entdo tem andado com
sua familia ao referido restaurante, onde o custo das suas refei¢cdes é descontado do dinheiro que néo foi
gasto [no jantar acima]...

Obs: Acabei de tomar conhecimento deste assunto através de boatos dentro dos militares do referido
posto, que afirmam néo ter relatado a situacéo por medo de represalias, e por conta disso [medo de
represalias] peco sigilo durante o investigagdo porque também sou militar...”

8. Em data desconhecida, a Inspec¢éo-Geral da Administracdo Interna encaminhou o
email para o0 Comando Geral da Guarda Nacional Republicana (Comando Geral da Guarda

Nacional Republicana) e para o Ministério Publico da Lousa (Ministério Publico).

9. Em data desconhecida, o Ministério Publico da Lousa abriu uma investigacéo as
alegagdes do requerente. Em 28 de Fevereiro de 2010, o Ministério Publico da Lousa arquivou
o processo alegando que, na sequéncia de investiga¢des levadas a cabo pela Policia
Judiciéria (Policia Judiciaria), ndo tinha encontrado provas da infracgdo penal denunciada
pelo requerente.

10. A Inspecgao-Geral da Administragdo Interna procedeu também a um inquérito as
alegag®es do recorrente. Em 21 de junho de 2010, o inquérito foi encerrado.

11. O Comando Geral da Guarda Nacional Republicana também iniciou um inquérito
interno sobre as alegagBes em 4 de Dezembro de 2009. Em 23 de Dezembro de 2009, o
Comandante MC foi ouvido a esse respeito. Tomou entdo conhecimento da mensagem de
correio eletrénico de 7 de novembro de 2009 e do seu contelido. Em 9 de Fevereiro de 2010,

o0 inquérito foi convertido em processo disciplinar
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contra o Comandante MC a pedido do responsavel pelo inquérito, alegando que a gestao do
refeitorio do posto territorial de Arganil apresentava sinais de falta de transparéncia que
exigiam investigacdo mais aprofundada.

12. Em 30 de Julho de 2010, o processo disciplinar contra o Comandante MC foi arquivado
com o fundamento de que nao existiam provas suficientes para a adopcao de medidas
disciplinares. A deciséo de arquivar o processo disciplinar teve também em conta a decisao
do Ministério Publico da Lousa de arquivar o processo-crime contra 0 Comandante MC

B. Processo penal contra o recorrente

13. Em 22 de Abril de 2010, o Comandante MC apresentou queixa-crime no Ministério
Publico da Lousa, acusando o requerente de difamacéo. Ele alegou que o e-mail do requerente
havia divulgado declarac¢des prejudiciais sobre ele.

14. Em 7 de Julho de 2011, o Ministério Publico deduziu acusacgao (acusagdo) contra o
requerente por difamagéo agravada, com o fundamento de que as declara¢fes prestadas no
seu e-mail colocavam em causa a honestidade, a honra e a reputagéo profissional do
Comandante MC, que o requerente tinha atacado intencionalmente.

15. Em 21 de Setembro de 2011, o Comandante MC apresentou um pedido de
indemnizacao contra o requerente no valor de 5.000 euros (EUR).

16. Por acordao de 17 de janeiro de 2012, o Tribunal Criminal da Lousa condenou o
recorrente por difamacgéo agravada e condenou-o a oitenta dias de multa, num valor total de
720 euros. O requerente também foi condenado a pagar 1.000 euros de indemnizag¢éo ao
Comandante MC. O Tribunal descreveu as suas conclusdes de facto e a forma como avaliou
as provas, e declarou o seguinte:

“... ndo tendo sido de forma alguma comprovada a existéncia de tal boato, o tribunal
esta plenamente convencido de que a intencdo do réu era prejudicar a honra da parte
ofendida, uma vez que sabia que se tratava apenas de um boato e que, portanto, ele
estava fazendo uma alegacgao que nado era verdade.

A alegacéo constante da reclamagé&o do arguido, pelo seu contetdo, punha em causa a honestidade, a
honra e a reputacao profissional do ofendido enquanto comandante de um posto territorial da Guarda
Nacional Republicana — bem conhecido do arguido.

O réu agiu, portanto, de forma livre, voluntaria e consciente, com o objetivo alcan¢ado
de atentar contra a honra e a reputagdo pessoal e profissional do ofendido.
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A divulgacéo de situacdes irregulares tem de ser encarada como um dever (como o cumprimento de
uma obrigacéo) quando é da competéncia e responsabilidade do denunciante e quando néo ultrapassa
os factos efetivamente observados.

[A denuncia de irregularidades] ndo pode ser utilizada como base para langar suspeitas que ndo possam

ser apoiadas por qualquer elemento factual.

No caso em apreco, o arguido acusa a parte ofendida de factos objectivamente desonrosos, sem ter
qualquer prova que os sustente. Com efeito, ao alegar que o ofendido e a sua familia utilizavam o crédito
existente para jantar no referido restaurante, o arguido sabia que acusava o ofendido de um facto
desonroso, tanto mais porque sabia que o ofendido estava responséavel pelo posto territorial de Arganil
da Guarda Nacional Republicana. Ele sabia ainda que a alegagéo era inconsistente com a verdade e
que poderia facilmente ter esclarecido a sua autenticidade com o proprietario do restaurante.

Através de tal conduta, o réu agiu por sua prépria vontade e no
conhecimento de que... [suas a¢Bes] ndo foram permitidas.”

17. Em data desconhecida, o requerente recorreu da sentenca para o Tribunal da Relacédo
de Coimbra. Em particular, contestou os factos apurados, pois, na sua opinido, ndo agiu com
a intencdo de atentar contra a honra e a reputacdo do Comandante MC.

18. Em 19 de setembro de 2012, o Tribunal da Relagdo de Coimbra manteve a decisdo
do tribunal de primeira instancia. Considerou que ndo havia motivos para alterar os factos
apurados pelo tribunal de primeira insténcia e, como tal, ndo havia motivos para chegar a
uma concluséo diferente no que diz respeito a culpa e condenacao do recorrente.

C. Processo disciplinar contra o recorrente

19. Em 3 de agosto de 2011 o Comando Geral da Republica Nacional Republicana
A Guarda instaurou um processo disciplinar contra o requerente.

20. Em 20 de fevereiro de 2013, o funcionario encarregado do inquérito no ambito do
processo disciplinar contra o recorrente apresentou um relatério final no qual concluiu que o
recorrente tinha violado os seus deveres. A passagem relevante do relatério diz o seguinte:

“...0 arguido violou o dever de lealdade... por estar em servico e fazer parte do Posto Territorial de Géis
na qualidade de Subcomandante do Posto, ndo informou os seus superiores hierarquicos, em claro
desrespeito pelo cumprimento funcional principios hierarquicos, dos atos supostamente cometidos...”

21. No relatério foi tambhém tido em conta que as alegacgdes do requerente tinham sido
investigadas por diferentes autoridades, tendo todas elas interrompido as suas investigages.
Além disso, teve em conta o facto de o requerente ter sido condenado pelos tribunais
nacionais no processo penal contra ele. O relatério analisou ainda a existéncia de uma multa
gue o Comandante MC aplicou ao recorrente antes de este ter enviado o correio eletronico
impugnado. No entanto, o responsavel pelo relatério considerou esse facto inocente e
irrelevante.



Machine Translated by Google

SOARES v. JULGAMENTO DE PORTUGAL 5

22. Em 27 de marco de 2013, a pedido do responsavel pelo processo disciplinar, o
Comando Geral aplicou ao recorrente uma sanc¢éo disciplinar que consiste na suspenséo do
servigo por seis dias, ficando a sua execugao suspensa por um periodo de doze meses.

23. De acordo com os elementos apresentados nos autos, parece que o requerente nao
interpds recurso contra a sangdo disciplinar junto do Ministro da Administrag&o Interna.

Il. RELACIONADO COM O DIREITO DOMESTICO

A. Disposic¢des relevantes do Codigo Penal Portugués

Artigo 180 8 1

“Quem, ao dirigir-se a terceiro, acusar outro, ainda que a acusagdo assuma a forma de suspeita,
ou proferir juizo que prejudique a honra ou a reputacéo do outro, ainda que reproduza a acusagao
ou sentenca, devera sera responsavel, em caso de condenagdo, a uma pena maxima de seis
meses de prisdo ou 240 dias de multa.

24. O artigo 180.°, n.° 4, dispde que se o agente inquirido ndo cumprir o seu dever de
verificagdo da informacgédo que divulgou, ndo sera considerado que agiu de boa-fé.

25. O artigo 184.° do Cddigo Penal aumenta a pena para metade se a vitima for agente
de autoridade.

B. Disposicao relevante do Estatuto do Servigco Militar da Guarda Nacional
Republicana (Decreto-Lei n.° 297/2009, de 27 de Novembro)

Artigo 16.°

Outras funces

“1. Os militares da Guarda Nacional Republicana tém ainda as seguintes atribui¢ées:

(i) abster-se de fazer declaragdes que possam afectar a coeséo e a reputagéo da Guarda
[Nacional Republicana] ou que violem os principios hierarquicos e disciplinares...”

C. Regulamento sobre a conduta disciplinar da Guarda Nacional Republicana (Lei
n.° 145/99, de 1 de setembro de 1999, em vigor a época dos factos)

Artigo 10.°

Dever de lealdade

“2. No exercicio do seu dever de lealdade, os militares da Guarda devem:
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(a) informar com veracidade aos seus superiores hierarquicos sobre qualquer assunto relacionado ao seu trabalho,
guando solicitado;

b) quando o assunto nédo for da sua competéncia, comunicar imediatamente aos seus superiores
hierarquicos quaisquer faltas de servigco ou actos de outros militares que contrariem disposicdes legais
expressas...

(c) ao apresentar peticéo, solicitacéo, reclamacéo ou qualquer outra manifestacédo escrita semelhante,
assegurar que a mesma seja enviada a autoridade competente e sempre pelos canais hierarquicos...”

A LEI

ALEGADA VIOLAGAO DO ARTIGO 10 DA CONVENGAO

26. O requerente queixou-se, ao abrigo dos artigos 6.°, 7.2, 10.° e 13.° da Convencéo, de
que a sua condenacéo pelos tribunais nacionais por difamagéo agravada tinha violado o seu
direito a liberdade de expresséo. A Corte, conhecendo a qualificagdo que deve ser dada
juridicamente aos fatos do caso, considerara esta dentncia apenas nos termos do artigo 10
da Convengéo, que tem a seguinte redagéo:

“1. Todos tem o direito de liberdade de expressdo. Este direito inclui a liberdade de ter opinides e de
receber e transmitir informacdes e ideias sem interferéncia da autoridade publica e independentemente
de fronteiras. Este artigo ndo impedira que os Estados exijam o licenciamento de empresas de
radiodifusao, televisdo ou cinema.

2. O exercicio destas liberdades, por implicar deveres e responsabilidades, pode estar sujeito as
formalidades, condicdes, restricdes ou sangdes previstas na lei e necessarias numa sociedade
democratica, no interesse da seguranga nacional, territorial integridade ou segurancga publica, para a
prevencgéo de desordem ou crime, para a protecéo da salide ou da moral, para a protegdo da reputagéo
ou dos direitos de terceiros, para impedir a divulgacéo de informagdes recebidas em sigilo, ou para manter
a autoridade e imparcialidade de o Judiciario.”

A. Elegibilidade
27. O Tribunal observa que o pedido ndo é manifestamente infundado na acecéo do artigo

35.2, n.° 3, alinea a), da Convencéo. Observa ainda que ndo é inadmissivel por quaisquer
outros motivos. Deve, portanto, ser declarado admissivel.
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B. Méritos

1. Argumentos das partes

28. O requerente alegou que o seu direito & liberdade de expressao tinha sido violado na
medida em que tinha sido condenado por denunciar um alegado uso indevido de dinheiro
publico dentro da Guarda Nacional Republicana.

29. Afirmou que agiu de boa fé ao divulgar a suspeita de suposto uso indevido de dinheiro,
uma vez que a veracidade do boato s6 poderia ser comprovada por meio de uma investigacao.
A Unica razao para a sua divulgacéo foi a investigagao dos factos alegados.

30. O recorrente reconheceu que poderia ter utilizado os canais existentes na hierarquia
interna [da Guarda Nacional Republicana] para fazer a divulgacdo. No entanto, alegou que a
divulgacao foi feita por correio eletrénico a uma autoridade competente do Ministério da
Administracdo Interna para investigar os factos alegados. Como tal, ele cumpriu a cadeia de
comando. Concluiu que exigir que a divulgagdo de informagéo seja feita apenas no seio da
hierarquia da Guarda Geral Republicana limitaria a liberdade de expresséo.

31. Referindo-se ao caso Heinisch v. Alemanha (n.° 28274/08, CEDH 2011), o Governo
sustentou que a protecc¢édo do local de trabalho proporcionada pelo artigo 10.° da Convengdo
s6 poderia ser garantida quando a divulgacao de informagdes fosse feita de boa fé e
favorecesse os canais internos de divulgacdo. Consideraram que as alegacdes relatadas
pelo requerente poderiam ter sido uma questéo de interesse publico, uma vez que estava em
causa um alegado uso indevido de dinheiro publico. No entanto, as alega¢es da recorrente
baseavam-se num boato que foi, no entanto, investigado por trés entidades diferentes e ndo
foi provado.

32. O Governo sustentou que o dever de lealdade era particularmente vinculativo para os
militares da Guarda Nacional Republicana, os quais estavam sujeitos a deveres especiais
decorrentes dos regulamentos disciplinares a que estavam vinculados.

33. O requerente estava sujeito a uma cadeia de comando e deveria ter divulgado as
alegacdes aos seus superiores hierarquicos — nomeadamente, ao comandante do seu posto
territorial ou ao comandante da unidade territorial; existiam canais internos de divulgagéo
que, quando utilizados, se revelaram eficazes.

34. Por ultimo, o Governo alegou que acontecimentos passados — o facto de o requerente
ter sido alegadamente multado pelo Comandante MC e de haver um mau relacionamento
entre o Comandante MC e os militares que trabalhavam no posto territorial de Arganil —
poderiam levar a suspeita de que o requerente pode ter sentido alguma animosidade em
relacdo ao Comandante MC



Machine Translated by Google

8 SOARES v. JULGAMENTO DE PORTUGAL

2. Apreciagao do Tribunal de Justica

35. Néo foi contestado que a condenacéo do requerente pelos tribunais nacionais
por difamacéo agravada constituiu uma interferéncia das autoridades publicas no seu
direito a liberdade de expresséo nos termos do primeiro paragrafo do artigo 10.° da
Convencao. Tal interferéncia constituira uma violagdo do artigo 10.°, a menos que
tenha sido “prescrita pela lei”, tenha prosseguido um ou mais objectivos legitimos nos
termos do n.° 2 e seja “necessaria numa sociedade democratica” para a realizagéo
desses objectivos.

36. O Tribunal observa que a condenacédo do requerente baseou-se no artigo 180°
§ 1 e no artigo 184° do Codigo Penal Portugués, e prosseguiu o objectivo legitimo de
proteger a reputacao do Comandante MC.

37. Resta saber se a interferéncia foi

“necessario” numa sociedade democratica.

a) Principios estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica

38. A Corte reitera que a liberdade de expresséo constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica e uma das condi¢des basicas para o seu
progresso e para a autorrealizac¢do de cada individuo. Sem prejuizo do n.° 2 do artigo
10.°, é aplicavel ndo s6 as “informacgdes” ou “ideias” que sejam recebidas
favoravelmente ou consideradas inofensivas ou indiferentes, mas também aquelas
gue ofendem, chocam ou perturbam. Tais séo as exigéncias do pluralismo, da
tolerancia e da abertura de espirito, sem as quais nao existe “sociedade democratica”.
Conforme estabelecido no artigo 10.°, n.° 2, esta liberdade esta sujeita a excecoes,
que devem, no entanto, ser construidas de forma estrita, e a necessidade de
quaisquer restricdes deve ser estabelecida de forma convincente.

Os principios gerais para avaliar a necessidade de uma interferéncia no exercicio da
liberdade de expressao foram resumidos recentemente no caso Pentikéinen v.
Finlandia ([GC], n.° 11882/10, § 87, CEDH 2015) e Bédat c. Suica ([GC], n.° 56925/08,
§ 48, 29 de margo de 2016).

39. O Tribunal reitera ainda que a protecgao do artigo 10.° da Convencao se
estende ao local de trabalho em geral e ao servigo publico em particular (ver, entre
outras autoridades, Guja c. Moldavia [GC], n.© 14277/04, § 52, 12 de fevereiro de
2008).

40. Além disso, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a
sinalizacéo por parte de um funcionério do setor publico de uma conduta ilegal ou
irregularidade no local de trabalho deve, em determinadas circunstancias, beneficiar
de protecao. Isto pode ser necessario quando o trabalhador em causa é a Unica
pessoa, ou parte de uma pequena categoria de pessoas, ciente do que esta a
acontecer no trabalho e esta, portanto, em melhor posicao para agir no interesse
publico, alertando o empregador ou o publico em geral. (ver Guja, citado acima, § 72
e Heinisch c. Alemanha, n.° 28274/08, § 63, 21 de julho de 2011).
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41. O Tribunal estd ao mesmo tempo consciente de que os trabalhadores tém para
com o seu empregador um dever de lealdade, reserva e discricdo. A luz destes deveres,
a divulgacédo deve ser feita em primeiro lugar ao superior hierarquico da pessoa ou a
outra autoridade ou 6rgdo competente. S6 quando isto for claramente impraticavel é
que a informacao pode, como ultimo recurso, ser divulgada ao publico. Ao avaliar se a
restricdo a liberdade de expressao era proporcional, o Tribunal deve, portanto, levar em
conta se o requerente tinha quaisquer outros meios eficazes para remediar o delito que
pretendia descobrir (ver Guja, citado acima, § 73; Heinisch, citado acima, § 65).

42. A Corte também reitera que quando é chamada a decidir sobre um conflito entre
dois direitos igualmente protegidos pela Convencao, deve ponderar os interesses em
jogo. O Estado é chamado a garantir ambos os direitos e, se a protec¢do de um
conduzir a uma interferéncia no outro, a escolher os meios adequados para tornar essa
interferéncia proporcional ao objectivo prosseguido. Neste contexto, a Corte aceita que
o Estado dispbe de uma ampla margem de apreciacéo (ver Fernandez Martinez c.
Espanha [GC], n° 56030/07, § 123, CEDH 2014).

43. No presente caso, o Tribunal deve verificar se as autoridades nacionais
encontraram um equilibrio justo entre, por um lado, o direito do requerente a liberdade
de expressao nos termos do artigo 10 e, por outro, a protecdo da reputagéo do
Comandante MC, um direito que, como aspecto da vida privada, é protegido pelo artigo
8.2 da Convencéo (ver Couderc e Hachette Filipacchi Associés c. Franga [GC], n.°
40454/07, 8§ 91, 10 de novembro de 2015). A este respeito, a tarefa do Tribunal ndo
consiste em substituir os tribunais nacionais, mas sim em fiscalizar, nos termos do
artigo 10.°, a luz do caso como um todo, as decisdes que estes tomaram no ambito dos
seus poderes discricionarios (ver Stankiewicz e outros v. Polénia (n.° 2), n.° 48053/11,
8§ 36, 3 de novembro de 2015).

b) Aplicacdo dos principios acima mencionados ao presente caso

44. Voltando aos factos do presente caso, o Tribunal concorda com a posi¢do do
Governo de que as alegacdes do requerente poderiam dizer respeito a uma questao
importante de interesse publico: o possivel uso indevido de dinheiro pablico por um
funcionario pablico (ver paragrafo 31 acima). Constata que a alegagao de difamacgéao
teve origem na correspondéncia do recorrente com a Inspec¢édo-Geral da Administracao
Interna, que encaminhou o correio eletrénico do recorrente para 0 Comando Geral da
Guarda Nacional Republicana e para o Ministério Publico da Louséa. No seu e-mail, o
requerente alegou que o Comandante MC tinha utilizado indevidamente dinheiro publico.
Afirmou que a sua inten¢do era iniciar uma investigacao sobre as alegacdes, que
admitiu se basearem num boato (ver pardgrafo 7 acima).

45, Para avaliar a justificacdo de uma afirmagédo em causa, deve ser feita uma
distingdo entre declaragfes de facto e juizos de valor.
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Embora a existéncia de factos possa ser demonstrada, o requisito de provar a verdade
de um juizo de valor é impossivel de cumprir e viola a prépria liberdade de opinido, que
€ uma parte fundamental do direito garantido pelo artigo 10.° (ver, entre outras
autoridades, Pinto Pinheiro Marques c. Portugal, n.° 26671/09, § 43, 22 de janeiro de
2015).

46. O Tribunal considera que, no presente caso, as alegacdes da recorrente
constituiram uma declaragéo de facto. Para um funcionario publico que trabalha para
uma autoridade policial, a acusacéo de utilizacdo indevida de dinheiro publico era
particularmente grave, capaz de afectar a sua reputagéo e, em maior medida, a da
Guarda Nacional Republicana. Assim, mesmo que o requerente tivesse a intencdo de
iniciar uma investigacdo, deveria dispor de uma base factual para basear as suas
alegacdes. No entanto, ele baseou suas alega¢des em mero boato e ndo tinha nenhuma
evidéncia para apoia-las. O Tribunal conclui, portanto, que a concluséo dos tribunais
nacionais de que ele ndo agiu “de boa fé” (ver paragrafo 9 acima) foi proporcional e
justificada. A este respeito, a situacéo difere daquela examinada pelo Tribunal no caso
Bargdo e Domingos Correia v. Portugal (n°s 53579/09 e 53582/09), onde o0s requerentes
acreditaram que a informacao divulgada era verdadeira e conseguiram prova-la (ibid.,

8§ 41-42).

47. Com efeito, o recorrente, sabendo que as suas alegacdes se baseavam num
boato, ndo fez qualquer tentativa de verificar a sua autenticidade antes de as reportar a
Inspeccao-Geral da Administragcéo Interna. O Tribunal observa que o requerente ndo
dispunha de provas que apoiassem as suas alegac¢des e que nenhuma das trés
diferentes entidades que as investigaram conseguiu estabelecer a sua veracidade.
Além disso, nenhuma das trés entidades estabeleceu que o Comandante MC cometeu
um ato criminoso ou agiu ilegalmente (ver paragrafos 9 a 12 acima). O Tribunal observa
ainda que, no processo penal contra o requerente, 0s tribunais nacionais nao
conseguiram estabelecer a existéncia do boato que deu origem as alegagdes do
requerente (ver paragrafo 16 acima).

48. Quanto ao destinatario da divulgagao, o Tribunal observa que o recorrente tinha
conhecimento de que dispunha de canais internos na hierarquia da Guarda Nacional
Republicana aos quais poderia ter comunicado o boato — nomeadamente, como
salientou o Governo, o0 comandante do seu posto territorial ou comandante da unidade
territorial (ver paragrafo 33 acima).

Apesar disso, ele ndo explicou de forma convincente por que ndo divulgou as alegacdes
a um superior. Ao néo fazé-lo, o requerente desrespeitou a cadeia de comando e negou
ao seu superior hierarquico a oportunidade de investigar a veracidade das alegacdes.

49. A luz do que precede, o presente caso deve, portanto, ser distinguido dos casos
de informacdo justificada do superior ou de “dendncia”, uma acgdo que merece
protecc¢éo especial ao abrigo do artigo 10.° da Convencéo (comparar com Guja e
Heinisch, ambos citados acima).
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50. Finalmente, no que diz respeito a “proporcionalidade” da sanc¢éo, o Tribunal observa
que o requerente foi condenado a pagar uma multa de 80 dias de multa (720 euros) mais
1.000 euros de indemnizacdo ao Comandante MC. conta a gravidade das alega¢fes da
recorrente, 0os danos causados a MC e o facto de a multa méxima aplicavel ser de 360 dias —
multa nos termos dos artigos 180.° e 184.° do Codigo Penal.

Por conseguinte, a sanc¢éo imposta ndo pode ser considerada desproporcionada.
51. Tendo em conta as considerag6es anteriores, o Tribunal considera que as razdes

apresentadas pelos tribunais nacionais em apoio das suas decisdes foram “relevantes e
suficientes” e que a interferéncia nao foi desproporcional ao objectivo legitimo prosseguido,

nomeadamente, a proteccao da reputacéo . A interferéncia poderia, portanto, ser razoavelmente
considerada “necessaria numa sociedade democratica” na acepgéo do paragrafo 2 do Artigo

10 da Convencéo. Portanto, o Tribunal ndo vé nenhuma razao séria para substituir a sua
propria avalia¢éo pela dos tribunais nacionais, que examinaram a questao em questdo com
cuidado e em conformidade com os principios estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal.

52. Consequentemente, ndo houve violagdo do artigo 10 da Convencgao.

POR ESTES MOTIVOS, O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE,

1. Declara o pedido admissivel;

2. Defende que néo houve violacéo do artigo 10 da Convencao.

Feito em inglés e notificado por escrito em 21 de junho de 2016, nos termos do Artigo 77
8§ 2 e 3 do Regulamento do Tribunal.

Marialena Tsirli Andras Sajo

Registrador Presidente



