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PEREIRA v. PORTUGAL

No caso Barata Monteiro da Costa Nogueira e Patricio Pereira v.
Portugal,
O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (segunda seccéo), reunido
numa cadmara composta por:
Francoise Tulkens, presidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuty Joyieny,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,
Iyyl Karakay,
Guido Raimondi, juizes,
e Stanley Naismith, secretario de secéo,
Depois de ter deliberado em privado em 7 de dezembro de 2010,
Pronuncia o seguinte acérdao, proferido nesta data:

PROCEDIMENTO

1. O processo teve origem numa peticédo (n.° 4035/08) dirigida contra a
Republica Portuguesa e envolvendo dois nacionais daquele Estado, a Sra.
Paula Cristina Barata Monteiro da Costa Nogueira e o Sr. apresentado ao
Tribunal em 14 de Janeiro de 2008, ao abrigo do artigo 34.° da Convencéo
para a Protecgéo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais ("a
Convencao").

2. Os recorrentes séo representados pelo Sr. L. Amador, advogado em
Coimbra (Portugal). O Governo Portugués (“o Governo”) foi representado,
até 23 de Fevereiro de 2010, pelo seu agente, Sr. J. Miguel, Procurador-
Geral Adjunto, e, a partir dessa data, pela Sra. MF Carvalho, também
Procuradora-Geral Adjunta.

3. Os recorrentes alegam, em particular, que a sua condenagao por
de difamacéo violou o seu direito a liberdade de expresséo.

4. Em 12 de maio de 2009, o Tribunal decidiu comunicar o pedido ao Governo. Conforme
permitido pelo Artigo 29 § 1 da Convencdo, foi ainda decidido que a Camara decidiria sobre a
admissibilidade e o mérito do caso ao mesmo tempo.
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NA VERDADE

I. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

5. Os recorrentes nasceram respectivamente em 1968 e 1974 e residem em Castelo
Branco (Portugal).

6. O primeiro recorrente é militante do partido Bloco de Esquerda.

O segundo requerente é advogado. A época dos factos, atuou como consultor juridico desta
parte.

7. Em data ndo especificada, durante o més de Janeiro de 2003, os requerentes realizaram
uma conferéncia de imprensa como lideres politicos do Bloco de Esquerda. Durante esta
conferéncia, fizeram diversas acusac¢des ao Doutor FJ, médico e presidente da comisséo local
do Partido Social Democrata de Castelo Branco. Anunciaram também que apresentaram
queixa-crime contra o Doutor FJ e alegaram que este era culpado de abuso de poder com
tomada ilegal de interesses (participacdo econdmica em negocio). Na sua denuncia, alegaram
a este respeito que o médico utilizou a sua influéncia no hospital publico de Castelo Branco
para, conscientemente, permitir a deterioragdo do servico de oftalmologia deste estabelecimento
com o objectivo de “desviar” pacientes, em vez de transferir clinicas material para uma clinica
particular da qual seria um dos sécios. Por Ultimo, sustentaram que os médicos do servico de
oftalmologia do hospital publico de Castelo Branco, associados do Doutor FJ, deixaram de
realizar cirurgias oftalmoldgicas ha varios meses. Esta queixa-crime foi posteriormente
rejeitada pelo Ministério Publico.

8. Na sequéncia desta conferéncia de imprensa, o Doutor FJ apresentou queixa-crime
contra os requerentes por difamacao junto do Ministério Publico de Castelo Branco com
assisténcia . Em 17 de junho de 2004, o Ministério Publico apresentou alegac¢des contra 0s
requerentes.

9. Alegando a veracidade dos fatos alegados, suscitaram a excecao veritatis.

10. Por sentenca de 22 de fevereiro de 2006, o tribunal de Castelo Branco manteve a
excecao veritatis suscitada pelos requerentes e os absolveu. Com base, nomeadamente, nos
depoimentos dos requerentes, e considerando os depoimentos das testemunhas convocadas
pelo queixoso como tendenciosos e pouco convincentes, o tribunal considerou que todos os
factos do caso indicavam que este Ultimo era de facto responséavel, essencialmente, pelo os
factos de que foi acusado.

11. Tanto o queixoso como o Ministério Publico recorreram desta decisdo
perante o Tribunal da Relagdo de Coimbra.

12. Por sentencga de 18 de julho de 2007, o Tribunal de Apelacdo deu provimento aos
recursos, anulou a sentenca impugnada e considerou os requerentes culpados de difamacéo
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com base nos artigos 180 e 183 § 2 do cédigo penal. O Tribunal da Relacéo sublinhou que
nada na fundamentagdo da decisdo impugnada permitiu compreender o caminho légico ou o
raciocinio seguido pelo tribunal de Castelo Branco para chegar as suas conclusdes sobre os
factos do caso.

Tendo em conta os depoimentos das testemunhas e os documentos dos autos, o Tribunal da
Relagédo alterou assim os factos apurados pelo Tribunal de Castelo Branco e considerou, a luz
dos factos por si apurados, que as condi¢des da excepgéo veritatis ndo foram atendidas, mas
que, pelo contrario, nada indicava que o Doutor FJ tivesse cometido os atos em questédo. O
Tribunal da Relagao julgou nomeadamente ndo provados factos que haviam sido considerados
provados pelo Tribunal de Castelo Branco, nomeadamente: a intervenc¢édo do assistente , de
qualquer forma, na transferéncia de equipamento médico do hospital pablico para uma clinica
privada; que os factos atribuidos pelos requerentes ao Doutor FJ eram do conhecimento de
toda a comunidade local; que funcionarios de hospitais publicos alertaram os médicos do
servigo de oftalmologia para um ndmero excessivo de cirurgias oftalmolégicas realizadas em
condig¢Bes favoraveis ao desenvolvimento de infec¢gBes; que durante muito tempo as cirurgias
oftalmoldgicas foram interrompidas sem motivo valido.

13. O Tribunal de Recurso concluiu que os requerentes tinham conhecimento da natureza
ilegal das suas agbes e condenou cada um deles a uma multa de 180 dias, ou 1.800 euros.

. DIREITO DOMESTICO RELEVANTE

14. O artigo 180.° do Cédigo Penal, que diz respeito a difamagao, dispde nomeadamente:

“1. Qualquer pessoa que, dirigindo-se a terceiros, acuse outra pessoa de um ato, ainda que sob a forma
de suspeita, ou que formule, em relagéo a essa pessoa, uma opinido prejudicial a sua honra e a sua
consideragdo, ou que reproduza tal acusagdo ou opiniéo, sera punido com pena de prisdo até seis meses
ou com pena de multa até 240 dias.

2. A conduta ndo é punivel:

a) quando a acusacéo for feita tendo em vista um interesse legitimo; E

(b) se o autor provar a veracidade de tal acusacao ou se tiver sérias raz8es para acreditar que ela seja
verdadeira de boa fé.

()

4. A boa-fé referida na alinea b) do n.° 2 exclui-se quando o autor néo tiver respeitado a obrigacéo
imposta pelas circunstancias do caso de se informar sobre a veracidade da acusagédo. »
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15. Nos termos do artigo 183.°, n.° 2, deste cédigo, quando a infracg¢éo for
cometida através de 6rgdo de imprensa, a pena incorrida pode atingir dois anos
de reclusdo ou pena nao inferior a 120 dias-multa.

LUGAR

I. SOBRE A ALEGADA VIOLAGAO DO ARTIGO 6 DA CONVENGAO

16. Os requerentes queixam-se de uma ma avaliacao dos factos por parte dos
tribunais nacionais, acusando-os de terem aceite erradamente os argumentos do
gueixoso, em detrimento dos seus préprios argumentos. Baseiam-se no artigo
6.%, n.° 1, da Convencgéo, que tem a seguinte redagéo:

“Todas as pessoas tém direito a que 0 seu caso seja apreciado de forma justa (...)

por um tribunal (...) que decidira (...) o mérito de qualquer acusacao criminal
apresentada contra elas. »

17. O Tribunal recorda desde ja que, nos termos do artigo 19.° da Convencao,
a sua Unica tarefa € garantir o cumprimento dos compromissos resultantes da
Convencéo pelas Partes Contratantes. Em particular, ndo lhe compete examinar
erros de facto ou de direito alegadamente cometidos por um tribunal interno, a
menos que e na medida em que possam ter violado os direitos e liberdades
protegidos pela Convencao. Além disso, embora a Convenc¢do garanta no artigo
6.° o direito a um julgamento justo, ndo regula a admissibilidade das provas ou a
sua avaliagao, uma questdo que &, portanto, principalmente da competéncia do
direito interno e dos tribunais nacionais (Garcia Ruiz c. Espanha [GC ], 0
30544/96, §28, CEDH 1999-1).

18. No presente caso, o Tribunal observa que ndo existem provas que apoiem
a afirmacéo dos recorrentes de que o procedimento néo foi justo. Observa que
os interessados tiveram a oportunidade de apresentar os argumentos que
consideraram relevantes para a defesa do seu caso has mesmas condic¢des da
acusacdo, em conformidade com o principio do contraditério. O facto de o Tribunal
da Relagao de Coimbra, alias por decisdo amplamente fundamentada, ter seguido
a teoria da acusac¢do em detrimento da do arguido ndo € obviamente suficiente
para concluir pela violacdo do principio do julgamento. justo.

19. Nao ha, portanto, qualquer aparéncia de violacéo do artigo 6° § 1 da
Convencdao, sendo esta parte do pedido manifestamente infundada, na acepc¢éao
do artigo 35° §8 3 e 4 da Convencéo.



Machine Translated by Google

BARATA MONTEIRO DA COSTA NOGUEIRA E PATRICIO PEREIRA 5
v. PORTUGAL

Il. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 10 DO
ACORDO

20. Os requerentes alegam que a sua condenagao criminal violou o seu direito & liberdade
de expresséao. Invocam o artigo 10.° da Convencao, com a seguinte redacao:

“1. Toda pessoa tem direito a liberdade de expresséo. Este direito inclui a liberdade
de opinido e a liberdade de receber ou comunicar informagdes ou ideias sem
interferéncia das autoridades publicas e independentemente de fronteiras. (...)

2. O exercicio destas liberdades que envolvem deveres e responsabilidades pode
estar sujeito a certas formalidades, condicdes, restricbes ou sangdes previstas na
lei, que constituem medidas necessérias, numa sociedade democrética, (...) para a
protec¢éo da reputacao ou dos direitos dos outros (...) "

21. O Governo contesta esta teoria.

A. Quanto a admissibilidade

22. O Tribunal considera que esta reclamacéo ndo é manifestamente infundada na

acepcao do artigo 35 § 3 da Convencgdo. Observa ainda que ndo existem outros motivos de
inadmissibilidade. Deve, portanto, ser declarado admissivel.

B. Sobre o mérito

1. Teses das partes

23. Os recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que, no debate politico, deve haver
maior liberdade de expresséo e de critica para todos os participantes. Segundo eles, deve-se
considerar que a liberdade de expresséo prevalece quando ha conflito com outros interesses
pessoais legalmente protegidos, em particular a honra ou a reputacéo. Estes direitos pessoais
devem, portanto, ser cedidos em favor da liberdade de expresséo, especialmente quando os
seus titulares sao figuras politicas, a fim de facilitar um debate mais vivo, aberto, livre e
desinibido, de modo a permitir aos cidadaos formar uma sociedade mais esclarecida e
exigente. consciéncia civica.

24. Os requerentes explicam entéo que os fatos denunciados eram tédo evidentes e a
aparéncia de um delito tdo evidente que o juiz que proferiu a decisédo de 22 de fevereiro de
2006 néo so6 os teria absolvido, os entéo réus e 0s atuais requerentes, mas também também
decidiu que uma cépia autenticada da sentenca deveria ser entregue ao Ministério Publico
para possivel processo criminal contra o queixoso.



Machine Translated by Google

6 BARATA MONTEIRO DA COSTA NOGUEIRA E PATRICIO
PEREIRA v. PORTUGAL

25. Nestas condigfes, a san¢éo a que foram finalmente submetidos teria
sido desproporcional e teria tido um efeito inibidor do exercicio da cidadania,
sem gue pudesse, segundo eles, ser justificada como sendo uma medida
necesséria, em uma sociedade democratica, para proteger a honra do queixoso.

26. O Governo aceita que os requerentes sofreram uma interferéncia no seu
direito a liberdade de expressédo, mas afirma que esta convencido de que tal
interferéncia foi completamente justificada pelo objectivo legitimo de proteger a
reputacédo e os direitos de terceiros.

27. Deseja salientar que os requerentes ndo eram jornalistas, mas sim
representantes de um partido politico da oposi¢éo e, como tal, estavam
envolvidos numa luta politica. Considera que, durante a conferéncia de imprensa
em questao, os interessados afirmaram, sem deixar margem a menor incerteza,
que o interessado tinha cometido um delito extremamente grave. Ele contesta
a posicao dos recorrentes sobre a alegada denuncia legitima de um delito. Com
efeito, segundo o Governo, embora seja concebivel que os requerentes tenham
informado a imprensa da apresentacdo de uma queixa criminal, ndo podemos
aceitar tal decisdo definitiva da sua parte contra a pessoa em causa. Este
julgamento equivaleria a uma violagéo flagrante da presuncédo de inocéncia
reconhecida a todos os cidadaos.

28. Tendo ainda em conta a condenagéo dos interessados huma multa de montante que
ndo pode ser considerado excessivo, 0 Governo conclui que a medida em causa € necessaria.

2. Avaliacdo do Tribunal

29. O Tribunal aceita que, no presente caso, 0s requerentes sofreram “interferéncia” de
uma autoridade publica no seu direito a liberdade de expressédo. Tal ingeréncia estava prevista
na lei — disposic¢des pertinentes do Cédigo Penal — e prosseguia um dos fins legitimos
previstos no n.° 2 do artigo 10.°, nomeadamente a “protec¢éo da reputacdo” e dos “direitos de
outrem”.

30. Resta saber se tal interferéncia foi “necessaria numa
sociedade democratica”.

31. A Corte recorda a este respeito que o artigo 10 da Convencao nao
garante a liberdade de expressédo sem qualquer restricdo, mesmo quando se
trata de informar na imprensa sobre questdes graves de interesse geral. O n.°
2 deste artigo especifica que o exercicio desta liberdade envolve “deveres e
responsabilidades” que podem ser importantes quando, como no presente
caso, existe o risco de prejudicar a reputacao dos individuos e pér em perigo
os “direitos de terceiros”. Assim, a informacgdo comunicada sobre questdes de
interesse geral estd sujeita a condi¢éo de os interessados agirem de boa-fé, de
modo a fornecerem informacdes precisas e crediveis (ver, por exemplo, Fressoz
e Roire
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vs. Franga [GC], n® 29183/95, § 54, CEDH 1999-|, e Brunet-Lecomte e outros v. Franga, n.°
42117/04, § 47, 5 de fevereiro de 2009).

32. O Tribunal reafirma entédo que a sua tarefa, ao exercer o seu controlo, ndo é substituir
os tribunais nacionais, mas verificar, na perspectiva do artigo 10.°, as decisdes que estes
proferiram em virtude do seu poder discricionario. Para fazer isso, deve considerar a
“interferéncia” contestada a luz de todo o caso para determinar se as razdes invocadas pelas
autoridades nacionais para justifica-la parecem “relevantes e suficientes”.

33. A este respeito, recorde-se que o Tribunal deve basear o seu raciocinio nos factos
apurados pelos tribunais nacionais, neste caso os apurados pelo Tribunal da Relagdo de
Coimbra no seu acé6rdao de 18 de Julho de 2007. De facto , nenhum elemento capaz de por
em causa as conclus@es deste tribunal foi fornecido pelos interessados (ver, a este respeito,
Klaas c. Alemanha, 22 de setembro de 1993, § 30, série A n.° 269; ver também Lopes Gomes
da Silva c. Portugal, n.° 37698/97, § 30 in fine, TEDH 2000-X).

34. Finalmente, a Corte recorda que, para efeitos do exercicio do equilibrio de interesses
conflitantes que deve empreender, deve também levar em conta o direito que o artigo 6 § 2
da Convencao reconhece aos individuos de serem presumidos inocentes até que sua culpa
tenha sido sido legalmente constituida (Pedersen e Baadsgaard v. Dinamarca [GC], n.°
49017/99, § 78, CEDH 2004-XI, e Tourancheau e July v. Franca, n.° 53886/00, § 68, 24 de
novembro de 2005) .

35. No presente caso, resulta dos factos apurados a nivel interno que os requerentes —
que, recorde-se, ndo eram jornalistas, mas adversarios politicos da pessoa visada — foram
condenados com base em declaracgdes claras e desprovidas de qualquer ambiguidade, com
0 objectivo de fazer crer ao publico que o queixoso tinha sido culpado de uma infracgdo penal
grave envolvendo abuso de poder, com o objectivo de obter vantagens politicas de tal acto.
No entanto, como concluiu o Tribunal de Recurso, estas declara¢des ndo se basearam em
qualquer base factual convincente, e a reclamacgéo apresentada pelos requerentes foi
posteriormente rejeitada (paragrafo 7 acima).

36. Embora seja verdade que se pode considerar que as declara¢cdes em questéo faziam
parte de um debate de interesse geral — na medida em que diziam respeito as acdes
alegadamente criminosas de um politico local, este ndo é o caso, a menos que 0s requerentes.
apenas procurou, através destas declaragdes, atacar o seu adversario politico, atribuindo-lhe
factos concretos e ndo simples juizos de valor (Sgarbi c. Itélia (dec.), o 37115/06, 21 de
Outubro de 2008, e Vitrenko c. Ucrania (dec. .), n° 23510/02, 16 de dezembro de 2008). Além
=disso, as declara¢cdes em questdo ndo foram feitas de forma espontédnea ou durante uma
rapida troca verbal. Muito pelo contréario, foram pronunciadas durante uma conferéncia de
imprensa
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organizados para o efeito pelos requerentes, na qualidade de dirigentes politicos do partido
Bloco de Esquerda, o que sugere que os prepararam cuidadosamente e que tinham plena
consciéncia do alcance do seu contetudo (De Diego Nafria c. Espanha, no. 46833/99, § 41,
14 de margo de 2002). A Corte enfatiza a este respeito que o artigo 10 s6 oferece protecdo
se as partes interessadas agirem de boa fé, de modo a fornecer informagdes precisas e
confiaveis (ver paragrafo 31 acima e a jurisprudéncia nele mencionada).

37. A Corte recorda que, embora seja verdade que os oponentes das ideias e posi¢des
oficiais devem ser capazes de encontrar o seu lugar na arena politica, discutindo publicamente,
guando necessario, as acdes realizadas pelos funcionarios no exercicio dos seus mandatos,
eles também s&o obrigado a néo ultrapassar certos limites no que diz respeito ao respeito —
em particular — a reputacéo e aos direitos de terceiros (Fleury c. Franca, n° 29784/06, § 45,

11 de maio de 2010).

38. No presente caso, o Tribunal observa que as alegagdes dos requerentes eram
extremamente graves. Contudo, quanto mais séria a alegagao, mais soélida deve ser a base
factual (Pedersen e Baadsgaard, citado acima, ibid.). No entanto, resulta dos factos apurados
pelo Tribunal de Recurso que esta base factual faltou neste caso. Na verdade, os requerentes
ndo forneceram provas das a¢fes alegadamente criminosas do queixoso. O Tribunal de
Recurso considerou assim indeterminado: que o autor tivesse intervindo de alguma forma na
transferéncia de equipamento médico do hospital publico para uma clinica privada; que os
factos atribuidos pelos requerentes ao Doutor FJ eram do conhecimento de toda a comunidade
local; que funcionarios de hospitais publicos alertaram os médicos do servigo de oftalmologia
para um numero excessivo de cirurgias oftalmolégicas realizadas em condi¢bes favoraveis ao
desenvolvimento de infec¢fes; que durante muito tempo as cirurgias oftalmoldgicas foram
interrompidas sem motivo valido (n.° 12 supra). Na auséncia de uma base factual tdo solida e
convincente, o Tribunal s6 pode considerar as razdes apresentadas pelo Tribunal de Recurso
para condenar os requerentes como “relevantes” e “suficientes”.

39. Por Ultimo, a natureza e a gravidade da pena imposta sédo também factores que sao
tidos em conta quando se trata de avaliar a proporcionalidade da ingeréncia no que diz
respeito ao artigo 10.° da Convencgéo.

Mesmo que a quantia de 1.800 euros paga por cada um dos requerentes néo seja
negligenciavel, o Tribunal, tendo em conta as circunstancias do caso, ndo considera tal
sancao excessiva ou susceptivel de ter um efeito dissuasor sobre o exercicio da liberdade de
expressao (Pedersen e Baadsgaard, citados acima, § 93).

40. A interferéncia no direito dos requerentes a liberdade de expresséo nado era, portanto,
desproporcional e poderia ser considerada necessaria numa sociedade democratica, a fim de
proteger a reputacao e os direitos de terceiros, na acepg¢édo do artigo 10.°, n.° 2, da Convencao.
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41. Portanto, ndo houve violagdo desta disposi¢do da Convencgéao.

POR ESTAS RAZOES, O TRIBUNAL,

1. Declara, por unanimidade, admissivel o pedido relativamente a reclamagao baseada no artigo
10 da Convencdo e o restante inadmissivel,

2. Defende, por quatro votos a trés, que nao houve violagdo do artigo 10.°
da Convencgéo;

Feito em francés e comunicado por escrito em 11 de janeiro de 2011, em
aplicacéo do artigo 77 88 2° e 3° do regulamento.

Stanley Naismith Francgoise Tulkens
Atendente Presidente

Em anexo a esta sentenca, de acordo com os artigos 45 § 2 da Convencéo
e 74 8§ 2 do Regulamento, esta a declaracao da opinido separada compartilhada
pelos Juizes Tulkens, Popoviy e Sajo.

TF
SHN
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OPINIAO DISSIDENTE CONJUNTA DOS JUIZES
TULKENS, POPOVIy E SAJO

Nao partilhamos da opinido da maioria de que nao ha violacédo do Artigo 10 da Convencéo
neste caso.

O primeiro recorrente é activista de um partido politico, enquanto o segundo é advogado
e era, a data dos factos, consultor juridico deste partido. Em Janeiro de 2003, realizaram uma
conferéncia de imprensa como politicos, durante a qual fizeram acusacdes contra o Dr. FJ,
presidente do comité local de outro partido politico; eles anunciaram que haviam apresentado
uma queixa criminal contra ele.

Processados por difamacéo, os requerentes foram inicialmente absolvidos por sentenca
de 22 de fevereiro de 2006. Por sentenca de 18 de julho de 2007, o tribunal de apelagdo
anulou esta sentenca e considerou os requerentes culpados de difamagé&o. Ela condenou
cada um deles a uma multa de 180 dias, ou 1.800 euros.

Neste contexto, varios elementos nos levam a concluir que o direito a liberdade de
expressao foi violado, apesar do caso Fleury v.
Franca de 11 de Maio de 2010, na qual a maioria confia e que dificilmente nos convence. Ao
colocar uma énfase tdo forte e exclusiva na protecdo da reputacéo, este acordéo contribui
para enfraquecer a propria filosofia da liberdade de expressao e estd em desacordo com a
sélida jurisprudéncia do Tribunal (Dalban c.

Roménia, sentenca (GC) de 28 de setembro de 1999; Jerusalém v. Austria, sentenca de
27 de fevereiro de 2001).

Em primeiro lugar, este é claramente um debate politico.

No entanto, durante muito tempo e em diversas ocasides, 0 nosso Tribunal considerou que
um politico deve ter um maior grau de tolerancia do que um particular relativamente as criticas
e que, portanto, a proteccdo da sua reputacdo implica um menor grau de proteccao da
tolerancia (. mesmo recentemente, Romanenko e outros v. RUssia, senten¢a de 8 de outubro
de 2009).

Em seguida, as questbes colocadas pelos recorrentes diziam respeito, sem duvida, a
guestdes importantes de interesse geral, uma vez que diziam respeito a agbes alegadamente
criminosas de um politico local e que, como tais, deveriam poder ser objeto de debate publico.
Os fatos foram apurados? A resposta € no minimo incerta.

Por um lado, o tribunal considerou que todos os factos do caso indicavam que o autor era
efectivamente responsavel, essencialmente, pelos actos de que era acusado. Por outro lado,
o Tribunal de Recurso alterou os factos assim apurados e considerou, & luz dos factos por si
apurados, que nada indicava que o Doutor FJ tivesse cometido os factos em causa. Quanto
aos requerentes, indicaram que apresentaram queixa as autoridades competentes
responsaveis pela realizagcdo de uma investigacéo e pela determinagéo de possiveis
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responsabilidades. O facto de esta queixa ter sido posteriormente rejeitada pelo
Ministério Publico ndo é susceptivel de sustentar que os requerentes estavam de
ma-fé e, portanto, de os privar da liberdade de expressao.

Por ultimo, se as acusacdes dos recorrentes eram totalmente falsas e sem
gualquer fundamento (o que ndo sugere a radical divergéncia de pontos de vista
entre o0 acorddo de primeira instancia e o acérdao do tribunal de recurso), cabia ao
médico FJ, como um politico, para os refutar, sem necessariamente ter de recorrer
a um processo penal. De facto, durante varios anos, os 6rgaos politicos do Conselho
da Europa convidaram os Estados-Membros a descriminalizar a difamacéo e a
abolir as penas de prisdo nesta matéria (ver, por exemplo, a Resolu¢ao 1577 (2007)
da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa).

Num momento em que 0s ventos sao contrarios, acreditamos que 0 N0sso
Tribunal deve, mais do que nunca, reforcar a liberdade de expresséo que, longe de
constituir uma proteccao ou um privilégio, € um dos elementos-chave da democracia.



