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O Principio da Cooperagao no Novo Codigo do Processo Civil:

O que mudou?

1. Objeto

O NCPC (Novo Cédigo de Processo Civil) determinou mudangas na
denominagdo e no conteddo dos principios do dispositivo (a expressao
dispositivo foi erradicada do NCPC) e do inquisitdrio, mas ndao nos principios
da cooperacdo (Art. 266/7.2), boa-fé processual ou reciproca correcio. (%)

O principio da cooperagao mantém o mesmo conteudo desde o Decreto-Lei
n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro (°) e existia j4 no CPC de 1939,
designadamente, o Art. 429.2 do CPC/1939 continha ja um regime idéntico
ao do Art. 417/2 NCPC relativo a apresenta¢do de documentos pela parte
contraria).

O Art. 8.2 do NCPC mantém a redagao, nunca alterada, do anterior Art.
266.2-A do CPC, e o Art. 542.2 n.2 2 do NCPC a mesma redac¢ao do anterior
Art. 456.2 do CPC, que sofreu duas alteracdes.

Estatui o Art. 7.2 do NCPC em vigor sob a epigrafe “Principio da
Cooperacao”:

1. Na condugdo e intervengdo no processo, devem os magistrados, os
mandatdrios judiciais e as proprias partes cooperar entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficdcia, a justa
composicdo do litigio.

2. O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatdrios judiciais, convidando-os a fornecer os
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se

LA redacdo do atual Art. 7.2 do CPC é igual ao do Artigo 266.2 do CPC revogado exceto na
remissdao do seu numero 3 que é agora feita para o Art. 417.2 n.2 3 e antes o era para o Art.
519.2 n.2 3. Sendo que a redagdo desses artigos é exatamente igual.

A redacdo é igual, exceto no seu nimero 4 cuja redacdo original continha a expressdo
“providenciar pelo suprimento do obstaculo” que com o DL n.2 180/96, de 25/09 foi substituida
pela expressdo “pela remocgdo do obstaculo”.
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afigurem pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos
resultados da diligéncia.

3 - As pessoas referidas no numero anterior sdo obrigadas a
comparecer sempre que para isso forem notificadas e a prestar os
esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no
n.? 3 do artigo 417.°.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informacdo que condicione
o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever
processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela
remocao do obstaculo.

Este poder que se refere no n.2 2 (nos demais niumeros estdo claramente
expressos deveres, ndo faculdades) € um poder-dever, como o esclarece o
Prof. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, in ROA, 1995, II, 362 e segs. “Este dever (trata-
se, na realidade, de um poder-dever ou dever funcional) desdobra-se, para
esse 6rgao, em dois deveres essenciais: um é o dever de esclarecimento ou
de consulta, isto é, o dever de o tribunal esclarecer junto das partes as
eventuais duvidas que tenha sobre as suas alegagdes ou posi¢des em juizo,
de molde a evitar que a sua decisao tenha por base a falta de
esclarecimento de uma situagao e nao a verdade sobre ela apurada; o outro
€ o dever de preveng¢ao ou de informagao, ou seja, o dever de o tribunal
prevenir as partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias das suas
alegacdes ou pedidos e de as informar sobre aspetos de direito ou de facto
gue por elas ndao foram considerados”. E, queira-se ou nao, prevenir é
forcosamente ajudar.

Neste mesmo sentido, se pronunciou o Supremo Tribunal de Justica,
afirmando que sendo a realizacao das diligéncias uma incumbéncia do juiz,
dentro do seu poder-dever de cooperagdo, com vista a alcancgar, de feicao
expedita e eficaz, a realizacao da justica do caso concreto, o juiz pode e deve
tomar a iniciativa, oficiosamente, de ordenar as diligéncias precisas, sem
gue elas lhe sejam requeridas pela parte interessada, ou sem necessidade
de indicagdo concreta das diligéncias, ou ordenando outras mais adequadas

().

* Ac. STJ de 20.11.1997 —Proc. 98B324.
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O Art. 8.2 do NCPC estatui sob a epigrafe “Dever de boa-fé processual” que
“as partes devem agir de boa-fé e observar os deveres de cooperagdo
resultantes do preceituado no artigo anterior” e, em consonancia, o Art.
542.2 n.2 2 do NCPC, sob a epigrafe “Responsabilidade no caso de ma-fé -
Nocdo de ma-fé”

1 - Tendo litigado de ma-fé, a parte é condenada em multa e numa
indemnizacdo a parte contraria, se esta a pedir.
2 - Diz-se litigante de ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

[...]

c) Tiver praticado omissao grave do dever de cooperagao;

[...]

A sancao da violagdao deste principio é, como se vé, severa, sendo que a
inércia da parte é sanciondvel. Neste sentido, o entendimento do
Venerando Tribunal da Relagdo de Evora de que viola o principio da
cooperagao processual (sendo, por isso, passivel de incorrer em multa), a
parte que, apesar de responder a solicitagdo do Tribunal, o faz de forma
manifestamente desajustada, fugindo a questdao, apenas para que ndo se
diga que n3o respondeu (%).

No mesmo sentido, o Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa veio
esclarecer que a omissao grave do dever de cooperacdo traduz-se num uso
manifestamente reprovavel do processo ou dos meios processuais com o
fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a acao da justica ou protelar, sem sério fundamento, o transito
de julgado da decisao e que “IV - Age com negligéncia grosseira a parte que,
por falta de colaboragéo, permite que o tribunal forme uma convic¢éo
distorcida da realidade e por si, entéo, ja conhecida, nGo observando o dever
de cooperagcGo a que por lei estava vinculada. O dever de cooperagéo
impunha, pelo menos, que a parte diligenciasse por esclarecer o tribunal,
impedindo o protelamento, sem fundamento, da marcha processual” ().

E, provavelmente em sentido diverso, o Supremo Tribunal de Justica neste
trecho de um seu Acérdao “Em vista, precisamente, do principio dispositivo
de que had ainda consagra¢do no n°1° do art. 2642 CPC, releva de angelismo

* Ac. TRE de 25.06.2015 — Proc. 2168/09.1TBSTR.
® Ac TRL de 20.09.2007 — Proc. 6114/2007-6.
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insustentdavel a exigéncia de que a ora recorrida desse também
conhecimento nos autos dos demais - de todas as publicagées abonatorias
da posicdo da parte contrdria, enfim. // Seria isso, se bem parece, levar
longe demais o principio da cooperagdo instituido no subsequente art. 2662
e a boa fé - ndo confundivel com santidade” (°).

O principio da cooperacdao é exequivel por si mesmo. Ao seu abrigo foi ja
entendido que aos mandatdrios caberia verificar se o julgamento em que
participavam estava a ser ou ndo gravado tendo como prazo para alegar
essa nulidade o termo da prépria sessdo de julgamento (') dado que, cita-se
“Nem se pretenda que apenas ao Tribunal cabia sindicar tal: face ao
principio da cooperacgdo (art.2 266, CPC) e tendo em conta que o elevado
numero de pendéncias processuais limita a disponibilidade de magistrados e
funciondrios, obrigados a dispensar aten¢do a muitos casos e questoes
importa a colaboragdo das partes quando possivel — como é o caso”, sendo
gue mesmo a propria deficiéncia da gravagao de algum depoimento em
particular deu causa a algumas duvidas sobre o suposto 6nus dos
mandatarios verificarem a qualidade das gravagdes antes de sequer ter
havido sentenca da qual pudessem vir a ter interesse em recorrer, como se
refere noutro Ac. do mesmo Venerando Tribunal (%) que, esclareca-se,
rejeitou tal entendimento, de que se transcreve: “E muito embora a
jurisprudéncia ndo seja pacifica quanto a esta questdo parece-nos mais
acertada esta corrente jurisprudencial, que defende que ndo é exigivel a
parte ou ao seu mandatdrio que procede a audi¢éo dos registos magnéticos
antes do inicio do prazo do recurso (relativo a reapreciagdo da decisdo sobre
a matéria de facto), arguir tal nulidade, sendo no decurso deste prazo que
surge a necessidade de uma andlise mais cuidada do conteudo dos referidos
registos e, com ele, o conhecimento de eventuais vicios da grava¢do que
podem ser alegados na propria alega¢do de recurso entretanto interposto”.

2. Densificagao do principio da cooperacgao.

® Ac STJ de 26.09.2002 — Proc. 03B540.
7 Ac TRL de 06.03.2013 — Proc. 699/09.2TTLSB.L1-4.
® Ac. TRL, de 13.10.2009 — Proc. N.2 9181/06-1
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Para além do principio da cooperacdo ser exequivel por si mesmo como
clausula geral, hd normas no Cédigo que o densificam, particularmente, o
atual Art. 417.2 do NCPC, que corresponde sem alteracdes ao anterior Art.
519.2 do CPC, sobre a epigrafe “Dever de cooperacdo para a descoberta da
verdade”, estatui que todas as pessoas, sejam ou nao partes na causa, tém o
dever de prestar a sua colaboracdo para a descoberta da verdade,
respondendo ao que lhes for perguntado, submetendo-se as inspe¢des
necessarias, facultando o que for requisitado e praticando os atos que
forem determinados, admitindo-se apenas como fundamento de recusa a
violacdo da integridade fisica ou moral das pessoas, a intromissdo na vida
privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagdes e a violagdo do sigilo profissional ou de funcionarios
publicos, ou do segredo de Estado.

E, como ja referido a propdsito do Art. 7.2 n.2 4 do NCPC, tem o juiz o dever
de, a requerimento de uma parte, ordenar seja quem for, que seja facultado
ao Tribunal o documento ou informacdo de que carega e a que a parte nao
possa aceder, cabendo recurso da decisdao do juiz que indefira tal
requerimento ou que o defira - pela outra parte, naturalmente, como o foi
ja esclarecido pelo Venerando Tribunal da Relago de Coimbra (°)

E se o juiz tem deveres, as partes também o tém, como ja se viu no exemplo
acima no que tange a falta e a deficiéncia da gravacao da prova.

E 3 luz deste principio que se compreendem alguns deveres de colaboracio

entre as partes do processo, designadamente, o dever do executado indicar

bens seus para serem penhorados sob pena de sancdo pecunidria
compulséria (Art. 750.2 n.2 1 NCPC) (*°)e o dever de uma parte apresentar
documentos destinados a demonstrar fatos que lhe sao desfavoraveis sob
pena de inversdo das regras do onus de prova (417.2 n.2 2 NCPC), ou entre
as partes e o Juiz, designadamente no que tange as regras sobre a marcagao
de diligéncias (Art. 151.2 NCPC).

® Acs. TRC de 05.12.2012 — Proc. 771/10.6T20BR-B.C1 e Ac TRC de 21.03.2011 - Proc.
350/10.8T4AVR-A.C1.

1% Art. 750.2 n.2 1 NCPC: “1 - Se n3o forem encontrados bens penhordveis no prazo de trés
meses a contar da notificacdo prevista no n.2 1 do artigo 748.2, o agente de execugao notifica o
exequente para especificar quais os bens que pretende ver penhorados na execugdo;
simultaneamente, é notificado o executado para indicar bens a penhora, com a cominagdo de
gue a omissdo ou falsa declaragdo importa a sua sujeicdo a san¢do pecuniaria compulsdria, no
montante de 5 % da divida ao més, com o limite minimo global de 10 UC, se ocorrer ulterior
renovacado da instancia executiva e ai se apurar a existéncia de bens penhoraveis.”.
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E a mesma luz que se compreendem outros deveres (que ndo meras
faculdades) dos magistrados para com as partes, suprindo ou ultrapassando
imprecisdes, quando ndo erros grosseiros, dos atos dos mandatarios,
designadamente, através do despacho pré-saneador a que se refere o Art.
590.2 n.2 2 e ss. do CPC, que adiante se transcreve, ou pelo convite ao
aperfeicoamento das conclusGes de um recurso (havendo-as) a que se
refere o Art. 639.2 n.2 3 do CPC.

Alids, o préprio 6nus de formular conclusdes no recurso, repetindo de modo
mais sintético o que ja foi dito (Art. 639.2 n.2 1 NCPC) e, caso o recurso
tenha por fundamento a reapreciacao de prova gravada, indicando com
precisdao as passagens da gravacdao em que se funda o recurso do apelante
(Art. 640.2 n.2 2 a) do NCPC) ou que, pelo contrario, na visdao do recorrido,
contrariam aquele entendimento (Art. 640.2 n.2 2 b) do NCPC).

Ou mesmo, também, a faculdade do juiz ou do advogado interromper o

advogado da parte quando este faz uso da palavra durante a sua alegacao
oral ao final do julgamento, que expressamente se prevé e regula no Art.
604.2 n.2 6 do NCPC quando urje o esclarecimento instantaneo de alguma

declaragdo proferida pelo ilustre advogado (M)...

E, com particular interesse, as normas dos Art.s 590.2 e 547.2 do NCPC e,
em que vamos encontrar diferengas face ao CPC anterior as quais se vao
refletir na dinamica do processo dando novos conteudos ao principio da
cooperagao.

3. Continuagdo. O principio da cooperagao e a Gestao Inicial do Processo

O Art. 590.2 do NCPC: que sob a epigrafe “Gestdo inicial do processo”
estatui que:

[...]

“2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho
pré-saneador destinado a:

" cit. “0 advogado pode ser interrompido pelo juiz ou pelo advogado da parte contraria, mas,

neste caso, s6 com o seu consentimento e o do juiz, devendo a interrupcdo ter sempre por fim
o esclarecimento ou retificacdo de qualquer afirmacgdo”.
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a) Providenciar pelo suprimento de excec¢ées dilatdrias, nos termos do
n.2 2 do artigo 6.9;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;

c) Determinar a juncdo de documentos com vista a permitir a
apreciacao de excecOes dilatérias ou o conhecimento, no todo ou em
parte, do mérito da causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados,
fixando prazo para o suprimento ou corre¢ao do vicio, designadamente
guando carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado
documento essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento
da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das
insuficiéncias ou imprecisGes na exposicao ou concretizacao da matéria
de facto alegada, fixando prazo para a apresentagdo de articulado em
gue se complete ou corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou corregao ficam
sujeitos as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracdes a matéria de facto alegada, previstas nos n.os 4 e 5,
devem conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se
forem introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o
sejam pelo réu.

7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisdes dos articulados.

Nao obstante este artigo apenas referir o esclarecimento de fatos, o
Tribunal pode convidar o A. a corrigir na p.i. o enquadramento juridico dos
fatos que alegou (apesar de o Tribunal ndo estar vinculado ao entendimento
das parte — Art. 5.2 n.2 3 NCPC) evitando que a parte tenha de propor nova
acdo (logrando-se assim a brevidade da composicdo do litigio a que alude o
Art. 7.2 n.2 1 do NCPC). Com que fundamento? Com o fundamento do
disposto no préprio Art. 7.2 n.2 2 do NCPC que expressamente refere que “o
juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer os
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito [...]".

Este mesmo fundamento foi validado pelo Venerando Tribunal da Relacdo
de Lisboa, no seu douto Acérddo de 12-12-2006 no Proc. 7365/2006-1 ().
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Assim, os “esclarecimentos” a que se refere o n.2 2 do Art. 7.2 podem
traduzir-se no convite para a apresentacao de uma p.i. aperfeicoada
indicando o juiz (por muito que o ndo queira) os fundamentos de direito por
si julgados necessarios para que o pedido do A. ou a defesa do R. seja viavel.

E podem também visar o efeito contrdrio, inviabilizar a estratégia de alguma
parte. P. ex., um juiz que tenha de julgar defeitos de construcdo e que
obrigue o construtor a juntar documentos que a outra parte nem sequer
havia requerido mas cujo conhecimento devera dar causa a reclamacgdes de
novos vicios que ao construtor ndo interessava revelar, pelo menos, antes
do termo do prazo prescricional.

Estatui o Art. 590.2 n.2 7 do NCPC que “ndo cabe recurso do despacho de
convite ao suprimento de irregularidades, insuficiéncias ou imprecisées dos
articulados”, sem clarificar se essas insuficiéncias sdo as indicadas no
ndmero anterior ou as que possam advir do cumprimento do Art. 7.2 n.2 2
do NCPC.

Essa auséncia de sindicabilidade, que sucederia apenas no recurso da
decisdao final ndo terd por fundamento serem tais questdes indcuas, pois
nem sempre o0 sao mas, eventualmente, afirmar o refor¢o do poder do juiz
na prossecuc¢ao da justa composicdao do litigio, quer as partes o queiram
quer nao.

4. Cont. O principio da cooperagao e o principio da adequagao processual

O Art. 547.2 do NCPC: que sob a epigrafe “Adequagao Processual” estatui
gue O juiz deve adotar a tramitacdo processual adequada as especificidades
da causa e adaptar o conteldo e a forma dos atos processuais ao fim que
visam atingir, assegurando um processo equitativo.

O novo conteudo do Principio da Adequacdo Formal (**) que concede ao juiz
o poder de, sem ja ter de ouvir as partes, como se previa na redacdo do

13 . . ~ N e s

Atual art. 547.2: “O juiz deve adotar a tramitagdo processual adequada as especificidades da
causa e adaptar o contelddo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir,
assegurando um processo equitativo”.
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anterior Art. 265.2-A (14) e muito menos obter o seu acordo como se previa
na redacdo inicial do Art. 265.2 - A do CPC (*), adotar (e ndo apenas
adaptar) uma tramitacdo processual que se adeque as especificidades da
causa desde que assegure que O processo se mantém equitativo, a
amplitude do principio da cooperagao serd maior por se poder vir a traduzir
numa maior disponibilidade das partes para cooperarem com o0 juiz na
pratica dos atos que este venha a determinar.

Assim, por exemplo, nada impede o Juiz que considere eventualmente
proveitosa a realizacdao de reunides periddicas com vista a uma media¢ao do
litigio, de determinar a sua realizagao, a que correspondera o dever das
partes ou dos seus mandatarios comparecerem e, mais que isso, o seu dever
de procurarem ativamente cooperar para uma solug¢ao justa do litigio, sob
pena desse desinteresse vir a ser valorado como litigancia de ma-fé.

No Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa, por exemplo,
institucionalizou-se a pratica das “audiéncias para esclarecimentos”, nao
previstas no CPTA mas que, uma vezes, sao realizadas em sala de audiéncia
e sao sempre reduzidas a ata onde sao por vezes ouvidas testemunhas como
se de um julgamento se tratasse, embora sem gravag¢ao dos depoimentos.

5. A colisao entre o principio da cooperagao e os principios da preclusao e
da auto-responsabilidade das partes.

O Processo Civil faz-se pela conjugacao e equilibrio de principios opostos.

O principio da cooperagao atenua os principios da auto-responsabilidade
das partes e da preclusdo, que lhe sdo opostos, os quais impde que os
interessados conduzam o processo assumindo os riscos dai advenientes,
devendo deduzir os meios adequados para fazer valer os seus direitos na

" Anterior art. 265.2 - A do CPC revogado: “Quando a tramitagdo processual prevista na lei ndo
se adequar as especificidades da causa, deve o juiz, oficiosamente, ouvidas as partes,
determinar a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo, bem como as
necessarias adaptagGes.”.

B Redagdo original do art. 265.2 - A do CPC: “1 - Quando a tramitagdo processual prevista na lei
nao se adequar as especificidades da causa, deve o juiz, oficiosamente e com o acordo das
partes, adaptar o processado. // 2 - Na execuc¢do da atribuigdo referida no nimero anterior,
determina o juiz a realizagdo dos actos que melhor se adequiiem ao apuramento da verdade e
acerto da decisdo, prescindindo dos que se revelem manifestamente iniddneos para o fim do
processo.”
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altura propria, sob pena de sofrer as consequéncias, mas ndo os anula ou
neutraliza, designadamente, consentido a pratica de atos apds esgotados
todos os prazos perentdrios em que poderiam ser praticados (cfr. Ac. STJ de
de 11.07.2013 - Proc. 6961/08.4TBALM.B.L1.S1 e Ac. STJ de 21.01.2014 —
Proc. 689/08.2TTFAR.E1.S1), o que nunca foi consentido e nem é razoavel
supor que o venha a ser.

Mas, pelo menos no que tange, ao principio da auto-responsabilidade das
partes verificdmos ja que, no que tange ao papel mais interventivo do juiz,
este principio cede ou, se assim se preferir, o principio da cooperagao sai
reforgcado.

Sendo que, contraditoriamente, as mesmas partes podem ser impostos
novos onus / responsabilidades, na decorréncia desse mesmo principio.

6. Consideracgdes finais.

Tendo o NCPC um periodo de vigéncia tao curto, apenas desde 1 de
Setembro de 2013, serd prematuro fazer qualquer balango sobre o uso que
0s juizes tém feito destes novos poderes e em que medida se deslocaou o
ponto de equilibrio entre os diversos principios, alguns de sinal oposto, que
regem o processo civil.

A ideia de que o principio da cooperagdao se destina a transformar o
processo civil numa “comunidade de trabalho” o que implica a interagao das
partes com o Tribunal e deste com aquelas, como o afirmou recentemente o
STJ, expressamente citando a expressao de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, in
Estudos Sobre O Novo Processo Civil, Lex, 1997 64/66 (16) devera ser
interpretada “com um grao de sal”.

Porque o que é visivel é o reforgo de um papel mais autoritario do juiz e a
imposicdo as partes de novos dnus processuais sem a sua prévia consulta,
bem como uma diminuicdo das garantias destas pela irrecorribilidade de
algumas decisdes relativas a gestdo do processo e pela incerteza sobre o
procedimento em atos ad-hoc cuja realizacdo o juiz poderd determinar com
vista ao seu esclarecimento dos fatos, substituindo-se assim as partes na
producao de atos inuteis, designadamente, fatos instrumentais nao

1 AcST) Uniformizac¢do de Jurisprudéncia, de 21.10.2014, Proc. 314/2000.P1.51-A
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alegados pelas partes e que entenda investigar livremente, em nome da
procura da verdade material e assente nos seus préprios poderes e iniciativa
gue, poderd dar origem a decisdes menos felizes e acertadas.

Sendo de esperar uma utilizacdo mais intensa do principio da cooperacao
como uma alavanca para o reforco dos poderes inquisitérios que foram
introduzidos no NCPC, mas que comportam riscos, ndo serd por mero acaso
gue o Art. 547.2 estatui que o principio da adequacdo tem por escopo, ou
melhor seria dizer, limite, o processo equitativo.

E que ha que ter em atencdo que o artigo 20.2 n.2 4 da Constituicdo garante
gue o processo, uma vez iniciado, deve seguir as regras de um processo

I o

equitativo, sendo que a expressao constitucional “processo equitativo” é
premeditadamente aberta, estando dotada de uma forca expansiva que lhe
permite alcangar qualquer caso em que, perdoe-se a circularidade do

raciocinio, se venha a verificar que o processo nao foi equitativo.

E pode bem ser por aqui, pelo controlo jurisdicional deste principio pelos
nossos tribunais superiores, que se venha mesmo a estabelecer a referida
comunidade de trabalho a que aludiu o Supremo Tribunal de Justica.
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