Acoérdao do Tribunal Central Administrativo Sul

09-05-2013

COELHO DA CUNHA

PRIMAZIA DO DIREITO COMUNITARIO.

ARTIGO 141° DO CPA.

INEXISTENCIA DE REVOGAGCAO.

ACGAO DE CONTROLO NO AMBITO DE UMA AJUDA
COMUNITARIA.

DESPESAS NAO ELEGIVEIS.

OBRIGACAO DE DEVOLUCAO DE VERBAS DECLARADAS NAO
ELEGIVEIS.

1-O principio da primazia do Direito Comunitario impde que o artigo 141° do
CPA ndo possa ser aplicado se colidir com as hormas dos Regulamentos relativos
a accOes de controle destinadas a verificar o cumprimento de disposicdes legais
comunitarios.

I1-Verificada uma irregularidade no &mbito de uma ajuda comunitéria, resultante
da ndo elegibilidade de uma dispensa efectuada, detectada numa avaliacdo de
controle nos termos do artigo 10° do Regulamento da Comissdo n°438/2001, a
entidade faltosa ndo pode deixar de proceder & devolugdo do valor em divida.

111-O despacho que ordena a devolugédo ndo tem o caracter de uma revogacao da
anterior decisdo de aprovacao da candidatura apresentada, destinando-se apenas a
assegurar a devolucdo dos montantes correspondentes as despesas declaradas nao
elegiveis.

IV-O destinatario do acto pode, posteriormente a pratica do mesmo, apresentar
outras despesas que venham a ser consideradas elegiveis, voltando a receber a
erba cuja devolucéo lhe foi ordenada.

Aditamento:

?etciséolTextO Acordam em conferéncia na Sec¢do Administrativa do TCA-Sul
ntegral:

1. Relatorio

O Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, a
Autoridade de Gestdo do Programa Operacional da
Sociedade do Conhecimento e a Fundagao Centro Cultural de
Belém, vieram interpor recursos jurisdicionais do Acordao
proferido em 30.11.2009, do TAC de Lisboa, que julgando
parcialmente procedente a acg&o administrativa especial
intentada pela Fundacdo Centro Cultural de Belém (Fundagao
CCB), anulou o acto impugnado e absolveu os R.R. no tocante
aos pedidos condenatdrios formulados.

O M.C.T.E.S., nas suas alegagdes, enunciou as conclusdes
seguintes:

“a) O Douto acordéo proferido pelo Tribunal a quo enferma de manifesto
erro de julgamento, ao fazer errada interpretagéo e aplicagao do direito a
matéria de facto no que respeita ao entendimento de que o acto
impugnado consubstancia uma revogagao parcial da decisao de


http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/Por+Ano?OpenView

aprovagao da candidatura proferida pelo Ministro da Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior, rectificada pelo Ministro-Adjunto do Primeiro-Ministro e,
em consequéncia, considera a pratica daquele acto ferida de vicio de
incompeténcia, por, entender que a mesma compete ao supra
mencionado membro do Governo;

b) Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo confunde revogagao parcial
da candidatura com restituigdo dos montantes financiados por néo
elegibilidade das despesas e, em consequéncia, entende haver vicio de
incompeténcia por parte do autor impugnado, embora nem sequer
identifique o preceito legal que, segundo se presume, serve de
undamento a sua assergéo - 0 n°2 do artigo 12.° do Regulamento para
tribuicdo de Financiamentos aos Projectos Integrados na medida n.°
2.2.,"Conteudos", do Eixo Prioritario n°2, "Portugal Digital", do Programa
Operacional Sociedade da Informacao, anexo ao Despacho n.°6567/2001;
c) A declaragdo de néo elegibilidade dos montantes em causa néo
prejudica, e muito menos revoga, o acto de atribuigdo do montante de
97.316,00 euros a entidade beneficiaria, ndo havendo qualquer
supressao ou diminui¢do do financiamento inicialmente aprovado;

d) A atribuicdo do montante de 497.316,00 euros a entidade beneficiaria,
s6 poderia vir a ser afecta a despesas elegiveis conforme obriga a
legislagao nacional e comunitaria aplicavel;

e) Por conseguinte, a entidade, ora recorrida, sempre poderia,
posteriormente ao acto impugnado que Ihe ordena a devolugéo das verbas
ja pagas, apresentar outras despesas que viessem a ser consideradas
elegiveis e, assim, voltar a receber 0s 201.907,08 euros cuja devolugao
Ihe foi ordenada;

Foi, alias, este o procedimento que, efectivamente adoptou a Recorrida
ao apresentar a pagamento os pedidos n.°s 5 e 6, posteriormente a ter
sido notificada do despacho ora impugnado;

g) A candidatura da ora Recorrida ao financiamento em causa manteve-se
valida e eficaz, e, somente, os documentos de despesa 1, 2, 2, e 4
submetidos a pagamento é que foram consideradas néo elegiveis;

h) E o proprio Tribunal quem, expressamente, reconhece no ter ocorrido
um acto de revogacao parcial da decisé@o de aprovagao da candidatura
preferida pelo Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
rectificada pelo Ministro-Adjunto do Primeiro-Ministro;

i) Salvo o devido respeito, ao se auto-contradizer, o Tribunal recorrida erra
por incongruéncia, mas também erra por erro de julgamento, ao fazer
errada interpretagao e aplicagdo das regras legais sobre despesas
elegiveis e ndo elegiveis, confundindo com a revogagao parcial da
candidatura;

j) Consequentemente, também, erra, o Tribunal recorrido, ao considerar a
pratica do acto impugnado ferida de vicio de incompeténcia ao incorrer em
erro na interpretacédo e aplicagéo das normas legais aplicaveis ao caso
sub judice;

k) O Gestor do POS Conhecimento é considerado Autoridade de Gestéo,
para efeitos do Regulamento (CE) n.°1260/99, conforme o disposto nos
artigos 25° a 29,° do Decreto-Lei n°54-A/2000 de 7 de Abril, bem como do
artigo 4.°da Resolugéo do Conselho de Ministros n°27/2000 de 16 de
Maio, competindo-lhe nos termos deste Ultimo normativo legal".. .proceder




a gestdo técnica, administrativa e financeira da interven¢do operacional
nos termos do Decreto-Lei n°54-A/2000 de 7 de Abril, ...", assim como
também é o responsavel pelo controlo de 1.° nivel;

I) O Regulamento (CE) n.°1260/99 e das alineas f) e g), do nimero 1 e
alineas a) e ¢) do numero 2, todas do artigo 29°, do Decreto-Lei n°54-
2000, de 7 de Abril, sdo competéncias das Autoridades de Gestdo dos
programas operacionais, onde se inclui a Autoridade de Gestao do POS
Conhecimento, "apreciar a conformidade dos pedidos de pagamento que
sejam apresentados pelos executores dos projectos e efectuar, ou
assegurar-se de que sejam efectuados, os pagamentos aos beneficiarios
finais", "assequrar a conformidade dos contratos com a deciséo de
concessédo do financiamento e o respeito pelos normativos aplicaveis”, e
ainda assegurar «a elegibilidade das despesas», bem como "o
cumprimento dos normativos aplicaveis nos dominios da concorréncia,
dos concursos publicos”; .

m) O ponto 3.1.1 da Norma 1/2003- DGDR/Controlo, sobre as
competéncias da Autoridade de Gestdo(AG) atribui-lhe competéncia
propria para preceder a decisdo de néo elegibilidade das despesas e
respectiva restituicdo dos montantes ja pagos;

n) O Regulamento (CE) n°438/2001, da Comissé&o, (que estabelece as
regras de execucdo do Regulamento (CE) n°1260/1999, de 21 de Junho,
no que respeita aos sistemas de gestao e de controlo das intervengdes no
quadro | dos Fundos Estruturais), consagra, no artigo 4.°, algumas das
competéncias atribuidas aos 6rgéos de controlo, a saber: "Os sistemas de
gestéo e de controlo incluirdo procedimentos para verificagao do
fornecimento de bens e servigos co-financiados e da veracidade das
despesas objecto de pedidos, bem como garantirdo a conformidade
com os termos da decisao pertinente da Comissao a titulo do artigo
28° do Regulamento (CE) n°1260/1999, de 21 de Junho e com as
regras nacionais e comunitarias aplicaveis relativas, nomeadamente,
a elegibilidade das despesas fara o apoio dos Fundos estruturais a
titulo da intervencdo em cause, aos contratos publicos, aos auxilios
estatais (.,.), a protecgdo do ambiente e a igualdade de oportunidades.”;
0) O Sistema Nacional de Controlo, consagra o Decreto-Lei n°54-A/2000,
de 07/04, no n°6 do artigo 42,° que, "O controlo de primeiro nivel é
assegurado pelos 6rgéos de gestéo das intervengbes operacionais”,
concretizando no n°2 do artigo 5° do Decreto-Lei n°168/2001, de 25 de
Maio, que, "Este nivel de controlo € da responsabilidade do gestor da
intervengdo operacional.”;

p) E apoditico que os Gestores dos Programas Operacionais assumem,
por um lado, a gestdo da respectiva intervencao operacional e,
concomitantemente, sdo também responsaveis pelo nucleo de controlo da
respectiva Intervengéo Operacional, possuindo todas as referidas
competéncias;

q) Erra o Tribunal recorrido, quando entende que o Gestor de POS
Conhecimento, enquanto responsavel pelo Controlo de 1° nivel &
incompetente para a pratica do acto impugnado, nomeadamente, para
declarar néo elegiveis os montantes indevidamente pagos e ordenar a sua
restituicao;

r) Em suma, incorre em erro de julgamento o Tribunal a quo.”




Autoridade de Gestdo do Programa Operacional da Sociedade

de Informagéo, concluiu como segue:

“l. O douto acérdao a quo padece de nulidade por erro de julgamento da
matéria de facto e na matéria de direito ao classificar o despacho em crise
como acto revogatorio parcial da decisdo de aprovagéo proferida pelo
Ministro da Ciéncia e da Tecnologia rectificada pelo Ministro-Adjunto do
Primeiro-Ministro.

Il. As entidades responsaveis pelo controlo de primeiro nivel sdo nos
termos da legislagdo nacional e comunitaria aplicavel, os gestores das
intervencdes operacionais.

lll. A Autoridade de Gestao, ao praticar o despacho em crise, actuou em
conformidade com as suas competéncias tal como definidas nos n.s1 e 2
do artigo 29° do Decreto-Lei n°54-A/2000, de 7 de Abril; nos n.os 5 e 6 do
artigo 19° do Decreto-Lei n°191/2000, de 16 de Agosto; no n°2 do artigo
5° do Decreto-Lei n°168/2001, de 25 de Maio, e na alinea b) do artigo 2°
da Portaria 684/2001, de 5 de Julho.

IV. Assim sendo nunca podera deixar de considerar-se que a douta
decisdo a quo ao considerar que o acto em crise consubstancia um acto
revogatorio parcial da decisdo de aprovagéo viola o disposto nos n.%s 1 e 2
do Decreto-Lei n°54-A/2000, de 7 de Abril; o disposto nos n.°s5 e 6 do
artigo 19° do Decreto-Lei n®191/2000, de 16 de Agosto; o disposto no n°2
do artigo 5° do Decreto-Lei n°168/2001, de 25 de Maio, e o disposto na
alinea b) do artigo 2° da Portaria 684/2001, de 5 de Julho.

. Nunca poderia ser outro o despacho da autoridade de Gestéo sendo a
aprovacao do Relatério Final da Acgao de Controlo de 1° nivel, com o
n°005/2004 - Projecto n°263-2.2-C-LVT e consequente notificagao para
proceder a devolugéo dos montantes indevidamente recebidos por
consubstanciarem despesa inelegivel para financiamento, sob pena de
violagéo das disposi¢Oes legais nacionais e comunitarias relativas a
atribuicdo de financiamentos em acgdes co-financiadas por intervengdes
operacionais do QCAIII.

I. A declaracdo de ndo elegibilidade dos montantes em causa nao
prejudica, e muito menos revoga, o acto de atribuicdo do montante de
97.316,00 euros a ora recorrida, ndo havendo qualquer supresséo ou
diminuig&o do financiamento inicialmente aprovado (desde que as
despesas preencham os requisitos de elegibilidade).

II. De acordo com o artigo 7° do Despacho n°6567/2001 (2.2 série) que
estabelece o0 Regulamento para Atribui¢do de Financiamentos aos
Projectos Integrados na Medida n°2.2, «Contetidos», do Eixo Prioritario
n°2, «Portugal Digital», do Programa Operacional Sociedade da
Informagao e nos termos do disposto no ponto 14 do Termo de Aceitagao,
a Autora ora recorrida obrigou-se a proceder a devolugéo de despesas
declaradas néo elegiveis.”

Fundag&o Centro Cultural de Belém enunciou as conclusdes de

Is.53 a 539, que se transcrevem:

“A) Do processo judicial e do processo administrativo instrutor constam
documentos que, conjugados com a posi¢do adoptada pelas partes no
processo, permitem dar por provados factos relevantes para a deciséo da
causa;



B) Por esse motivo, deve ser aditado um outro ponto a Fundamentagao
de Facto em que fique explicito que "A data da propositura da acgéo, o
Projecto CCB Digital ainda se encontrava em fase de execugdo”;

C) De igual modo, deve ser acrescentado um novo ponto a
Fundamentagao de Facto que reproduza, ou dé por reproduzido, o
contetido dos quadros anexos aos referidos Pedidos de Pagamento n°s 1,
2, 3 e 4, discriminando os dados deles constantes, referentes a
identificagao do fornecedor, aos documentos das despesas efectuadas e
aos documentos de quitacao;

D) Deve ainda ficar expresso, no seguimento do ponto 25. da
Fundamentagao de Facto da sentenga recorrida: "Os Pedidos de
Pagamento n°s 5 e 6 referem-se as sequintes despesas, efectuadas ao
ambito da execugéo do Projecto CCB Digital: factura da PT Prime
n°040504677, no montante de € 4 533,25 e factura da 4SIR n°665/03, no
montante de € 46 995,48, que foram pagas”;

E) A sentenca recorrida incorreu em erro de julgamento pelo que, nessa
parte, devera ser anulada e substituida por decisdo que condene as
entidades demandadas a pagar o remanescente da comparticipagéo em
alta - respeitante aos quarto, quinto e sexto Pedidos de Pagamento e a
parte do terceiro - acrescido dos juros vencidos;

F) A sentenca recorrida violou o disposto no art. 10°-A do Regulamento de
cesso a Medida 2.2.-Contetidos do POS - Conhecimento, regulamento
esse aprovado ao abrigo do DL 54-A/2000, de 07/04 e do Regulamento
(CE) n°1260/1 999 do Conselho, de 21 de Junho;

G) Anulado na integra o acto impugnado, permanece valido e eficaz o
despacho do Ministro da Ciéncia e da Tecnologia de 03/04/2002, que
aprovou a Proposta n°201/2002, com Parecer favoravel da Unidade de
Gestao;

H) Em consequéncia a entidade beneficiaria tinha direito a receber o total
da comparticipagéo aprovada para o Projecto CCB Digital, e ndo apenas
parte dela, desde que o projecto fosse cumprido e as correspondentes
despesas fossem apresentadas a pagamento, o que aconteceu,

I) Ao optar por absolver, sem mais, as entidades demandadas dos
"pedidos condenatdrios formulados”, o tribunal a quo demitiu-se de
exercer o poder jurisdicional que sobre ele impende e incorreu em
omissao de pronuncia pelo que a sentenga é, nessa parte, nula (art. 668°,
n°1, al. d) do CPC);

J) Assim sendo, deve o tribunal ad quem pronunciar-se sobre os pedidos
condenatérios formulados pela ora recorrente na sua p.i., condenando as
entidades demandadas a pagar o remanescente da comparticipagao
aprovada para o Projecto CCB Digital, no montante apurado de €
156.369,07, acrescido dos juros de mora entretanto vencidos.”

O Digno Magistrado do M° P° emitiu parecer no sentido de ser
concedido provimento aos recursos interpostos pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior e pela Autoridade de
Gestédo do POSI, negando-se provimento ao recurso interposto
pela Fundagao CCB.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

X X



2. Fundamentacao

2.1. De facto

sentenga recorrida considerou assente a seguinte matéria de
acto, com relevo para a decisao:

“1. Em 28 de Julho de 2000, a Comisséo Europeia aprovou o Programa
Operacional Sociedade de Informagao (POSI) que se integrava no quadro
comunitario de apoio para as intervengdes estruturais comunitarias para o
periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2000 a 31 de Dezembro de
2006.

2. A candidatura ao Programa Operacional Sociedade da Informacao
(POSI) foi apresentada pela A., em 23.01.02, através do formulario
constante do processo administrativo, cujo teor se da por integralmente
reproduzido, que obteve no POSI o numero de origem 263/2.2/C/LVT e
que visava obter o financiamento do projecto CCB Digital, integrado na
medida 2.2 - "Contetidos" do Eixo Prioritario n°2 "Portugal Digital" daquele
Programa (cfr. doc. de fls. ndo numeradas do processo administrativo).

3. O projecto "CCB Digital", apresentado pela A., consistia em promover e
desenvolver um projecto "capaz de consagrar a presenga do CCB no
mundo digital".

. O formulério da candidatura, apresentado pela A ia acompanhado e
capeado com a carta de fls. 57 a 59 dos autos, datada de 22 de Janeiro de
2002, (e recebida no POSI, em 23 de Janeiro juntamente com o formulério
de candidatura), onde, para além do mais, se pede ler o seguinte: "Toda a
concepgao, produgéo e manutengédo do CCB digital sera contratado
externamente, sendo, no minimo, consultados trés fornecedores ".

5. O formulario de candidatura contém um item relativo a "Descri¢éo das
Componentes por Regime de Execugéo", sendo regime de execugéo cada
uma das seguintes modalidades: a) Concurso Publico; b) Concurso
limitado por prévia qualificagao; ¢) Concurso limitado sem apresentacao
de candidatura; d) Por negociagdo, com ou sem publicagao prévia de
anuncio; €) Com consulta prévia; f) Ajuste directo (cfr. formulario constante
do processo administrativo a fls. ndo numeradas).

6. No formulério de candidatura apresentado, a A. inseriu a mengao "ndo
aplicavel" no item relativo a "Descrigdo das Componentes por Regime de

7. Em 04.03.02, a Administragdo da A., enviou a R. a carta de fls. 60 e 61
dos autos, cujo teor se da por integralmente reproduzido, na qual se pode
ler, para além do mais, 0 seguinte: "..e conferem em termos contratuais
um projecto de chave na méo fornecido pela empresa |......... ,

| S (..)

Enviamos igualmente para conhecimento, a minuta de contrato com esta
empresa, a Qual ndo se encontra ainda assinada dado que se aguarda a
aprovagdo do projecto e consequente financiamento, pelo facto de o CCB
n&o possuir o orgamento necessario e suficiente para o realizar na sua



fotalidade;

8. A minuta que seguia em anexo a carta referida no ponto anterior é a
que consta a fls. 63 a 73, cujo teor se da por integralmente reproduzido,
cujo titulo é " contrato de prestagéo de servigos e de cedéncia de licenga
de produgéo e utilizagédo de contetdos ", a celebrar entre a A. e a empresa
............... - Produgéo ..................., Lda., cujo corpo do n°3 da
respectiva clausula 12 € do seguinte teor: " O objecto definido no presente
contrato corresponde ao projecto designado CCB digital. " A clausula 8°
refere, designadamente, que "Pelos servigos objecto do presente contrato,
0 prego a pagar pela sequnda contraente a primeira contraente é,
acrescido o IVA:

1-€77.313.67 a pagar trinta dias apds a assinatura do presente contrato,
montante que diz respeito & primeira parte do projecto;

2 - €24.939.90 apagar mensalmente, 30 dias apds a emisséo da
respectiva fartura, pelos servigos de produgéo, desenvolvimento e
manutengdo de contetdos, pela produgdo de um magazine especializado
em termos culturais, e ainda, pela manutengéo técnico, do portal, no
ambito da segunda e terceira fase do projecto (..) Este prego é fixo durante
0S primeiros dois anos de vigéncia do contrato;

3 - €37.409.84 pelo desenvolvimento da extenséo de telemoéveis (..) por
cada instalagao interactiva, num total de quatro (..). "

9. Foi elaborada a Proposta n°201/2002, relativamente a candidatura em
anélise, de fls. ndo numeradas do PA, onde se pode ler, designadamente,
0 seguinte:

"0 projecto da Fundagéo Centro Cultural de Belém visa essencialmente a
criagdo de um sistema de informagédo multimédia permitindo armazenar
todos os contetidos associadas as varias actividades do CCB, podendo
ser apresentados em forma de textos, imagens (fotos e videos) e som
disponibilizados através de um site (CCB Web). Para além disso, prevé a
adaptagédo dos contetdos do site para a televiséo interactiva (CCB i7V)
sendo extensivel para telemoveis (CCB Movel) incluindo ainda um
conjunto de instalagdes interactivas a colocar no edificio do CCB.

(..)

Para o desenvolvimento do projecto a entidade prevé a contratagéo de
uma empresa de Produgéo Audiovisual e Multimédia para a concepgéo,
desenvolvimento, implementagdo e manutengédo do CCB Web, o
desenvolvimento e verséo do site pata televiséo interactiva, CCBiTV, o
desenvolvimento de contelidos para a reprodugdo em telemével CCB
Mével, bem como o desenvolvimento do conjunto de instalagées
interactivas a colocar no espaco fisico do CCB, CCb Aumentado.

(..)

Propde-se que o investimento considerado elegivel para efeitos de
comparticipacdo POSI seja de €446,567.

No que se refere a taxa de comparticipagdo do Programa Operacional
Sociedade da Informagéo, propbe-se que a mesma seja de 80% do
Investimento Total Elegivel, o que equivale a €357.254."

10. Sobre essa proposta 0 Gestor do POSI exarou o seguinte despacho:



"Face ao parecer do painel e & analise feita pelo GG-POSI concordo com
esta proposta. Submeta a U.G."

11. A unidade de gestéo (U.G.) deu parecer favoravel.

12. Por despacho de 03.04.02 do Ministro da Ciéncia e da Tecnologia foi
aprovada uma comparticipagao financeira do POSI de €357.254,00,
referente a candidatura referida com base na proposta referida (cfr.
despacho de fls. ndo numeradas do PA e oficio de fls. 74 dos autos).

13. Por despacho de 06.08.02 foi aprovada, pelo Ministro-Adjunto do
Primeiro-ministro a rectificagdo do calculo anteriormente efectuado em
28.08.02, tendo a comparticipagéo financeira referente a candidatura
referida passado a ascender a €497.316 euros (cfr. despacho de fls. ndo
numeradas do PA e oficio de fls. 82 dos autos).

14. Em 28.08.02, a A. devolveu ao POSI o termo de aceitacéo (cfr. doe. de
s. 83 a 86 cujo teor se da por integralmente reproduzido).

15. Em 14.04.02, foi celebrado, sem prévio concurso publico ou limitado
por prévia qualificacéo, entre a l............. e a FCCB o contrato de fls. ndo
numeradas do processo administrativo cujo teor se da por integralmente
reproduzido salientando-se as seguintes clausulas:

"Clausula 12

(Objecto)

1 Pelo presente contrato, a 12 contraente presta a 2° contraente 0s
servigos de concepgéo, desenvolvimento, implementagdo e manutengéo
do Portal horizontal da 22 contraente.

(Direitos de Propriedade intelectual ou industrial sobre os contelidos)

1- Os direitos de propriedade intelectual ou industrial que incidam sobre 0s
contetidos especificamente produzidos e desenvolvidos para a 2°
contraente e que estejam relacionados com a sua actividade,
designadamente, entre outros, espectaculos, conferéncias e seminarios,
transmitem-se para a 22 contraente com a respectiva entrega.

(..)

Clausula 72

(Retribuigéo)

Pelos servigos objecto do presente contrato, a 22 contraente paga a 1°
contraente:

1-64.868,67 euros, acrescido de IVA a taxa legal em vigor, pela
concepgdo, desenvolvimento e implementagéo do Portal.

2 - 24.939,89 euros acrescido de IVA a taxa legal em vigor, apagar
mensalmente, 30 dias ap6s a emissao da respectiva factura, pelos
servigos de produgéo, desenvolvimento e manutengéo de contetdos, pela
rodugdo de um magazine especializado em temas culturais e ainda, pela
manutengao técnica do Portal.



O presente contrato vigora pelo prazo de um ano e tem inicio a 1 de Junho
de 2002. "

16. O primeiro pedido de pagamento referente a facturas vencidas foi
apresentado pela A. ao POSI em 13.09.02, 0 2° em 13.02.03, e 0 3° em
05.08.03 (cfr. docs de fls. 92 a 99).

17. Os dois primeiros foram pagos na integra por verbas retiradas do
FEDER e do OE, mas quanto ao terceiro pedido, foi paga apenas a verba
de €60.425,07, e pelo FEDER, em 18.10.03 (cfr. doe. de fls. 101).

18. Foi pago a A. o montante de €265.667,27, relativo a totalidade do
primeiro e do segundo pedidos e a parte do terceiro pedido.

19. No inicio de 2004, teve inicio uma avaliagéo de controlo de 1° nivel,
nos termos do artigo 10° do Regulamento da Comisséo n°438/2001, a
qual decorreu até 23.07.04.

20. Em 07.06.04, foi remetido ao gestor do POSI 0 4° pedido de
pagamento, nos termos dos docs de fls. 104 a 107, cujo teor se da por
integralmente reproduzido, o qual ndo foi satisfeito.

21. Foi proferido o Relatério n°005/2004 - Projecto n°263-2.2-C-LVT da
acgao de controlo de 1° nivel, de fls. 37 a 53 dos autos cujo teor se da por
integralmente reproduzido, no qual, a final, se pode ler, designadamente, o
seguinte:

" Anomalia: O contrato de prestagéo de servigos e cedéncia de licenga de
rodugéo e utilizagéo de conteudos celebrado entre a FCCB e a
sociedade comercial "l............. -Produgéo .......................... , Lda "néo
cumpre o disposto no capitulo Xlll do Decreto-Lei n°197/99, de 8 de Junho
a que esta sujeita. "

(..)

escolha do prestador de servigo obedecia a regras que néo foram
cumpridas e a atribuicdo ou o reconhecimento com o contrato celebrado
ao prestador de servigos ndo altera o que foi feito ao arrepio do direito em
momento anterior.

Face ao exposto, a Estrutura de Controlo de 1° nivel considera todas as
despesas legalmente enquadradas por este contrato, como sendo néo
elegiveis.

3. Recomendagbes:

a) Recomenda-se que seja abatida ao projecto toda despesa relacionada
com o contrato de prestagéo de servigos e cedéncia de licenga de
roducdo e utilizagdo de contelidos celebrado entre a FCCB e a
sociedade comercial 'l........... - Produgéo ..................... , Lda. (vide
anexo lll), nas quais se englobam os €265.667,27

4. Parecer:

"Na nossa opinido a despesa apresentada a co-financiamento pela FCCB
no dmbito deste projecto ndo se encontra devidamente enquadrada no DL
n°197/99, de 8 de Junho, pelo que consideramos a totalidade da despesa
auditada como sendo néo exigivel. ".



(cfr. doe. de fls. 37 a 53 dos autos)

22. O despacho do Gestor do Posi, de 04.02.05, exarado no Relatério
n°005/2004 - Projecto n°263-2.-C-LVT, tem o seguinte teor:

"Concordo. Informe-se em conformidade o promotor, no sentido de serem
acauteladas as respectivas recomendacgées, tendo a entidade que
roceder as correcgoes evidenciadas. Dar conhecimento @ DGDR e ao
eixo 2. (ass. ilegivel) " (cfr. doc. de fls. 37)

23. A A. foi notificada, em 07.03.05, do relatério referido em 21. por oficio
do Gestor do POS - Conhecimento datado de 02.03.05 (cfr. doc. de fls.
36).

24. Em 15.03.05, a A. foi notificada do oficio do Gestor do POSI, do
seguinte teor:

"Por aplicagado da norma n°1/2003, de Junho da DGDR/Controlo, serve o
resente oficio para notificar V. Ex? de que a partir desta data a Fundagdo
Centro Cultural de Belém como NIF............... constitui devedor da
utoridade de Gestéo de Programa Operacional da Sociedade da
Informag&o/Programa operacional Sociedade do Conhecimento.

No ambito de uma acgéo de controlo de 1° nivel de onde resultou um
relatério de controlo com a ref 005/2004, de 11-Nov-2004, remetido a V.
Ex? em 08-Mar-2005 foi detectada uma irregularidade/anomalia, no
montante total de €201.907,08, de onde resulta uma divida FEDER de
€165.377,94 € uma divida de Orgamento de. estado de €36.529,14.

ssim sendo, essa entidade possui até 30 dias consecutivos, a partir da
data de recepgado do presente oficio, para proceder a devolugéo do valor
em divida (...). "

cfr. doc. de fls. 54 e 55).

25. Por cartas de 26.01.06 e de 09.02.06, dirigidas ao POSI, a A. enviou
os pedidos de pagamentos n°s 5 e 6 do "Projecto CCB digital" (fls. 262 e
273).

X X

2.2. De direito

O acto impugnado é o despacho de 05.01.2004 do Gestor do
POSI, que aprovou o Relatério Final da Acgao de Controlo de 1°
Nivel com 0 n°015/2004 — projecto n°263-2.2-c-LVT, conjugado
com a notificagao de 15 de Margo de 2005, intimando a Fundagéo
CCB a proceder a devolugao do valor considerado em divida, no
montante global de 201.907,08€ (sendo 165.377,94€ proveniente
do FEDER e 36.529,14€ do Orgamento do Estado).

sentenca recorrida julgou a acgédo parcialmente procedente,
anulando o acto impugnado e absolvendo os R.R. do pedido
relativamente aos pedidos formulados.

Para tanto, entendeu que o acto impugnado consubstancia um
acto revogatdrio parcial da decisédo de aprovacao proferida pelo
Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, rectificada pelo



Ministro Adjunto do Primeiro Ministro e, em consequéncia,
considerou a pratica daquela acto ferida do vicio de
incompeténcia, por a mesma competir ao supra mencionado
membro do Governo.

Ou seja, a decisdo de1? instancia considerou que o acto
impugnado “enferma do vicio de incompeténcia por ter sido
praticado por entidade administrativa que ndo tinha poderes para
tal, ja que o artigo 12° do Regulamento de Acesso a Medida 2.2.
do Programa Operacional Sociedade da Informagao, aprovado
pelo Despacho de 9 de Fevereiro do Ministro da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior, publicado no D.R.II Série de
30.03.200, estabelece que a decisdo de aprovagao podera ser
revogada por decisdo do Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior, sob proposta do Gestor do POSI, e este néo tinha
competéncia delegada na matéria, como o préprio R. admite” (cfr.
Is. 437 dos autos).

Todavia, tanto o MCTES como o Gestor do POSI sustentam nos
seus recursos que a declaragdo de néo elegibilidade dos
montantes em causa ndo prejudica nem revoga o acto de
atribuicdo do montante de 497.316,00€ a Fundagéo CCB,
inexistindo, por isso, qualquer supresséo ou diminui¢ao do
inanciamento inicialmente aprovado. Na verdade, néo estamos
perante um acto revogatdrio, antes nos situamos no ambito de
uma avaliagdo do controlo de 1° nivel, nos termos do artigo 10° do
Regulamento da Comisséo 438/2001, sendo certo que a
declaragdo de nao elegibilidade dos montantes em causa deriva
de uma acgéo de controlo, ndo significando qualquer supresséo
ou diminui¢do do financiamento inicialmente aprovado.

Como escreve o Digno Magistrado do Ministério Publico no seu
parecer, “ as circunstancia apuradas nos autos permitem
seguramente concluir que a Fundagao CCB, apesar de se achar
submetida ao regime do Dec.-Lei n®197/99, de 8 de Junho,
conforme inequivocamente demonstrado no acérdao sob
recurso), ndo observou o disposto no capitulo Xl deste diploma
no tocante ao contrato de prestagéo de servigos e cedéncia de
licenga de produgao e utilizagao de contetdos celebrado com a
sociedade comercial “Imaterial — Produgéo de Audiovisual e
Multimédia, Lda.”.

Dai a subsequente intervencdo do Gestor do POSI, realizada de
acordo com os normativos por que se rege (Decreto-Lei n°54-
2000, de 7 de Abril, artigo 29° n° 1 e 2 do Decreto-Lei
n°181/2000, de 16 de Agosto; artigo 19° n° e 6 do Decreto-lei
n°168/2001, de 25 de Maio; Portaria n°684/2001, artigo2°,al.b)).
Nessa conformidade, apds proceder a uma avaliagdo de controlo
de 1° nivel nos termos do disposto no artigo 10° do Regulamento

—




(CE) n°438/2001, da Comisséo — no uso da competéncia que Ihe
assiste como Autoridade de Gestao, para efeitos do Regulamento
(CE) n®1260/99, e conforme o disposto nos artigos 25° a 29° do
Decreto-Lei n°54-A/2000, de 7 de Abril — declarou ndo exigiveis
tais despesas, diligenciando paralelamente pela restituicdo dos
montantes ja pagos. Isto, sem que essas diligencias, vinculadas
pelo acto impugnado na acgdo, possam minimamente representar
qualquer revogacdo, mesmo parcial, da anterior decisdo de
aprovagao da candidatura proferida pelo Ministro da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior e ratificada pelo Ministro Adjunto do
Primeiro Ministro, como alias resulta dos pontos 12, 13, 14, 15,
19, 21 e 22 dos factos provados (cfr. fls. 635, sublinhado nosso).
Pode dizer-se, em sintese, que o Gestor do POSI é competente
para a intervengao efectuada, e que a declaragdo de nao
elegibilidade dos montantes em causa n&o prejudica nem revoga
0 acto de atribuicdo do montante de 497.316,00€ a Fundagéo
CCB, a isto acrescendo que esta sempre poderia, posteriormente
ao acto impugnado que Ihe ordenou a devolugao das verbas ja
pagas, apresentar outras despesas que viessem a ser
consideradas elegiveis, voltando a receber a quantia de
201.907,08€ cuja devolugao Ihe foi ordenada.

N&o podendo ser outro o despacho da Autoridade de Gestéo
sendo a aprovacgao do Relatério Final da Accéo de Controlo de 1°
nivel com 0 n°005/2004, conclui-se que o acérdao recorrido, por
considerar que 0 acto praticado constitui um acto revogatorio
parcial da decisao de aprovacgao, violou o disposto nos n°s 1 e 2
do Decreto-Lei n°54-A/2000, de 7 de Abril, o disposto nos n°s 5 e
6 do artigo 19° do Decreto-Lei n°181/2000, de 16 de Agosto e 0
disposto no n°2 do artigo 5° do Decreto-lei n°168/2001, de 25 de
Maio, razéo pela qual ndo pode subsistir na ordem juridica,
devendo ser revogada, nos termos pedidos pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior e Autoridade de Gestao do
Programa Operacional da Sociedade do Conhecimento.

X X

Isto posto, passemos ao ponto seguinte apreciando o recurso
interposto pela Fundagéo Centro Cultural de Belém (Fundagao
CCB).

Esta impugnou o segmento decisério do acordao que considerou
improcedentes os pedidos de condenagéo da Autoridade de
Gestdo do POSI e 0 MCTES na quantia de 96.272,18€ referente a
parte das despesas elencadas com o terceiro pedido de
pagamento e a totalidade das despesas referentes ao quarto
pedido de pagamento (artigo 90° da p.i. e al.b) do petitério), bem
como a entregar-lhe o remanescente da comparticipagao
aprovada para o projecto CCB Digital, que a data se encontrava




em execucao, contra a apresentacao das respectivas
acturas/recibos (artigo 91° da p.i. e alinea c¢) do peditério). Quanto
a este ponto, comegaremos por notar que a propria decisao
recorrida ndo implica, “jpso facto”, a condenagéo das entidades
demandadas a pagar a comparticipagao alegadamente em falta,
como ali se pode ler.

questdo da reposigao de verbas comunitarias tem vindo a ser
objecto de pronuncia por parte do STA, salientando-se o Ac. STA
de 06.10.2005, proferido no recurso n°2037/02, e o de
06.12.2005, proferido no Rec. n°382/02.

Como se apercebeu o aresto recorrido, “fundada no principio geral
de direito da repeticéo do indevido, traduz a obrigagéo de restituir
0 que foi recebido indevidamente, segundo o principio essencial
da justica “suum cuique tribuere”, esta jurisprudéncia mais recente
e predominante do STA tem vindo a sustentar que, tendo em
conta que os beneficiarios de ajudas provenientes dos fundos
comunitarios estéo sujeitos ao controlo “a posteriori” da realidade
e reqularidade de ajuda comunitaria concedida (controlo que deve
ter lugar dentro do prazo exigido para a conservagao da
respectiva documentagéo comercial) ndo se aplicando o regime
do artigo 141° do CPA a revogacéo do acto de concessao de
ajuda decorrente de irreqularidade detectada através de controlo *
a posteriori” (cfr.fls.35 do acérdao recorrido).

Como € sabido, as normas contidas em regulamentos
comunitarios sdo de aplicagéo obrigatdria e imediata, integrando-
se na ordem juridico nacional, de acordo com o primado do Direito
Comunitario.

E o que resulta do Ac. do STA de 06.10.2005, Rec. n°2037/02,
proferido em sede de oposicéo de julgados e referido no aresto

recorrido, no qual se escreve, designadamente o seguinte:

“(...)Da aplicabilidade directa e desta situacéo na pirdmide das normas
resulta que os acima mencionados regulamentos e suas normas estéo ao
mesmo nivel e reclamam aplicagdo com forga igual ao artigo 141.° do
CPA.

Donde resulta a necessidade para os Tribunais nacionais de os interpretar
e aplicar de modo a néo a excluir a eficacia das respectivas normas,
embora ndo se possa entender o alcance daquelas normas comunitarias
como pretendendo revogar a norma nacional.

O problema consiste portanto, na interpretagdo da lei, a qual ndo se pode
restringir & letra, mas tem de atender ao “pensamento legislativo”, a
“unidade do sistema juridico” as “circunstancias em que a lei foi elaborada”
e “as condigGes especificas do tempo em que é aplicada” - art.° 9. n.° 1 do
CCiv.

O Acdrdao fundamento situou-se essencialmente neste patamar ao tomar



em consideragdo que “... um sistema de controlo como o que se

retendeu instituir ficaria sem sentido se o Estado Membro, uma vez
verificada a inexactiddo de documentagdo comercial de uma empresa,
com base na qual a mesma acedeu a um financiamento do aludido Fundo,
n&o pudesse obrigar esta a restituir o que sem base legal veio a receber.

Obrigagéo esta que resulta ela prépria da légica desse sistema de
controlo, que para ser eficaz devera poder reconduzir as operagoes de
acordo com a realidade.”

Isto é, 0 Acorddo fundamento considerou que néo é possivel interpretar
normas situadas ao mesmo nivel da hierarquia das leis sem um esforgo
ara garantir que se alcancem as finalidades que com a emisséo dessas
normas se procurou, fazendo, num primeiro momento, a tentativa de
aplicar também a norma em colisdo, conferindo-lhe igualmente efeitos que
néo descaracterizem a sua finalidade.

E foi assim que, na situagao concreta de recuperagdo de entregas
indevidas em financiamentos Feoga-Garantia, considerou que a
seguranga e confianga juridica continuam a ser protegidas, embora com
um alongamento do prazo.

Porém, a aplicabilidade directa do direito comunitario deixa alguma
margem de duvidas em face das dificuldades que suscita a aplicagéo
harmonizada, visto que em termos teoricos havera aceitar em grande
medida as criticas dos que afirmam que a harmonizagéo é uma
modificagdo do regime legal cujas fronteiras sdo muito perigosas por via
da indefinigdo em que assentam.

3. O primado do Direito Comunitério.

Em virtude das consideragbes antecedentes a solugdo do Acordéo
fundamento é de adoptar definitivamente com base no principio de
revaléncia da norma comunitaria e afastamento de aplicagdo da norma
nacional.

Vejamos em que consiste de modo breve.

través do Direito Comunitario os Estados Membros procuraram instituir
um mercado Unico, um espago econoémico sujeito a regras essencialmente
iguais.

Este objectivo exigiu de cada pais membro uma limitagéo ou transferéncia
de atribuigbes para a Comunidade, embora nos dominios e condigées em
que se vincularam nos tratados criadores, de modo que admitiram a
integrag&o nas ordens juridicas nacionais de um corpo de direito néo sé
de base convencional, mas também provindo de Instituigbes da
Comunidade.

Como O TJC decidiu no Acérddo Costa — ENEL e se transformou em
regra de direito pacifica:

“... Esta integragéo no direito de cada pais membro de disposi¢cées
rovenientes de fonte comunitaria e, mais genericamente, 0s termos e o
espirito do tratado tém por corolario na impossibilidade para os Estados-



membros de fazer prevalecer, contra uma ordem juridica aceite por eles
numa base de reciprocidade, uma medida unilateral ulterior ...
preeminéncia do direito comunitario é confirmada pelo artigo 189.° nos
termos do qual os regulamentos tém valor obrigatorio e s&o directamente
aplicaveis em qualquer Estado-membro.

.... Resulta do conjunto destes elementos que emanado de uma fonte
auténoma, o direito resultante do tratado ndo poderia em razéo da sua
natureza especifica original, ver-se judiciariamente confrontado com um
texto de direito interno qualquer que este fosse, sem perder o seu caracter
comunitario e sem que fosse posta em causa a base juridica da propria
Comunidade.” (Sublinhados nossos).

O que se extrai para o caso presente deste principio de primazia do Direito
Comunitario é, em derradeira analise, que o artigo 141.° do CPA néo pode
ser aplicado se conduzir a solugdo desconforme com as normas dos
regulamentos comunitarios acima mencionadas, pelo que temos de
conceder prevaléncia a aplicagdo das normas comunitarias e afastar a
aplicagdo da norma nacional.

Em matéria diferente, sobre recuperagéo de ajuda estatal ilegalmente
concedida - artigo 93.° do Tratado - mas esclarecedor sobre as relagbes
entre o direito comunitario e o direito interno e 0s principios que presidem
a recuperagao de ajudas, refere o Ac. do TJC de 20 de Margo de 1997,
Proc. C-24/95, caso Alcan:

“A recuperagdo de um auxilio ilegal deve ocorrer, em principio, de acordo
com as disposi¢bes pertinentes do direito nacional, sem prejuizo, todavia,
de serem aplicadas de forma a ndo tornar praticamente impossivel a
recuperagéo exigida pelo direito comunitario. Em especial, o interesse da
Comunidade deve ser respeitado em toda sua extensdo aquando da
aplicacdo de uma disposicéo que sujeita a revogacéo de um acto
administrativo ilegal a apreciagdo dos diferentes interesses em causa.
este respeito, embora a ordem juridica comunitaria ndo possa opor-se a
uma legislagdo nacional que assegura o respeito da confianga legitima e
da seguranga juridica no dominio da recuperagéo, todavia, tendo em conta
o caracter imperativo do controlo dos auxilios de Estado efectuado pela
Comissdo nos termos do art.° 93.° do Tratado, as empresas beneficiarias
de um auxilio ndo podem, em principio, ter uma confianga legitima na
reqularidade do auxilio a ndo ser que este tenha sido concedido no
respeito pelo processo previsto pelo referido artigo. Com efeito, um
operador econdmico diligente deve normalmente estar em condigées de
se assegurar de que esse processo foi respeitado, mesmo que o Estado
em causa seja de tal modo responsavel pela ilegalidade da deciséo de
concessao do auxilio que a sua revogagdo se mostre contraria a boa-fé.

Iém disso, estando em causa auxilios de Estado declarados
incompativeis, o papel das autoridades nacionais esta limitado a dar
execucdo a qualquer decisdo da Comisséo. Face a inexisténcia de poder
discricionario da autoridade nacional, mesmo que ela deixe esgotar o
razo de precluséo previsto no direito nacional para a revogagéo da
decisdo de concessdo do auxilio, o beneficiario de um auxilio concedido



ilegalmente deixa de estar na incerteza a partir do momento em que a
Comisséo adopta uma deciséo que declara tal auxilio incompativel e exige
a sua recuperagéao.

Em consequéncia, a autoridade nacional competente esta obrigada, por
forga do direito comunitario, a revogar a deciséo de concessado de um
auxilio atribuido ilegalmente, em conformidade com uma deciséo definitiva
da Comisséo que declara o auxilio incompativel e exige a sua
recuperagdo, mesmo que :

- tenha deixado expirar o prazo previsto para esse efeito no interesse da
seguranga juridica pelo direito nacional;

- seja de tal modo responsavel pela ilegalidade da deciséo que a sua
revogagdo se mostre, no que respeita ao beneficiario do auxilio, contraria
a boa-fé, desde que o beneficiario do auxilio ndo tenha podido ter, por
inobservancia do procedimento previsto no artigo 93.° do Tratado, uma
confianga legitima na regularidade do auxilio;

e

- 0 direito nacional a exclua em raz&o da exting&o do enriquecimento, na
auséncia de ma-fé do beneficiario do auxilio, uma vez que tal extingéo é a
regra no dominio dos auxilios de Estado que s&o, em geral, atribuidos a
empresas em dificuldades, cujo balango ja néo revela, no momento da
recuperagdo, o aumento patrimonial que incontestavelmente resultou do
auxilio.”(Sublinhados nossos)

No caso dos autos ndo estamos perante a situagéo de recuperar ajudas
nacionais declaradas incompativeis como direito Comunitario pelo
mecanismo do artigo 93.° do Tratado, mas de recuperar ajudas
concedidas pelo Direito Comunitario através da Administragéo nacional.

Mas, em qualquer das situagbes a concesséo da ajuda é considerada
ilegal pelo direito interno e pelo direito comunitario e este ultimo impde
indiscutivelmente a respectiva recuperagdo, mesmo contra normas
nacionais de protec¢do da confianga e da seguranga, pelo que estas
devem ficar sem aplicagéo e ceder lugar a aplicagdo do direito
comunitario, impondo-se como devido e legal o acto de revogagéo da
concesséo da ajuda.

4. O Prazo limite de Controlo e de Revisdo do Acto que concedeu a Ajuda.
Para o caso dos registos relativos a operagdes do sector vitivinicola existe
uma norma especifica do Regulamento 2236/93 da Comisséo, de 26/7, 0
artigo 19.° que estabelece para a conservagdo dos documentos um prazo
de cinco anos, sem prejuizo de normas mais rigorosas adoptadas pelos
Estados-membros.

lém do prazo do Regulamento 2238/93, o direito nacional estabelece no
artigo 40.° do C. Comercial - também no CIRS art.° 118.° 2 e no CIRC,
art.° 116.°- 5 - (Vd. J M Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, |
vol. P. 176) o prazo de dez anos para o comerciante conservar a sua
escrituragdo mercantil, pelo que é este prazo mais longo aquele durante o
qual podem ser efectuados controlos de acordo com as normas



comunitarias, controlos esses que tém necessariamente de surtir os
efeitos que para eles a lei determina, designadamente a reviséo das
ajudas financeiras concedidas e consequente exigéncia do que foi
indevidamente pago e nessa medida a revogagédo do acto que as
concedeu, sendo o prazo desta revogagéo dilatado até ao referido limite
temporal.

Portanto, é recusada a aplicagédo da norma do artigo 141.°n.° 1 do CPA,
embora se considere que a estabilidade e a sequranga nédo deixam de ser
rotegidas, antes passam a ser protegidas de forma menos intensa,
cedendo em parte, a necessidade de protecgéo de outros valores de
semelhante relevancia.(...)".

cresce dizer que o artigo 38°, n°6 do Regulamento n®1260/99 do
Conselho, de 21 de Junho obriga as autoridades responsaveis a
conservar, durante o periodo de trés anos, os documentos
comprovativos relativos as despesas e aos controlos referentes a
intervencao em causa, razéo pela qual, tendo sido detectado “a
posteriori”, em sede de ac¢édo de controlo, dentro do prazo de trés
anos, erro de direito sobre a aplicagdo do Decreto-Lei n° 197/99,
na aprovagao do financiamento concedido, este pode ser
‘revogado”, sem que haja violagdo do artigo 141° do CPA, ou
seja, sem que haja ilegal revogagéo de acto constitutivo de
direitos. Tal erro resulta evidente quando se aprecia a
actualidade assente, onde se refere que no inicio de 2004 se
efectuou uma avaliacdo de controlo de nivel, nos termos do artigo
10° do Regulamento da Comiss&o n°433/2001, na sequéncia do
qual foi proferido o Relatério n°005/2004 - Projecto n°263 -2.2 —
LVT da referida acgao.

No final de tal Relatério pode ler-se, conforme referido a fls. 418
dos autos e 36 do acordao recorrido:

“(...) Anomalia: O contrato de prestagéo de servigos e cedéncia de licenga
de producéo e utilizagdo de contetidos celebrado entre a FCCB e a
sociedade comercial "l........... -Produgéo de ..................... , Lda "néo
cumpre o disposto no capitulo XIIl do Decreto-Lei n°197/99, de 8 de Junho
a que esta sujeita. "

( éscolha do prestador de servigo obedecia a regras que néo foram
cumpridas e a atribuigdo ou o reconhecimento com o contrato celebrado
ao prestador de servigos néo altera o que foi feito ao arrepio do direito em
momento anterior.

Face ao exposto, a Estrutura de Controlo de 1° nivel considera todas as
despesas legalmente enquadradas por este contrato, como sendo néo
elegiveis.

3. Recomendagbes:

a) Recomenda-se que seja abatida ao projecto toda despesa relacionada
com o contrato de prestagéo de servigos e cedéncia de licenga de
rodugéo e utilizagdo de contetdos celebrado entre a FCCB e a
sociedade comercial 'l............ - Produgéo ............................ , Lda.




(vide anexo lll), nas quais se englobam os €265.667,27

4. Parecer:

"Na nossa opinido a despesa apresentada a co-financiamento pela FCCB
no dmbito deste projecto ndo se encontra devidamente enquadrada no DL
n°197/99, de 8 de Junho, pelo que consideramos a totalidade da despesa
auditada como sendo néo exigivel. (...)".

Como se Vvé, ndo foi cumprido o disposto no capitulo XIlI do
Decreto-Lei n°197/99, de 8 de Junho, com referéncia ao contrato
de prestacao de servigos celebrado entre 0 FCCB e a Sociedade
Comercial “I................ —-Producdo ..............ccceeee , Lda.,
razao pela qual a despesa apresentada nao foi considerada
elegivel (cfr. pontos 19 a 21 da deciséo recorrida).

E esta a verdadeira motivagao do oficio do GESTOR do POSI de
15.03.2005, ou seja, a ordem de devolugao resultou de uma
irregularidade detectada, traduzida numa divida ao FEDER de
165.377,94€ e de uma divida ao Orgamento Geral de Estado de
36.529,14€.

N&o h4, pois, qualquer revogacao no sentido técnico da palavra,
reconhecendo o proprio aresto recorrido a existéncia de
incumprimento das disposicoes legais comunitarias, o que torna
invidveis os pedidos os pedidos de condenagéo efectuados.

Em conclusdo, ndo subsistem quaisquer duvidas sobre a correcta
absolvigéo dos R.R: relativamente aos pedidos condenatérios
ormulados, vem como € inquestionavel a existéncia de erro de
julgamento no tocante a anulagao do acto da Administragao de 5
de Janeiro de 2005, supra apreciada.

Em face do exposto, acordam em conceder provimento aos
recursos interpostos pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior e pela Autoridade de Gestdo do POSI e em negar
provimento ao recurso interposto pela Fundagao Centro Cultural
de Belém.

Custas pela Fundagdo CCB, em ambas as instancias.

Lisboa, 9.05.013

nténio Coelho da Cunha

Fonseca da Paz

Rui Pereira



