Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

ROSENDO JOSE
FORMAGCAO PROFISSIONAL
AJUDAS COMUNITARIAS
REVOGACAO
RECURSO DE REVISTA EXCEPCIONAL
NAO ADMISSAO DO RECURSO

| — A revogacéao de ajuda financeira atacada na
revista com fundamento em erro sobre a
percentagem do total do horario que se mostra
afectada de desconformidade face a documentacéo
apresentada pela entidade formadora, é questéo que
nao justifica a admisséo de revista excepcional por
assentar em erro sobre matéria de facto de que o
Supremo néo conhece.

Il — A apreciacao de violacdo do principio da
proporcionalidade tal como suscitada, teria de
assentar em matéria de facto diferente da fixada nas
instancias e a solucédo sempre seria decorrente de
particularidades do caso que, em principio, ndo
apresentam interesse geral.

N° Convencional: JSTAO000P16706

N° do Documento: SA12013120501745

Data de Entrada: 14-11-2013

MINISTERIO DE ECONOMIA E DA INOVACAO
UNANIMIDADE

Aditamento:

¥ Texto Integral

Formacao de Apreciacao Preliminar

Acordam em conferéncia na Secc¢ao de Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo

| — Relatorio.

Pede a admissao de recurso, nos termos do art.
150° do CPTA, do Acordéo do TCA Norte, de 14-06-
2013, que, na accao administrativa especial que
propusera contra o

MINISTERIO DA ECONOMIA e da INOVACAO,
negou provimento ao recurso jurisdicional da
sentenca do TAF do Porto que julgou improcedente
a impugnacéao do despacho de revogacgao da
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decis&o do Gestor do COMPETE, de 30.06.2009, de
aprovacao do pedido de financiamento do projecto
autonomo de formacao n°00/20891, homologado
pelo Gestor do PRIME, ao abrigo de subdelegacao
de competéncias.

A recorrente alega, em sintese:

- A questdo em causa nos presentes autos € a de
saber se se verifica fundamento para a revogacao
da decisdo de concessao de financiamento previsto
na alinea n) do n.° 1 do artigo 23 da Portaria n.° 799-
B/2000, de 20.09.

S&o inumeros os projectos de financiamento com o
apoio do FSE existentes em Portugal e de extrema
relevancia social os objectivos a prosseguir com 0s
mencionados projectos.

E por isso de importancia fundamental — face a sua
relevancia social — que as questdes juridicas que
envolvem estes financiamentos tenham um
tratamento célere e clarificado.

A questao da interpretacdo dos fundamentos legais
de revogacao da decisédo de concessao de
financiamento — em causa nos autos — é
claramente uma das questdes juridicas mais
relevantes.

Por um lado, porque a decisdo de revogacéao da
decisao de concessao de financiamento — que pode
implicar a restituicdo do valor do financiamento ja
recebido — pode ter consequéncias financeiras e
sociais gravosas para o beneficiario — ja por si um
grupo vulneravel da sociedade.

Por outro lado, as normas administrativas que
prevéem os ditos fundamentos contém, por forca da
matéria regulada e do fim visado pela norma,
conceitos vagos e indeterminados, cuja
interpretacdo se revela fundamental face aos
interesses sociais em causa.

- A questdo que se coloca nos presentes autos € a
de saber se a desconformidade no processo



formativo alegada pela entidade demandada afecta
de modo substantivo a justificacdo do subsidio
recebido e a receber, por forma a consubstanciar a
previsdo da alinea n) do n.° 1 do artigo 23 da
Portaria 799-B/2000, de 20/09 — Unico fundamento
do despacho de revogacéo da decisao de
financiamento, que se impugna.

O Ministério da Economia contra-alegou, em sintese,
gue o recurso de revista ndo pode ser admitido por
nao estar em causa a apreciacao de uma questao
gue pela sua relevancia juridica e relevancia social
seja de importancia fundamental, ou cuja admisséo
a recurso seja claramente necesséria para uma
melhor aplicacdo do direito.

Il Apreciacgéo.
1 - Os pressupostos do recurso de revista.

O art. 150° n® 1 do CPTA prevé que das decisdes
proferidas em 22 instancia pelo Tribunal Central
Administrativo pode ser admitido, a titulo
excepcional, recurso de revista para o Supremo
Tribunal Administrativo “quando esteja em causa a
apreciacdo de uma questdo que, pela sua relevancia
juridica ou social, se revista de importancia
fundamental” ou “quando a admissao do recurso
seja claramente necessaria para uma melhor
aplicacao do direito”.

A excepcionalidade deste recurso tem sido
reiteradamente sublinhada pela jurisprudéncia do
STA, referindo que so pode ser admitido nos estritos
limites fixados naquele preceito.

A intervencao do STA é considerada justificada
apenas em matérias de assinalavel relevancia e
complexidade, sob pena de se desvirtuarem os fins
tidos em vista pelo legislador.

A jurisprudéncia desta formag&o tem vindo a
entender que a relevancia juridica fundamental,
exigida pelo artigo 150° n° 1 do CPTA, se verifica
tanto em face de questdes de direito substantivo,
como de direito processual, sendo essencial que a



guestao atinja o grau de relevancia fundamental.
Nos termos daquela jurisprudéncia, o preenchimento
do conceito indeterminado verifica-se,
designadamente, qguando se esteja perante questao
juridica de elevada complexidade, seja porgque a sua
solucéo envolve a aplicacéo e concatenacao de
diversos regimes legais e institutos juridicos, seja
porque o seu tratamento tenha suscitado davidas
Sérias, ao nivel da jurisprudéncia, ou ao nivel da
doutrina.

E, tem-se considerado que estamos perante assunto
de relevancia social fundamental quando a situacéo
apresente contornos indiciadores de que a solucéo
pode ser um paradigma ou orientacéo para se
apreciarem outros casos, ou quando tenha
repercussao de grande impacto na comunidade.

A admissao para uma melhor aplicacéo do direito
tem tido lugar relativamente a matérias importantes
tratadas pelas instancias de forma pouco consistente
ou contraditdria, impondo-se a intervencao do 6rgao
de cupula da justica administrativa como condicéo
para dissipar duvidas sobre o quadro legal que
regula certa situacédo, vendo-se a clara necessidade
de uma melhor aplicacéo do direito com o significado
de boa administrac&o da justica em sentido amplo e
objectivo, isto €, que o recurso nao visa
primariamente a correccao de erros judiciarios.

2. Da apreciagéo do caso dos autos.
O acordao recorrido considerou, em sintese:

A recorrente aceita a existéncia de declaracoes
inexactas e desconformes sobre o processo
formativo, porém, entende que essas inexactidoes e
desconformidade n&o afectam de modo substantivo
a justificacdo do subsidio.

As entidades titulares de pedidos de financiamento,
como € o caso da recorrente, estdo obrigadas a
organizar um processo técnico/pedagodgico do
projecto, de onde contem os documentos
comprovativos da execucao das diferentes fases,



gue deve incluir fichas de registo ou folhas de
presenca de formandos e formadores; processo que
deve estar sempre actualizado e disponivel (art. 18°
da Portaria n°799-B/2000, de 20.09).

As folhas de sumarios e presenca dos cursos de
formagao deverao traduzir a realidade efectiva, quer
dos programas ministrados quer da presenca dos
formandos.

No caso constatou-se que em dois dias, trés
formandos constam da documentacdo como tendo
frequentado simultaneamente o curso 29 e 0 curso
17, o que é fisicamente impossivel e, na verdade,
provou-se que nesses dias apenas frequentaram o
curso 29. Pelo que, a informacao das presencas dos
trés formandos naqueles dias no curso 17 era
inexacta e desconforme com a realidade.

Ao prestar declaragdes néo coincidentes com a
realidade a recorrente quebrou a confianca que € a
base da relacdo contratual.

A expressao inserida na norma legal visada (al. n)
do n°1 do art.23° da Portaria 799-B/2000): “que
afectem de modo substantivo a justificacdo do
subsidio”, € um conceito indeterminado, cuja
aplicacédo e interpretagdo compete a administragéo e
tal interpretacéo s6 podera ser sindicavel pelo
tribunal em caso de erro grosseiro, 0 que nao se
verifica.

O gestor do Compete, seguindo as Orientagcdes
Relativas ao Encerramento dos Fundos Estruturais
gue refere como limite maximo de admissao de erros
2% das despesas controladas, entendeu que o erro
maximo admissivel, apurado com base no volume
de formacéo, para os projectos em fase de
encerramento n&o pode ser superior a 2% e,
portanto, 0s projectos que apresentem um erro
superior ndo obedecem aos parametros de
fiabilidade aceitavel no ambito das intervencoes
estruturais.

E, seguindo essa orientagcdo comunitaria, entendeu
gue no caso, o projecto da recorrente enferma de



uma desconformidade, entre os dados das folhas de
sumarios e de presenca, em termos de dias e
horarios de formacéo, e a formacao que o promotor
apresenta como ministrada, que se situa acima dos
2%, logo, acima do limiar de fiabilidade aceitavel no
ambito das intervencdes estruturais, O que afecta de
modo substantivo a justificacdo do subsidio recebido
e a receber e, por isso, revogou a decisédo da
aprovacdo do mesmo.

N&o h& evidéncia de erro grosseiro, nem a
recorrente aponta qualquer facto que questione a
aplicacéo daquela percentagem, pelo que nao pode
o tribunal sindicar a utilizacdo desse critério e a sua
aplicacéo no caso concreto.

Concluiu por manter a decisao recorrida.

2.2. A recorrente sustenta agora neste recurso de
revista que:

- a Unica irregularidade encontrada — a relativa a
sobreposicdo a mesma hora, em 26 e 27 de
Setembro, de trés alunos em dois cursos em dois
cursos — nado atinge 2% das 15 516 horas de
formacéo previstas;

- 0 TCA limitou-se a aplicar orientacdes de uma
Deciséo CE sem exercer qualquer controlo de
legalidade da decisdo impugnada, incorrendo assim
em erro grosseiro na interpretacdao da al. n) don.° 1
da Portaria 799-B/2000 e

- além do erro de facto de que enferma o critério
adoptado pela entidade recorrida ofende de forma
gritante o principio da proporcionalidade.

E entende que a revista versa sobre matéria de
excepcional importancia juridica e social, atento o
elevado numero de pessoas desfavorecidas que
estdo envolvidas como beneficiarias destas acc¢oes
de formacéo, além de que se mostra necessaria
para a melhor aplicacdo do direito, ja que a decisao
recorrida assenta em manifesto erro sobre as
consequéncias a retirar da irregularidade detectada.



Apreciando verifica-se que o erro manifesto alegado
pela recorrente, a existir, ja que a entidade
demandada e as instancias n&o limitaram as
sobreposi¢cdes de horarios de formacéo aos aludidos
pela recorrente antes referem que “as correcgdes
introduzidas na sequencia da primeira notificacéo
terem originado .... novas sobreposi¢cdes” se reporta
a matéria de facto, isto €, ao niumero de horas em
gue houve sobreposicao de horarios de formandos e
0 seu reflexo em percentagem relativamente ao
namero total de horas.

Como se sabe o Supremo, em recurso de revista,
nao revé o julgamento da matéria de facto efectuado
nas instancias, antes aplica o direito aos factos que
sao apresentados como assentes — art.° 150.°n.° 3
do CPTA.

Portanto, o julgamento diferente pretendido nao
podendo ser objecto da revista também néo pode
servir de fundamento da respectiva admissao.

A questéo a decidir relaciona-se com a importante
guestado do apoio social através da formacéao
profissional, mas apenas de forma genérica, ja que
em causa esta a questao juridica de aplicar a certos
factos uma previsao normativa que nao suscitou
especial dificuldade superior ao comum, a luz do
critério da percentagem maxima de erro ou desvio
de 2%, proposto pelos 6rgdos comunitarios para
preencher o conceito indeterminado da relevancia ou
peso das irregularidades capaz de fundamentar de
modo ajustado, uma revogacao da ajuda.

A recorrente sustenta também que ha erro manifesto
na apreciacao sobre o principio da
proporcionalidade, questao que, segundo alega,
impde uma nova decisdo em nome da melhor
aplicacao do direito. Porém, como resulta do
antecedentemente exposto, a apreciagcao da
proporcionalidade esta dependente das perspectivas
diferentes, por parte da recorrente e da deciséo do
TCA, quanto a percentagem de horas de formacao
que foi irregularmente apresentada.



Como esta divergéncia sobre os factos ndo pode ser
arbitrada através do recurso de revista, fica também
prejudicada a apreciacao da violacdo da
proporcionalidade, ja que esta ndo pode efectuar-se
sem um referencial e aquele que foi usado ao nao se
apresentar de todo inadequado nem flagrantemente
inaplicavel ou errado (mesmo que possa entender-
se como exigente e pouco flexivel, mas ainda assim
preferivel a outros que ndo permitam uniformizar as
actuacdes de controlo administrativo da utilizacao
dos fundos alocados a formacao) nao permite
fundamentar a admissao de recurso excepcional
como é a revista posterior a duas apreciacoes
jurisdicionais (art.° 150.° n.° 1).

Além disso a solucao relativa a proporcionalidade
sempre teria de decorrer de particularidades do
caso, pelo que, em principio, esta questdo nao
apresenta interesse geral ou para além das
fronteiras do processo.

1l = Decisao.

Em conformidade com o exposto, nos termos do art.°
150.°n% 1 e 5 do CPTA acordam, em nao admitir a
revista.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 5 de Dezembro de 2013 — Rosendo José
(Relator) — Vitor Gomes — Alberto Augusto Oliveira.



