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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgdo)
14 de junho de 2012 (*)
«Diretiva 93/13/CEE — Contratos celebrados com os consumidores — Carater abusivo da clausula sobre juros de mora —
Procedimento de injuncdo de pagamento — Competéncias do tribunal nacional»
No processo C-618/10,
que tem por objeto um pedido de decisdao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado pela Audiencia Provincial
de Barcelona (Espanha), por decisao de 29 de novembro de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 29 de dezembro de 2010,
Nno processo
Banco Espaiiol de Crédito SA
contra
Joaquin Calderén Camino,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Tizzano (relator), presidente de seccdo, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits e M. Berger, juizes,
advogado-geral: V. Trstenjak,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de dezembro de 2011,
vistas as observacgOes apresentadas:

em representagao do Banco Espanol de Crédito SA, por A. Herrador Mufioz, V. Betancor Sanchez e R. Rivero Saez, abogados,
em representagdo do Governo espanhol, por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente,

em representacao do Governo alemao, por J. Kemper e T. Henze, na qualidade de agentes,

em representacao da Comissao Europeia, por M. Owsiany-Homung e E. Gippini Fournier, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 14 de fevereiro de 2012,
profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao:

do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29);

do artigo 2.° da Diretiva 2009/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as acdes

inibitérias em matéria de protecdo dos interesses dos consumidores (JO L 110, p. 30);

das disposicdes do Regulamento (CE) n.° 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que
cria um procedimento europeu de injuncdo de pagamento (JO L 399, p. 1);

dos artigos 5.°, n.° 1, alineas I) e m), 6.°, 7.° e 10.°, n.° 2, alinea |), da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do
Conselho (JO L 133, p. 66); e

do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as
praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do
Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.® 2006/2004 («diretiva relativa as praticas
comerciais desleais») (JO L 149, p. 22).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Banco Espafiol de Crédito SA (a seguir «Banesto») a J.
Calderén Camino relativamente ao reembolso de montantes devidos em cumprimento de um contrato de crédito ao consumo
celebrado entre as partes.

Quadro juridico
Regulamentagao da Unido
Diretiva 87/102/CEE

A Diretiva 87/102/CEE do Conselho, de 22 de dezembro de 1986, relativa a aproximacdo das disposicOes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao consumo (JO 1987, L 42, p. 48), prevé no seu
artigo 6.°:

«1. N3o obstante a exclusdo prevista no n.° 1, alinea e), do artigo 2.°, quando exista um contrato entre uma instituicdo de
crédito ou instituicdo financeira € um consumidor para a concessdao de crédito sob a forma de adiantamento numa
[conta-corrente], com exclusdo das contas de cartées de crédito, o consumidor sera informado na altura ou antes da celebracao
do acordo:

do eventual limite do crédito,

da taxa anual de juro e dos encargos aplicaveis no momento da celebracdo do contrato e das condigdes em que os mesmos
poderao ser alterados,

da forma de por termo ao contrato.
Essa informacgdo sera dada por escrito.
2. Por outro lado, durante o periodo do acordo, o consumidor serda informado de qualquer alteragdo da taxa de juro anual ou
dos encargos a que esta sujeito, quando estes ocorram. Tal informacdo pode ser dada juntamente com o extrato da conta ou
por qualquer outra forma aceitavel para os Estados-Membros.
3. Nos Estados-Membros em que os saques a descoberto sdao admissiveis, o Estado-Membro em questdo assegurar-se-a de
gue o consumidor é informado da taxa de juro anual e dos encargos aplicaveis, bem como de qualquer alteracdao neles
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introduzida, sempre que o saque a descoberto exceda um periodo de trés meses.»

Nos termos do artigo 7.° da mesma diretiva:

«No caso de crédito concedido para a aquisicdo de bens, os Estados-Membros determinardo as condicdes em que os bens
podem ser recuperados, especialmente se o consumidor ndo tiver dado o seu consentimento. Assegurardao ainda que, se o
credor voltar a posse dos bens, o acerto de contas entre as duas partes sera feito de tal forma que a recuperagdo ndo origine
enriquecimento sem causa.»

Diretiva 93/13

O décimo segundo considerando da Diretiva 93/13 enuncia:

«Considerando no entanto que, na atual situacdo das legislagGes nacionais, apenas se podera prever uma harmonizacdo
parcial; que, nomeadamente, apenas as clausulas contratuais que ndo tenham sido sujeitas a negociacbes individuais sdo
visadas pela presente diretiva; que hd que deixar aos Estados-Membros a possibilidade de, no respeito pelo Tratado CEE,
assegurarem um nivel de protecdo mais elevado do consumidor através de disposicdes nacionais mais rigorosas do que as da
presente diretiva».

O vigésimo primeiro considerando da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«Considerando que os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para evitar a presenca de clausulas abusivas em
contratos celebrados entre profissionais e consumidores; que, se apesar de tudo essas clausulas constarem dos contratos, os
consumidores ndo serao por elas vinculados, continuando o contrato a vincular as partes nos mesmos termos, desde que possa
subsistir sem as cldusulas abusivas».

O vigésimo quarto considerando da mesma diretiva especifica:

«Considerando que as autoridades judiciadrias e érgdaos administrativos dos Estados-Membros devem dispor de meios adequados
e eficazes para p6r termo a aplicagdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores».

Nos termos do artigo 6.° da Diretiva 93/13:

«1. Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicOes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as clausulas abusivas
constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e que o contrato
continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as clausulas abusivas.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para que o consumidor ndo seja privado da protecdo concedida
pela presente diretiva pelo facto de ter sido escolhido o direito de um pais terceiro como direito aplicavel ao contrato, desde
gue o contrato apresente uma relagdo estreita com o territério dos Estados-Membros.»

O artigo 7.°, n.° 1, da dita diretiva tem a seguinte redagao:

«0s Estados-Membros providenciarao para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais concorrentes, existam meios
adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um
profissional.»

O artigo 8.° da mesma diretiva dispde:

«Os Estados-Membros podem adotar ou manter, no dominio regido pela presente diretiva, disposicdes mais rigorosas,
compativeis com o Tratado [CE], para garantir um nivel de protecdo mais elevado para o consumidor.»

Diretiva 2005/29

O artigo 11.°2, n.%S 1 e 2, da Diretiva 2005/29 prevé:
«1. Os Estados-Membros devem assegurar a existéncia de meios adequados e eficazes para lutar contra as praticas
comerciais desleais, a fim de garantir o cumprimento das disposicdes da presente diretiva no interesse dos consumidores.
[...]
2. No dmbito das disposigbes legais referidas no n.° 1, os Estados-Membros devem conferir aos tribunais ou as autoridades
administrativas as competéncias que os habilitem, no caso em que estes considerem que estas medidas sdo necessarias, tendo
em conta todos os interesses em jogo e, em especial, o interesse geral:
A ordenar a cessacdo de uma pratica comercial desleal ou a mover os procedimentos legais adequados para que seja ordenada
a cessagdo dessa pratica comercial desleal;
ou
A proibir uma pratica comercial desleal ou a mover os procedimentos legais adequados para que seja ordenada a sua proibicdo
nos casos em que esta pratica ndo tenha ainda sido aplicada, mas essa aplicacdo esteja iminente;
mesmo na auséncia de prova de ter havido uma perda ou prejuizo real, ou de uma intencdo ou negligéncia da parte do
profissional.
Os Estados-Membros devem dispor, por outro lado, que as medidas referidas no primeiro paragrafo possam ser tomadas no
ambito de um processo simplificado:
seja com efeito provisorio,
seja com efeito definitivo,
entendendo-se que compete a cada Estado-Membro determinar qual destas duas opgGes sera adotada.
[..]»
Regulamento n.° 1896/2006
O décimo considerando do Regulamento n.° 1896/2006 especifica:
«0 procedimento estabelecido pelo presente regulamento devera constituir um meio suplementar e facultativo a disposicdo do
requerente, que manterd toda a liberdade de recorrer aos procedimentos previstos no direito interno. Por conseguinte, o
presente regulamento ndo substituird nem harmonizard os mecanismos de cobranca de créditos ndo contestados previstos no
direito interno.»
O artigo 1.° do Regulamento n.° 1896/2006 prevé:
«1. O presente regulamento tem por objetivo:

Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiricos de créditos pecuniarios ndo
contestados, através da criacdo de um procedimento europeu de injungdo de pagamento;
e
Permitir a livre circulagdo das injuncGes de pagamento europeias em todos os Estados-Membros, através do estabelecimento de
normas minimas cuja observancia torne desnecessario qualquer procedimento intermédio no Estado-Membro de execucdo
anterior ao reconhecimento e a execugao.
2. O presente regulamento ndo obsta a que um requerente reclame um crédito na acecdo do artigo 4.° através da
instauracdo de outro procedimento previsto na legislacdo de um Estado-Membro ou no direito comunitario.»
Diretiva 2008/48



O artigo 1.° da Diretiva 2008/48 tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva visa a harmonizacdo de determinados aspetos das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros em matéria de contratos que regulam o crédito aos consumidores.»

Nos termos do artigo 5.9, n.° 1, da referida diretiva:

«Em tempo Util, antes de o consumidor se encontrar obrigado por um contrato de crédito ou uma oferta, o mutuante e, se for
caso disso, o intermediario de crédito devem, com base nos termos e nas condigdes do crédito oferecidas pelo mutuante e, se
for caso disso, nas preferéncias expressas pelo consumidor e nas informacGes por este fornecidas, dar ao consumidor as
informag0des necessarias para comparar diferentes ofertas, a fim de tomar uma decisdo com conhecimento de causa quanto a
celebragdo de um contrato de crédito. [...]

As informagdes em causa devem especificar:

[...]

A taxa de juros de mora, bem como as regras para a respetiva adaptacdo e, se for caso disso, os custos devidos em caso de
incumprimento;

Uma adverténcia relativa as consequéncias da falta de pagamento;

O artigo 10.°, n.° 2, da mesma diretiva dispde:

«0O contrato de crédito deve especificar de forma clara e concisa:

[...]

A taxa de juros de mora aplicavel a data da celebragdo do contrato de crédito, bem como as regras para a respetiva adaptagao
e, se for caso disso, os custos devidos em caso de incumprimento;

Diretiva 2009/22

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2009/22 prevé:

«A presente diretiva tem por objeto aproximar as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros relativas as acles inibitérias referidas no artigo 2.°, para a protegdo dos interesses coletivos dos
consumidores incluidos nas diretivas enumeradas no anexo I, para garantir o bom funcionamento do mercado interno.»

Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva:

«1. Os Estados-Membros designam os tribunais ou as autoridades administrativas competentes para conhecer das agles e
recursos intentados pelas entidades com legitimidade para agir nos termos do artigo 3.° a fim de que:

Seja tomada uma decisdo, com a devida brevidade, se for caso disso mediante um processo expedito, com vista a cessagao ou
proibicdo de qualquer infragao;

[...]

2. A presente diretiva ndo prejudica as normas de direito internacional privado no que se refere a lei aplicavel, conduzindo
normalmente a aplicacdo da lei do Estado-Membro em que a infracdo tem origem ou da lei do Estado-Membro em que a
infragdo produz efeitos.»

Direito espanhol

No direito espanhol, a defesa dos consumidores contra clausulas abusivas era inicialmente garantida pela Lei Geral 26/1984
relativa a defesa dos consumidores e dos utilizadores (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios),
de 19 de julho de 1984 (BOE n.° 176, de 24 de julho de 1984, p. 21686, a seguir «Lei 26/1984>).

A Lei 26/1984 foi, em seguida, alterada pela Lei 7/1998 sobre condigdes contratuais gerais (Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacidén), de 13 de abril de 1998 (BOE n.° 89, de 14 de abril de 1998, p. 12304), que transp0s a Diretiva
93/13 para o direito interno espanhol.

Por ultimo, o Real Decreto Legislativo 1/2007 que aprova o texto consolidado da lei geral de defesa dos consumidores e
utilizadores e outras leis complementares (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias), de 16 de novembro de 2007 (BOE n.
© 287, de 30 de novembro de 2007, p. 49181, a seguir «Real Decreto Legislativo 1/2007»), adotou o texto consolidado da Lei
26/1984, conforme alterada.

Nos termos do artigo 83.° do Real Decreto Legislativo 1/2007:

«1. As clausulas abusivas sdo nulas de pleno direito e consideram-se ndo escritas.

2. A integragdo da parte do contrato afetada pela nulidade faz-se nos termos do artigo 1258.° do Codigo Civil e com base no
principio da boa-fé objetiva.

Para tanto, o juiz que declarar a nulidade das referidas cldusulas integrara o contrato, dispondo de poderes para conformar os
direitos e obrigacGes das partes, se o contrato subsistir, e para determinar as consequéncias da sua ineficacia, se existir um
prejuizo consideravel para o consumidor e utilizador.

O juiz s6 pode declarar a ineficacia do contrato quando as clausulas subsistentes gerarem uma situagao ndo equitativa para as
partes insuscetivel de ser sanada.»

O artigo 1258.° do Cdédigo Civil dispoe:

«0s contratos sao celebrados mediante simples consenso e, a partir desse momento, ndao obrigam apenas ao cumprimento das
prestacdoes expressamente acordadas mas também de todas as consequéncias que, pela sua natureza, sejam conformes a
boa-fé, aos usos e a lei.»

Relativamente ao procedimento de injuncdo de pagamento, o Codigo de Processo Civil (Ley de Enjuiciamiento Civil), na sua
versdo em vigor a data em que foi iniciado o procedimento que deu origem ao litigio no processo principal, enuncia, no seu
artigo 812.°, n.° 1, os requisitos de aplicagdo desse procedimento nos seguintes termos:

«Pode recorrer ao procedimento de injungdo quem reclame de outrem o pagamento de uma divida pecuniaria, vencida e

exigivel ndo superior a 30 000 euros, desde que o montante da mesma seja provado de acordo com as modalidades seguintes:
mediante a apresentacdo de documentos, independentemente da forma de que se revistam, do tipo ou do suporte fisico,

assinados pelo devedor ou por chancela, mediante impressdo ou marca ou qualquer outro sinal, fisico ou eletrénico do devedor;
mediante a apresentacao de faturas, guias de remessa, certificados, telegramas, telecdpias ou quaisquer outros documentos

gue, mesmo elaborados unilateralmente pelo credor, sdo habitualmente utilizados para provar créditos e dividas nas relacdes do

tipo das existentes entre o credor e o devedor.

[..]»

O artigo 815.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, sob a epigrafe «Admissibilidade do pedido e injuncdo de pagamento»,
dispde:



«Se os documentos juntos ao pedido fizerem parte dos previstos no artigo 812.°, n.° 2, ou constituirem indicio de prova do
direito do requerente, confirmado pelo conteddo do pedido, o secretario ordena ao devedor o pagamento ao credor no prazo de
20 dias e a apresentacdo da prova desse pagamento ao tribunal, ou que compareca em juizo e indique sucintamente, em
requerimento de oposicdo, as razdes pelas quais ndo se considera devedor, no todo ou em parte, do montante reclamado [...]»

O artigo 818.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, relativo a oposigdo do devedor, prevé:

«Se o devedor deduzir oposicdo em tempo Util, o litigio € decidido definitivamente no termo do procedimento adequado e a
decisdo que vier a ser proferida reveste forga de caso julgado.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 28 de maio de 2007, J. Calderdn Camino celebrou um contrato de mutuo no valor de 30 000 euros com o Banesto (a
seguir «contrato controvertido»), para a compra de um veiculo que devia «satisfazer as necessidades familiares». A taxa de
juros remuneratorios foi fixada em 7,950%, a TAEG (taxa anual de encargos efetiva global) em 8,890% e a taxa de juros de
mora em 29%.

Apesar de o termo do contrato controvertido ter sido fixado em 5 de junho de 2014, o Banesto considerou que este tinha
terminado antes desta data uma vez que, em setembro de 2008, ainda ndo tinham sido pagas sete prestacdes mensais. Assim,
em 8 de janeiro de 2009, apresentou, no Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de Sabadell, nos termos do direito espanhol, um
pedido de injuncdo de pagamento no montante de 29 381,95 euros, correspondente as prestacGes ndo pagas, acrescidas dos
juros convencionados e das despesas.

Em 21 de janeiro de 2010, o Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Sabadell proferiu um despacho em que declarou que, por
um lado, o contrato controvertido era um contrato de adesdo, celebrado sem reais possibilidades de negociacdao e incluindo
condigOes gerais impostas, e que, por outro, a taxa de juros de mora de 29% tinha sido estipulada numa cldusula datilografada
gue nao se distinguia do resto do texto no que se refere ao tipo de carateres, a letra utilizada ou a aceitacdo especifica pelo
consumidor.

Nestas condicGes, tendo em conta, designadamente, o nivel da taxa de juro Euribor («Euro interbank offered rate») e o nivel
da taxa do Banco Central Europeu (BCE), bem como o facto de a taxa dos referidos juros moratérios ser superior em mais de
20 pontos percentuais a taxa de remuneragdo, o Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Sabadell declarou oficiosamente a
nulidade da clausula relativa aos juros de mora, por ser abusiva, reportando-se a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica
na matéria. Além disso, fixou essa mesma taxa em 19%, reportando-se a taxa de juro legal e as taxas de juros de mora que
figuram nos orcamentos nacionais de 1990 a 2008, e exigiu ao Banesto que procedesse a novo calculo dos juros para o periodo
em causa no litigio que lhe foi submetido.

O Banesto interp0s recurso do referido despacho para a Audiencia Provincial de Barcelona, alegando, no essencial, que o
Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Sabadell ndo podia, nessa fase processual, declarar oficiosamente a nulidade da clausula
contratual relativa aos juros de mora, por a considerar abusiva, nem proceder a revisdao da mesma.

Na decisdo de reenvio, a Audiencia Provincial de Barcelona declarou, em primeiro lugar, que a legislacdo espanhola em matéria
de protecao de interesses dos consumidores e dos utilizadores nao autoriza os tribunais a quem foi requerida uma injuncdo de
pagamento a declarar, oficiosamente e in limine litis, a nulidade das clausulas abusivas, sendo a apreciagdo da licitude das
mesmas feita em processo de direito comum, o qual s6 tem lugar em caso de oposicdo deduzida pelo devedor.

Em segundo lugar, relativamente ao direito da Unido, o referido 6rgdo jurisdicional salientou que, na verdade, a jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga interpretou o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 no sentido de que os tribunais nacionais estdao obrigados
a suscitar oficiosamente a nulidade e a inaplicabilidade de uma clausula abusiva, mesmo na inexisténcia de qualquer pedido das
partes apresentado para o efeito.

Todavia, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Regulamento n.° 1896/2006, que rege precisamente a matéria da
injuncdo de pagamento a nivel da Unido Europeia, ndo institui um procedimento de apreciacdo oficiosa e in limine litis das
clausulas abusivas, limitando-se a enumerar uma série de exigéncias e de informagdes que devem ser prestadas aos
consumidores.

Do mesmo modo, nem a Diretiva 2008/48, relativa aos contratos de crédito aos consumidores, nem a Diretiva 2009/22,
relativa as agGes de inibicdo de infracGes prejudiciais aos interesses dos consumidores, preveem mecanismos processuais que
imponham aos tribunais nacionais a declaragdo oficiosa da nulidade de uma clausula como a que consta do contrato
controvertido.

Por ultimo, mesmo considerando «desleal», na acecdo da Diretiva 2005/29, a pratica que consiste em inserir no texto de um
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor uma clausula de juros de mora, dado que a Lei 29/2009 que altera o
regime legal da concorréncia desleal e da publicidade para a melhoria da protecdao dos consumidores e dos utilizadores (Ley
29/2009 por la que se modifica el régimen legal da competencia desleal y da publicidad para la mejora da proteccidon de los
consumidores y usuarios), de 30 de dezembro de 2009 (BOE n.° 315, de 31 de dezembro de 2009, p. 112039), ndo transp0s
para o direito espanhol o artigo 11.°, n.° 2, desta diretiva, os tribunais nacionais ndao dispdem, em qualquer caso, do poder de
apreciar oficiosamente o carater desleal da referida pratica.

Foi nestas condicBes que a Audiencia Provincial de Barcelona, tendo duvidas quanto a correta interpretacdo do direito da
Unido, decidiu suspender a insténcia e submeter ao Tribunal de Justiga as seguintes questbes prejudiciais:

E contrario ao direito [da Unido], em especial no que se refere ao direito dos consumidores e utilizadores, que um érgéo
jurisdicional nacional evite pronunciar-se oficiosamente e in limine litis, e em qualquer fase do [procedimento], sobre a nulidade
ou ndo e a integracdo ou ndo, num contrato de empréstimo ao consumo, de uma clausula relativa a juros de mora (no presente
caso, a taxa de 29%)? O [6rgdo jurisdicional] pode, sem alterar os direitos do consumidor [reconhecidos pela] legislagdo [da
Unido], optar por deixar a iniciativa do devedor (através da oposicdo judicial que couber) a possivel apreciacdao dessa clausula?

A luz do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13[...] e [do] artigo 2.° da Diretiva 2009/22[...], qual deve ser a interpretacdo
conforme do artigo 83.° do Real Decreto Legislativo [...] 1/2007? Que alcance tem, neste contexto, o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13[...], quando preceitua que as cldusulas abusivas ‘ndo vincul[a]m o consumidor’?

E possivel excluir a fiscalizacdo [jurisdicional] oficiosa e [...] in limine litis se, na peticdo, o autor indicar claramente a taxa dos
juros de mora, o montante da divida, incluindo o capital e os juros, as sangBes contratuais e os custos, a taxa de juros, o
periodo em relacdo ao qual os mesmos sdo reclamados (ou a mencdo a adicionar oficiosamente um juro legal ao capital, por
forca do direito do Estado-Membro de origem) e a causa de pedir, incluindo uma descricdo das circunstancias invocadas como
fundamento da divida e os juros reclamados e esclarecer se se trata de juro legal, contratual, de capitalizacdo de juros ou da
taxa de juros do empréstimo, se foi calculado pelo [requerente] e em que percentagem acima da taxa de base do Banco
Central [Europeu], como se prevé no [R]egulamento [n.° 1896/2006] que cria um procedimento europeu de injuncdo de
pagamento?



Na falta de transposicdo, os artigos 5.°, alineas |) e m), 6.°[, n.° 1, alinea i)], e 10.°, [n.° 2, alinea 1)], da Diretiva 2008/48]...]
— [quando] fazem referéncia a ‘regras para a respetiva adaptacdo’ — obrigam a instituicdo financeira a incluir concreta e
especificamente no contrato, com clareza e em lugar de destaque (e ndo esparsas no corpo do texto), como ‘informacao
pré-contratual’, as referéncias a taxa do juro de mora no caso de ndo pagamento e os elementos tidos em conta para a sua
determinacdo (encargos financeiros, de cobranga [...]) e a inserir uma adverténcia sobre as consequéncias, em relagdo aos
elementos de custo?

O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48[...] comporta a obrigacdo de comunicar o vencimento antecipado do crédito ou
empréstimo, que da lugar a aplicagdo dos juros de mora? O principio da proibicdo do enriquecimento sem causa, previsto no
artigo 7.° da Diretiva 2008/48]...], é aplicavel quando o credor ndo se limita a reclamar a recuperacdao do bem (o capital do
empréstimo) mas também a aplicacdo de juros de mora particularmente elevados?

Na falta de disposicdo de transposicdo e a luz do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2005/29][...], o [érgdo jurisdicional] pode
analisar oficiosamente, como desleal, a pratica de inserir no texto do contrato uma clausula relativa a juros de mora?»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questédo

Com a primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no
sentido de que se opGe a legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que ndo permite
ao tribunal a quem foi submetido um pedido de injuncdo de pagamento apreciar oficiosamente, in limine litis ou em qualquer
outra fase do procedimento, o carater abusivo de uma clausula de juros de mora inserida num contrato celebrado entre um
profissional e um consumidor, quando este ndo deduza oposicao.

A fim de responder a esta questdo, importa, a titulo preliminar, recordar que o sistema de protecdo instituido pela Diretiva
93/13 assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacao de inferioridade relativamente ao profissional, no que
respeita quer ao poder de negociacdo quer ao nivel de informacdo, situacdo esta que o leva a aderir as condicdes redigidas
previamente pelo profissional, sem poder influenciar o seu contelddo (acérdaos de 27 de junho de 2000, Océano Grupo Editorial
e Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98, Colet., p. 1-4941, n.° 25; de 26 de outubro de 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Colet.,
p. I-10421, n.° 25; e de 6 de outubro de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Colet., p. I-9579, n.° 29).

Atendendo a essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva prevé que as clausulas abusivas ndo
vinculem o consumidor. Como resulta da jurisprudéncia, trata-se de uma disposicdo imperativa que pretende substituir o
equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e obrigacdes dos contratantes por um equilibrio real suscetivel de
restabelecer a igualdade entre eles (acorddos Mostaza Claro, ja referido, n.° 36; Asturcom Telecomunicaciones, ja referido, n.
° 30; de 9 de novembro de 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, Colet., p. I-10847, n.° 47; e de 15 de marco de 2012,
PereniCova e Perenic, C-453/10, n.° 28).

A fim de assegurar a protegdo pretendida pela Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica sublinhou igualmente em varias ocasies
que a situacdo de desequilibrio entre o consumidor e o profissional sé pode ser compensada por uma intervengdo positiva,
exterior as partes no contrato (v. acorddos, ja referidos, Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, n.° 27; Mostaza Claro, n.
© 26; Asturcom Telecomunicaciones, n.° 31; e VB Pénzligyi Lizing, n.° 48).

Foi a luz destes principios que o Tribunal de Justica julgou que o juiz nacional deve apreciar oficiosamente o carater abusivo de
uma clausula contratual abrangida pelo @mbito de aplicacdo da Diretiva 93/13 e, deste modo, atenuar o desequilibrio que existe
entre o consumidor e o profissional (v., neste sentido, acérddaos Mostaza Claro, ja referido, n.° 38; de 4 de junho de 2009,
Pannon GSM, C-243/08, Colet., p. I-4713, n.° 31; Asturcom Telecomunicaciones, ja referido, n.° 32; e VB Pénzligyi Lizing, ja
referido, n.° 49).

Por conseguinte, o papel que o direito da Unido atribui assim aos tribunais nacionais no dominio em causa ndo se limita a
simples faculdade de se pronunciarem sobre a natureza eventualmente abusiva de uma clausula contratual, abrangendo
também a obrigacdo de examinarem oficiosamente essa questdo, desde que disponham dos elementos de direito e de facto
necessarios para o efeito (v. acorddo Pannon GSM, ja referido, n.° 32).

A este respeito, ao pronunciar-se sobre o pedido de decisdo prejudicial submetido pelo érgdo jurisdicional nacional no ambito
de um processo contraditorio iniciado na sequéncia da oposicao deduzida pelo consumidor a uma injuncdo de pagamento, o
Tribunal de Justica considerou que esse 6rgdo jurisdicional deve, oficiosamente, adotar medidas de instrugdo a fim de
determinar se uma clausula atributiva de competéncia jurisdicional territorial exclusiva constante do contrato celebrado entre
um profissional e um consumidor se enquadra no ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13 e, em caso afirmativo, apreciar
oficiosamente o carater eventualmente abusivo dessa cldusula (acérddo VB Pénzigyi Lizing, ja referido, n.° 56).

Todavia, o presente processo distingue-se dos que deram origem aos acérdaos, ja referidos, Pannon GSM e VB Pénzligyi Lizing
pelo facto de dizer respeito a definicdo das responsabilidades que cabem ao tribunal nacional, por forca das disposicoes da
Diretiva 93/13, no ambito de um procedimento de injuncdo de pagamento, antes de ter sido deduzida oposicdo pelo
consumidor.

A este respeito, ha que concluir que, na falta de harmonizacdo dos mecanismos nacionais de cobranca de créditos ndo
contestados, as modalidades de aplicacdo de procedimentos nacionais de injuncdo de pagamento dependem da ordem juridica
interna dos Estados-Membros por forga do principio da autonomia processual destes, na condigdo, porém, de ndo serem menos
favoraveis do que as que regulam situagdes andlogas de natureza interna (principio da equivaléncia) e de ndo tornarem
impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil, o exercicio dos direitos conferidos aos consumidores pelo direito da Unido
(principio da efetividade) (v., neste sentido, acordados, ja referidos, Mostaza Claro, n.° 24, e Asturcom Telecomunicaciones, n.
° 38).

Relativamente ao principio da equivaléncia, ha que salientar que o Tribunal de Justica ndo dispde de nenhum elemento que
permita suscitar dividas quanto a conformidade da legislacdo em causa no processo principal com esse principio.

Com efeito, resulta dos autos que o sistema processual espanhol ndo permite ao tribunal nacional a quem foi submetido um
pedido de injungdo de pagamento apreciar oficiosamente, in limine litis ou em qualquer outra fase do procedimento, ndo sé o
carater abusivo, a luz do artigo 6.° da Diretiva 93/13, de uma clausula que figura num contrato celebrado entre um profissional
e um consumidor na falta de oposigdo deduzida por este Ultimo mas também a contradigdo entre tal clausula e as disposigGes
nacionais de ordem publica, o que compete, todavia, ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

No que respeita ao principio da efetividade, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposi¢cdo ocupa no
processo, visto como um todo, na tramitacdo deste e nas suas particularidades perante as varias instancias nacionais (v.
acordao Asturcom Telecomunicaciones, ja referido, n.° 39 e jurisprudéncia referida).



No caso, resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que, em conformidade com o artigo 812.° do Cdédigo de
Processo Civil, o procedimento de injuncdo de pagamento se aplica as dividas pecunidrias vencidas, certas e exigiveis, cujo
montante ndo exceda um valor limitado, 30 000 euros a data dos factos no processo principal.

A fim de garantir aos credores um acesso mais simples a justica e uma maior celeridade processual, este mesmo artigo prevé
unicamente a necessidade de estes juntarem ao pedido documentos que provem a existéncia da divida, sem os obrigar a
indicar claramente a taxa de juro de mora, o periodo preciso de exigibilidade e o indice de referéncia dessa mesma taxa
relativamente ao juro legal interno ou a taxa do Banco Central Europeu.

Assim, por forca dos artigos 815.°, n.° 1, e 818.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, o tribunal nacional a quem é submetido
um pedido de injuncdo de pagamento goza de uma competéncia que se limita 8 mera verificacdo da existéncia das condicbes
formais de instauracdo do procedimento, devendo deferir o pedido que lhe é submetido e ordenar uma injuncdo sem poder
apreciar, in limine litis ou em qualquer outra fase do procedimento, a procedéncia do pedido a luz das informacgbes de que
disp0e, a menos que o devedor se recuse a pagar a divida ou deduza oposicdo no prazo de 20 dias a contar da data da
notificagdo da dita injungdo. Tal oposicdo deve necessariamente ser assinada por advogado no caso de litigios que excedam um
determinado valor fixado por lei, que era de 900 euros a data dos factos que deram origem ao litigio no processo principal.

Ora, neste contexto, € forgoso constatar que tal regime processual, que institui a impossibilidade de o tribunal em que é
apresentado um pedido de injuncdo de pagamento apreciar oficiosamente o carater abusivo das clausulas que constam de um
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, in limine litis ou em qualquer outra fase do procedimento, mesmo
quando disponha ja de todos os elementos de direito e de facto necessarios para o efeito, na falta de oposicdo deduzida por
este, é suscetivel de prejudicar a eficacia da protecdo pretendida pela Diretiva 93/13 (v., neste sentido, acérdao de 21 de
novembro de 2002, Cofidis, C-473/00, Colet., p. I-10875, n.° 35).

Com efeito, tendo em conta toda a tramitacdo e as particularidades do procedimento de injuncao de pagamento descrito nos

n.%5 50 a 52 do presente acérddo, existe um risco ndo negligencidvel de que os consumidores em causa ndo deduzam a
oposicao exigida quer devido ao prazo particularmente curto previsto para o efeito, quer porque podem ser dissuadidos de se
defenderem tendo em conta os custos que uma agdo judicial implica relativamente ao montante da divida contestada, quer
porque ignoram ou ndo se apercebem do alcance dos seus direitos, ou ainda devido ao conteldo limitado do pedido de injungdo
apresentado pelos profissionais e, portanto, ao carater incompleto das informagdes ao seu dispor.

Assim, bastaria aos profissionais instaurarem um procedimento de injuncao de pagamento em vez de um processo civil comum
para privarem os consumidores da protecdo pretendida pela Diretiva 93/13, o que se afigura igualmente contrario a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, de acordo com a qual as caracteristicas especificas dos processos jurisdicionais que
decorrem no quadro do direito nacional entre os profissionais e os consumidores ndo podem constituir um elemento suscetivel
de afetar a protegdo juridica de que os consumidores devem beneficiar ao abrigo das disposicGes desta diretiva (acérddo
Pannon GSM, ja referido, n.° 34).

Nestas condigdes, importa concluir que a legislagdo espanhola em causa no processo principal nao se afigura conforme com o
principio da efetividade, por tornar impossivel ou extremamente dificil, nas acdes intentadas por profissionais contra
consumidores, a aplicacdo da protecdo que a Diretiva 93/13 pretende conferir aos consumidores.

A luz destas consideracBes, hd que responder & primeira questdo que a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que
se opOe a legislacdo de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, que ndao permite ao tribunal em
gue é apresentado um pedido de injuncdo de pagamento, e na falta de oposicdo do consumidor, apreciar oficiosamente, in
limine litis ou em qualquer outra fase do procedimento, o carater abusivo de uma cldusula de juros de mora constante de um
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, mesmo quando disponha dos elementos de direito e de facto
necessarios para esse efeito.

Quanto a segunda questdo
A fim de fornecer uma interpretagdo do direito da Unido Util para o 6rgdo jurisdicional de reenvio (v., neste sentido, acérdao de

16 de dezembro de 2008, Michaniki, C-213/07, Colet., p. 1-9999, n.95 50 e 51), importa compreender a segunda questdo no
sentido de que pergunta, no essencial, se os artigos 2.° da Diretiva 2009/22 e 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 se opdem a
legislagdo de um Estado-Membro, como a prevista no artigo 83.° do Real Decreto Legislativo 1/2007, que permite ao tribunal
nacional, quando declara a nulidade de uma clausula abusiva constante de um contrato celebrado entre um profissional e um
consumidor, integrar o referido contrato modificando o contelddo dessa clausula.

A este respeito, importa salientar, a titulo liminar, que o litigio no processo principal decorre no ambito de um procedimento de
injuncdo de pagamento instaurado por uma das partes contratantes e ndo no contexto de uma agdo inibitéria intentada por
guem tem «legitimidade para intentar uma acdo» na acecao do artigo 3.° da Diretiva 2009/22.

Assim, na medida em que esta Ultima diretiva ndo é aplicavel ao litigio no processo principal, ndo cabe a este Tribunal
pronunciar-se sobre a interpretacdo do seu artigo 2.°

Assim sendo, a fim de responder a questdo submetida relativamente as consequéncias a retirar da declaragdo do carater
abusivo da clausula contratual, importa atender quer a letra do artigo 6.2, n.° 1, quer aos objetivos e a sistematica geral da
Diretiva 93/13 (v., neste sentido, acéordaos de 3 de setembro de 2009, AHP Manufacturing, C-482/07, Colet., p. I-7295, n.° 27,
e de 8 de dezembro de 2011, Merck Sharp & Dohme, C-125/10, Colet., p. 1-12987, n.° 29).

No que diz respeito a letra do dito artigo 6.°, n.° 1, importa concluir, por um lado, que o primeiro membro de frase desta
disposicdao, embora reconhecendo aos Estados-Membros uma determinada margem de autonomia no que se refere as definicoes
dos regimes juridicos aplicaveis as clausulas abusivas, impGe expressamente que se preveja que as ditas cldusulas «ndo
vinculem o consumidor».

Neste contexto, o Tribunal de Justica teve j& oportunidade de interpretar esta disposicdo no sentido de que incumbe aos
orgdos jurisdicionais nacionais que constatarem o carater abusivo das clausulas contratuais retirar todas as consequéncias dai
decorrentes de acordo com o direito nacional, de forma a que o consumidor ndo fique vinculado pelas referidas clausulas (v.
acorddo Asturcom Telecomunicaciones, ja referido, n.° 58; despacho de 16 de novembro de 2010, Pohotovost, C-76/10, Colet.,
p. I-11557, n.° 62; e acdérddo Perenicova e Perenic, ja referido, n.® 30). Com efeito, como se recordou no n.° 40 do presente
acorddo, trata-se de uma disposicdo imperativa que pretende substituir o equilibrio formal entre os direitos e as obrigagdes dos
contratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles.

Por outro lado, ha que referir que o legislador da Unido previu explicitamente, no segundo membro de frase do artigo 6.°, n.
° 1, e no vigésimo primeiro considerando da Diretiva 93/13, que um contrato celebrado por um profissional com um
consumidor continua a vincular as partes «nos mesmos termos», se puder subsistir «<sem as clausulas abusivas».

Decorre assim da redacdo do n.° 1 do referido artigo 6.° que os tribunais nacionais apenas estdo obrigados a afastar a
aplicacdo de uma clausula contratual abusiva de modo a que ndo produza efeitos vinculativos relativamente ao consumidor,



mas nao estdo habilitados a modificar o seu conteddo. Com efeito, o contrato deve subsistir, em principio, sem nenhuma
modificagdo a ndo ser a resultante da supressao das clausulas abusivas, na medida em que, em conformidade com as regras de
direito interno, a subsisténcia do contrato seja juridicamente possivel.

Esta interpretacdo é corroborada, também, pela finalidade e sistematica geral da Diretiva 93/13.

Com efeito, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, esta diretiva constitui, na sua totalidade, uma
medida indispensavel para o cumprimento das missdes confiadas a Unido e, em particular, para aumentar o nivel e a qualidade
de vida em todo o seu territério (v. acdérddos, ja referidos, Mostaza Claro, n.° 37; Pannon GSM, n.° 26; e Asturcom
Telecomunicaciones, n.° 51).

Assim, dada a natureza e importancia do interesse publico em que assenta a protecdo garantida aos consumidores, que se
encontram numa situacdo de inferioridade relativamente aos profissionais, a Diretiva 93/13, como resulta do seu artigo 7.°, n.
° 1, interpretado em conjugacdo com o seu vigésimo quarto considerando, imp0e aos Estados-Membros que possam prever os
meios adequados e eficazes «para por termo a utilizagdo das cladusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
por um profissional».

Ora, neste contexto, importa concluir que, como salientou a advogada-geral nos n.°S 86 a 88 das suas conclusdes, se fosse
possivel ao tribunal nacional modificar o conteddo das clausulas abusivas que figuram em tais contratos, tal faculdade poderia
afetar a realizacdo do objetivo a longo prazo previsto no artigo 7.° da Diretiva 93/13. Com efeito, essa faculdade contribuiria
para eliminar o efeito dissuasivo exercido sobre os profissionais decorrente da pura e simples ndo aplicacdo ao consumidor de
tais clausulas abusivas (v., neste sentido, despacho Pohotovost’, ja referido, n.° 41 e jurisprudéncia referida), pois seriam
tentados a utilizar as ditas clausulas, sabendo que, mesmo que elas viessem a ser invalidadas, o contrato poderia sempre ser
integrado, na medida do necessario, pelo tribunal nacional de modo a garantir o interesse dos ditos profissionais.

Por esta razdo, tal faculdade, se reconhecida ao tribunal nacional, ndo garantiria, por si s, uma protecao tdo eficaz do
consumidor como a resultante da ndo aplicacdo das clausulas abusivas. Por outro lado, esta faculdade também ndo se pode
basear no artigo 8.° da Diretiva 93/13, que deixa aos Estados-Membros a possibilidade de adotar ou manter, no dominio regido
por esta diretiva, disposicGes mais rigorosas, compativeis com o direito da Unido, desde que seja garantido um nivel de
protecdo do consumidor mais elevado (v. acérddos de 3 de junho de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,

C-484/08, Colet., p. -4785, n.95 28 e 29, e Pereni¢ovd e Perenid, ja referido, n.° 34).

Decorre, pois, destas consideracdes que o artigo 6.2, n.° 1, da Diretiva 93/13 ndo pode ser interpretado no sentido de permitir
ao tribunal nacional, que constate a existéncia de uma cldusula abusiva num contrato celebrado entre um profissional e um
consumidor, modificar o conteldo da dita cldusula em vez de afastar simplesmente a sua aplicacdo relativamente ao
consumidor.

A este respeito, cabe ao dérgdo jurisdicional de reenvio de verificar quais as regras nacionais aplicaveis ao litigio que lhe foi
submetido e fazer tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragdo todo o direito interno e aplicando os métodos
de interpretagdo por este reconhecidos, para garantir a plena eficacia do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 e alcangar uma
solucdo conforme com o objetivo por ela prosseguido (v., neste sentido, acérddo de 24 de janeiro de 2012, Dominguez,
C-282/10, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

A luz do exposto, ha que responder a segunda questdao que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a legislacdo de um Estado-Membro, como o artigo 83.° do Real Decreto Legislativo 1/2007, que permite
ao tribunal nacional, quando declare a nulidade de uma clausula abusiva constante de um contrato celebrado entre um
profissional e um consumidor, integrar o referido contrato, modificando o contelddo dessa clausula.

Quanto a terceira a sexta questoes

Com a terceira a sexta questdes, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, ao Tribunal de Justica, por um lado,
quais as responsabilidades que incumbem aos tribunais nacionais, por forca do Regulamento n.° 1896/2006 e da Diretiva
2005/29, no caso de fiscalizarem uma clausula contratual de juros de mora como a que estd em causa no caso principal e, por
outro, quais as obrigacdes a que estdo sujeitas as instituicbes financeiras para efeitos de aplicacdo da taxa de juros de mora
nos contratos de crédito, na acegdo dos artigos 5.°, n.° 1, alineas |I) e m), 6.°, 7.° e 10.°, n.° 2, alinea |), da Diretiva 2008/48.
O Reino de Espanha e a Comissdo Europeia sustentam que estas questdes sdo inadmissiveis, na medida em que as disposigbes
do direito da Unido nelas referidas ndo sdo aplicaveis ao litigio no processo principal e que, portanto, a sua interpretacdo nao
tem utilidade para a resolucdo desse litigio pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

A este respeito, ha que recordar desde logo que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito de um processo nos termos do
artigo 267.° TFUE, que se baseia numa nitida separacao de funcdes entre os tribunais nacionais e o Tribunal de Justica, o érgéo
jurisdicional nacional é o Unico competente para verificar e apreciar os factos do litigio no processo principal assim como para
interpretar e aplicar o direito nacional. Do mesmo modo, apenas ao tribunal nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve
assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional, compete apreciar, atendendo as especificidades do processo, a
necessidade e a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justiga. Consequentemente, quando as questdes colocadas
sejam relativas a interpretagdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica &, em principio, obrigado a pronunciar-se (acorddos de
12 de abril de 2005, Keller, C-145/03, Colet., p. I-2529, n.° 33; de 18 de julho de 2007, Lucchini, C-119/05, Colet., p. I-6199, n.

© 43; e de 11 de setembro de 2008, Eckelkamp e 0., C-11/07, Colet., p. [-6845, n.95 27 e 32).

Assim, o Tribunal de Justica s6 se pode recusar a responder a uma questdo prejudicial submetida a sua apreciacdao por um
orgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacao do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relacdo
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica ndo disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta Util as questes que lhe foram
submetidas (v., designadamente, acorddos de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e 0., C-94/04 e C-202/04, Colet., p. I-11421, n.
°© 25, e de 1 de junho de 2010, Blanco Pérez e Chao Gomez, C-570/07 e C-571/07, Colet., p. I-4629, n.° 36).

Ora, imp0de-se concluir que é isso, precisamente, que acontece no caso vertente.

Em especial, quanto a terceira questdo, ha que salientar que a interpretacdo do Regulamento n.° 1896/2006 ¢ irrelevante para
a decisdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem de proferir no litigio que lhe foi submetido. Com efeito, por um lado, importa
constatar que, como resulta dos autos apresentados no Tribunal de Justiga, os factos do litigio no processo principal ndo entram
no ambito de aplicacdo deste regulamento, o qual, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, visa unicamente os litigios
transfronteiricos, antes estando sujeitos exclusivamente as disposicdes do Codigo de Processo Civil. Por outro lado, importa
precisar que este regulamento, como resulta expressamente do seu décimo considerando, ndo substitui nem harmoniza os
mecanismos de cobranga de créditos ndo contestados previstos no direito interno.

No que toca a quarta questdo, € manifesto que as disposicdes dos artigos 5.2, n.° 1, alineas |) e m), 6.° e 10.°2, n.° 2, alinea
1), da Diretiva 2008/48, cuja interpretacdo é solicitada pelo drgao jurisdicional de reenvio, nao sdo aplicaveis ratione temporis



ao litigio no processo principal, uma vez que este diz respeito ao alegado incumprimento por J. Calderéon Camino do contrato de
crédito celebrado em 28 de maio de 2007 com o Banesto.

Com efeito, basta salientar a este propdsito que, nos termos dos seus artigos 27.°, 29.° e 31.°, a Diretiva 2008/48 entrou em
vigor em 11 de junho de 2008 e que os Estados-Membros deviam adotar as medidas necessarias para lhe darem cumprimento
antes de 11 de junho de 2010, data a partir da qual foi revogada a Diretiva 87/102. Além disso, o artigo 30.°, n.° 1, da mesma
diretiva previu expressamente a sua ndo aplicacdo aos contratos de crédito em vigor a data da entrada em vigor das medidas
nacionais de transposigao.

Quanto a quinta questdo, que visa saber, por um lado, se o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 obriga a instituicdo de
crédito a notificar o fim antecipado do crédito ou do empréstimo para poder aplicar a taxa de juros de mora e, por outro, se o
principio da proibicdo do enriquecimento sem causa, enunciado no artigo 7.° desta mesma diretiva, é suscetivel de poder ser
invocado quando a dita instituicdo de crédito pede ndo sé o reembolso do capital mas também juros de mora particularmente
elevados, importa assinalar desde ja que, com esta questdo, como resulta dos autos apresentados ao Tribunal de Justica, o
orgdo jurisdicional de reenvio pretendeu, na realidade, referir-se aos artigos correspondentes da Diretiva 87/102, os Unicos
congruentes com o objeto dessa questdo.

Todavia, admitindo que seja esse o alcance real da quinta questdo (v., neste sentido, acérdao de 18 de novembro de 1999,

Teckal, C-107/98, Colet., p. I-8121, n.%S 34 e 39), impde-se concluir que, como foi igualmente salientado pela advogada-geral

nos n.%5 99 e 100 das suas conclusdes, nada na decisdo de reenvio indica que o litigio no processo principal tenha como objeto
a problematica relativa a obrigacdo de informacdo prévia do consumidor quanto a qualquer modificacdo da taxa de juro anual,
ou a restituicdo de um bem ao credor dando lugar ao enriquecimento sem causa deste.

Assim, é manifesto que a quinta questdo é de natureza hipotética, ndo apresentando a interpretacdo das referidas disposicGes
da Diretiva 87/102 nenhum nexo com o objeto do litigio no processo principal.

Por ultimo, no que toca a sexta questdo, em que se pretende saber se, na falta de transposigdo da Diretiva 2005/29, o seu
artigo 11.°, n.° 2, deve ser interpretado no sentido de que um tribunal nacional pode apreciar oficiosamente o carater desleal
de uma pratica que consiste em inserir num texto de um contrato uma clausula de juros moratdrios, basta declarar que, como
igualmente referiu a advogada-geral no n.° 106 das suas conclusdes, nada na decisdo de reenvio indica que o Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de Sabadell, que proferiu o despacho de indeferimento do pedido de injuncdo de pagamento, tenha
considerado pratica comercial desleal, na acecdao da diretiva acima referida, o facto de o Banesto ter inserido no contrato de
crédito que celebrou com J. Calderéon Camino uma clausula de juros de mora como a que estd em causa no processo principal.

Importa também referir que, na sua decisdo, o érgao jurisdicional de reenvio desenvolve consideracdes explicativas da dita
questdo reportando-se expressamente a «eventual pratica desleal da instituicdo bancaria».

Por conseguinte, é manifesto que a interpretacdo da Diretiva 2005/29 apresenta carater meramente hipotético a luz do objeto
do litigio no processo principal. Neste contexto, a falta de transposicdo desta diretiva afigura-se também irrelevante para a
resolugdo do dito litigio.

Por conseguinte, tendo em conta as consideracGes precedentes, ha que declarar inadmissiveis a terceira a sexta questdes
submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional de
reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacgoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores, deve ser interpretada no sentido de que se opode a legislacdo de um Estado-Membro, como a
que estd em causa no processo principal, que ndo permite ao tribunal em que é apresentado um pedido de
injuncdo de pagamento, e na falta de oposicdo do consumidor, apreciar oficiosamente, in limine litis ou em
qualquer outra fase do procedimento, o carater abusivo de uma clausula de juros de mora constante de um
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, mesmo quando disponha dos elementos de direito e de
facto necessarios para esse efeito.

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo de um
Estado-Membro, como o artigo 83.° do Real Decreto Legislativo 1/2007, que aprova o texto consolidado da lei
geral de protecdao dos consumidores e utilizadores e outras leis complementares (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias), de 16 de novembro de 2007, que permite ao tribunal nacional, quando declare a nulidade
de uma clausula abusiva constante de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, integrar o
referido contrato, modificando o conteiido dessa clausula.

Assinaturas

* Lingua do processo: espanhol.



