InfoCuria
Jurisprudéncia portugués (pt) v

Inicio > Formulario de pesquisa > Lista de resultados > Documentos

k2

Lingua do documento : portugués v ECLI:EU:C:2019:1118

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgdo)
19 de dezembro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civil — Procedimento europeu de injungdo de pagamento —
Regulamento (CE) n.o 1896/2006 — Fornecimento de documentos complementares que sustentam o pedido — Clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Fiscalizacdo pelo érgao jurisdicional chamado
a decidir de um requerimento de injungao de pagamento europeia»

Nos processos apensos C-453/18 e C-494/18,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Juzgado de Primera
Instancia n.° 11 de Vigo (Tribunal de Primeira Instancia n.° 11 de Vigo, Espanha) e pelo Juzgado de Primera Instancia n.° 20

de Barcelona (Tribunal de Primeira Instancia n.° 20 de Barcelona, Espanha), por Decisdes de 28 junho e de 17 de julho de
2018, que deram entrada no Tribunal de Justica em 11 e 27 de julho de 2018, nos processos
Bondora AS
contra
Carlos V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgdo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (relatora) e N. Jaaskinen, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagOes apresentadas:
em representacdo do Governo espanhol, por M. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de agente,
em representacao do Governo letdo, por I. Kucina e V. Soneca, na qualidade de agentes,
em representacdo do Governo hungaro, por M. Fehér e Z. Wagner, na qualidade de agentes,
em representacdo do Parlamento Europeu, por S. Alonso de Ledn e T. Lukacsi, na qualidade de agentes,

em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por J. Monteiro, S. Petrova Cerchia e H. Marcos Fraile, na qualidade de
agentes,
em representacao da Comissao Europeia, por J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia e M. Heller, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 31 de outubro de 2019,
profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 6.2, n.° 1, e do artigo 7.9, n.° 1, da Diretiva

93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores

(JO 1993, L 95, p. 29), do artigo 7.9, n.® 2, alineas d) e e), do Regulamento (CE) n.© 1896/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injungdao de pagamento (JO 2006, L 399, p. 1), e

do artigo 38.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia (a seguir «Carta»), bem como a validade do Regulamento

n.© 1896/2006.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois procedimentos europeus de injuncdo de pagamento que opdem a
Bondora AS a Carlos V. C. e a XY a respeito da cobrancga, pela primeira, de créditos decorrentes de contratos de mutuo.
Quadro juridico
Direito da Uniao
Diretiva 93/13

O artigo 1.° da Diretiva 93/13 dispde:

«1. A presente diretiva tem por objetivo a aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros relativas as clausulas abusivas em contratos celebrados entre profissionais e consumidores.
2. As disposicGes da presente diretiva ndo se aplicam as clausulas contratuais decorrentes de disposigdes legislativas ou

regulamentares imperativas, bem como das disposicGes ou dos principios previstos nas convencées internacionais de que os
Estados-Membros ou a Comunidade sejam parte, nomeadamente no dominio dos transportes.»

Nos termos do artigo 3.9, n.® 1, desta diretiva:

«Uma clausula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva quando, a despeito da
exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigacbes
das partes decorrentes do contrato.»

O artigo 6.° da mesma diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros estipulardo que, nas condigOes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as clausulas abusivas
constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao vinculem o consumidor e que o contrato
continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as clausulas abusivas.

[..]»

O artigo 7.© desta mesma diretiva prevé:


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6?PortalAction_x_000_userLang=pt
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=221787&text=&dir=&doclang=PT&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&actionMethod=document%2Fdocument.xhtml%3AformController.resetAction&cid=223534
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=pt&jge=&td=%3BALL&jur=C&num=C-453-18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pt&avg=&cid=223534

«1. Os Estados-Membros providenciarao para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais concorrentes, existam
meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das cladusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.% 1 incluirdo disposicdes que habilitem as pessoas ou organizacdes que, segundo a
legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo o direito nacional, aos tribunais ou
aos oOrgaos administrativos competentes para decidir se determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma
utilizacdo generalizada, tém ou ndo um carater abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a
utilizacdo dessas clausulas.

[...]»

Regulamento n.° 1896/2006

Os considerandos 9, 13, 14 e 29 do Regulamento n.® 1896/2006 tém a seguinte redacdo:

O presente regulamento tem por objetivo simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos
transfronteiricos de créditos pecuniarios ndo contestados, através da criacdo de um procedimento europeu de injuncdo de
pagamento, e permitir a livre circulacdo das injungdes de pagamento europeias em todos os Estados-Membros, através do
estabelecimento de normas minimas cuja observancia torne desnecessario qualquer procedimento intermédio no
Estado-Membro de execucdo anterior ao reconhecimento e a execugao.

No requerimento de injuncdo de pagamento europeia, o requerente devera ser obrigado a fornecer informagdes suficientes
para identificar e fundamentar claramente o pedido de modo a permitir ao requerido optar, com conhecimento de causa, entre
deduzir oposicdao ou ndo contestar o crédito.

Neste contexto, o requerente devera ser obrigado a incluir uma descricdo das provas que sustentam o pedido. Para o efeito,
o formulario de requerimento devera incluir uma lista tdo completa quanto possivel de tipos de provas habitualmente
apresentadas para justificar créditos pecuniarios.

Atendendo a que o objetivo do presente regulamento, nomeadamente o estabelecimento de um mecanismo uniforme, rapido
e eficiente de liquidagdo de créditos ndo contestados em toda a Unido Europeia, ndo pode ser suficientemente realizado pelos
Estados-Membros e pode, devido a sua dimensdo e aos seus efeitos, ser mais bem alcancado a nivel comunitario, a

Comunidade pode tomar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade, consagrado no artigo 5.° do Tratado.
Em conformidade com o principio da proporcionalidade, consagrado no mesmo artigo, o presente regulamento ndo excede o
necessario para atingir aquele objetivo.»

O artigo 1.9, alinea a), deste regulamento estabelece:
«0 presente regulamento tem por objetivo:

Simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais em casos transfronteiricos de créditos pecuniarios nao
contestados, através da criacdo de um procedimento europeu de injuncao de pagamento.»

0 artigo 2.2, n.® 1, do Regulamento n.© 1896/2006 dispde:
«0O presente regulamento é aplicavel a matéria civil e comercial, em casos transfronteiricos, independentemente da natureza do
tribunal. [...]»

De acordo com o artigo 3.9, n.C 1, deste regulamento:
«Para efeitos do presente regulamento, um caso transfronteirico é aquele em que pelo menos uma das partes tem domicilio ou
residéncia habitual num Estado-Membro distinto do Estado-Membro do tribunal demandado.»

O artigo 5.° do referido regulamento preveé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

“Tribunal”, qualquer autoridade de um Estado-Membro competente em matéria de injungdes de pagamento europeias ou em
quaisquer outras matérias conexas;
“Tribunal de origem”, o tribunal que emite uma injungao de pagamento europeia.»

O artigo 7.© do mesmo regulamento prevé:

«1. O requerimento de injuncdo de pagamento europeia deve ser apresentado utilizando o formulario normalizado A,
constante do anexo I.
2. O requerimento deve incluir:

Os nomes e enderecos das partes e, se for caso disso, dos seus representantes, bem como do tribunal a que é apresentado;

O montante do crédito, incluindo o crédito principal e, se for caso disso, os juros, as sangdes contratuais e os custos;

Se forem reclamados juros sobre o crédito, a taxa de juro e o periodo em relacdo ao qual os juros sdo reclamados, salvo se o
capital for automaticamente acrescido de juros legais por forca da legislacdao do Estado-Membro de origem;

A causa de pedir, incluindo uma descricao das circunstancias invocadas como fundamento do crédito e, se necessario, dos juros
reclamados;

e) Uma descrigao das provas que sustentam o pedido;

f) O fundamento da competéncia judiciaria;

e

g) O carater transfronteirico do caso, na acecdo do artigo 3.°

[...]»

Nos termos do artigo 8.° do Regulamento n.°© 1896/2006:

«0 tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injungdo de pagamento europeia analisa, no prazo mais curto possivel,

com base no formulério de requerimento, se estdo preenchidos os requisitos estabelecidos nos artigos 2.2, 3.2, 4.0, 6.0e¢ 7.0 ¢
se o pedido parece fundamentado. Esta analise pode assumir a forma de um procedimento automatizado.»

O artigo 9.0 desse regulamento dispde:

«1. Se ndo estiverem preenchidos os requisitos previstos no artigo 7., e a menos que o pedido seja manifestamente
infundado ou que o requerimento seja inadmissivel, o tribunal deve conceder ao requerente a possibilidade de completar ou
retificar o requerimento. O tribunal utiliza, para o efeito, o formulario normalizado B, constante do anexo II.



2. Quando convidar o requerente a completar ou retificar o requerimento, o tribunal deve fixar o prazo que considerar
adequado as circunstancias, podendo, se assim o entender, prorrogar esse prazo.»

O artigo 12.9 do referido regulamento, intitulado «Emiss&o de uma injungdo de pagamento europeia», prevé:

«1. Se estiverem preenchidos os requisitos referidos no artigo 8.9, o tribunal emite uma injuncdo de pagamento europeia
no prazo mais curto possivel e, regra geral, no prazo de 30 dias a contar da apresentacdo do requerimento, utilizando para o
efeito o formulario normalizado E, constante do anexo V.
O prazo de 30 dias ndo inclui o tempo utilizado pelo requerente para completar, retificar ou alterar o requerimento.
2. A injuncdo de pagamento europeia é emitida juntamente com uma cdpia do formulario de requerimento. Ndo inclui as
informagoes prestadas pelo requerente nos apéndices 1 e 2 do formulario A.
3. Na injuncdo de pagamento europeia, o requerido é avisado de que pode optar entre:
Pagar ao requerente o montante indicado na injuncao;
ou
Deduzir oposicao a injuncao de pagamento mediante a apresentacdo de uma declaragdo de oposicao, que deve ser enviada ao
tribunal de origem no prazo de 30 dias a contar da citacao ou notificagdo da injuncao.
4. Na injuncdo de pagamento europeia, o requerido é informado de que:
A injuncdo foi emitida exclusivamente com base nas informacdes prestadas pelo requerente e nao verificadas pelo tribunal;

A injuncdo de pagamento adquirira forca executiva, a menos que seja apresentada uma declaragdo de oposicdo junto do

tribunal ao abrigo do artigo 16.°

Se for apresentada declaracdo de oposicdo, a acao prossegue nos tribunais competentes do Estado-Membro de origem, de
acordo com as normas do processo civil comum, a menos que o requerente tenha expressamente solicitado que, nesse caso, se
ponha termo ao processo.
5. O tribunal assegura a citagcdo ou notificacdo da injuncdo de pagamento europeia ao requerido nos termos do direito

interno, em moldes que obedecam as normas minimas estabelecidas nos artigos 13.°, 14.9 e 15.9»

O artigo 16.° do mesmo regulamento esta redigido da seguinte forma:

«1. O requerido pode apresentar uma declaragcao de oposicdo a injuncao de pagamento europeia junto do tribunal de
origem, utilizando o formulario normalizado F, constante do anexo VI, que Ihe é entregue juntamente com a injuncdo de
pagamento europeia.

2. A declaragao de oposicao deve ser enviada no prazo de 30 dias a contar da citagdo ou notificagdo do requerido.

3. O requerido deve indicar na declaracdo de oposicao que contesta o crédito em causa, ndo sendo obrigado a especificar os
fundamentos da contestacao.

[..]»

Segundo o ponto 11 do formuldrio normalizado A do anexo I do Regulamento n.® 1896/2006, podem ser acrescentadas
declaragdes adicionais e informacgées, se necessario.
Direito espanhol
A disposicdo final vigésima terceira da Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Cédigo do Processo Civil), de 7 de janeiro de 2000

(BOE n.© 7, de 8 de janeiro de 2000, p. 575) (a seguir «LEC»), enuncia, nos seus n.%5 2 e 11:
«2. O requerimento de injuncdo de pagamento europeia é apresentado mediante o formuldrio A que consta do anexo I do

Regulamento n.° 1896/2006, ndo sendo necessario apresentar nenhuma documentacdo; caso seja apresentada, tal
documentagdo ndo sera admitida.

[..]

11. As questdes processuais ndo previstas no Regulamento n.© 1896/2006 para a emissdo de uma injuncdo de pagamento
europeia sao reguladas pelas disposicdes da [LEC] relativa ao procedimento de injungao de pagamento.»

O artigo 815.9, n.© 4, da LEC dispde:

«Se a reclamacdo do crédito se basear num contrato entre um empresario ou profissional e um consumidor ou utente, o
Letrado de la Administracién de Justicia dard conhecimento do mesmo ao juiz, antes da emissdo da injuncdo, para que este
possa apreciar o eventual carater abusivo de qualquer cldusula em que o requerimento se baseia e que tenha servido para
determinar o montante exigivel.

O juiz examinara oficiosamente se alguma das clausulas na qual o requerimento se baseia ou que tenha servido para
determinar o montante exigivel pode ser qualificada de abusiva. Quando considere que uma clausula pode ser qualificada como
tal, o juiz ouvira as partes num prazo de cinco dias. Ouvidas as partes, pronunciar-se-a por despacho nos cinco dias seguintes.
Para este efeito, ndo € obrigatdria a intervencdo de um advogado ou de um procurador.

Se 0 juiz entender que uma das clausulas contratuais tem carater abusivo, o despacho a proferir determinara as consequéncias
dessa apreciagdo, declarando a improcedéncia do pedido ou ordenando a continuacdo do procedimento sem aplicacdo das
cldusulas declaradas abusivas.

Se entender que ndo existem cldusulas abusivas, o tribunal fard uma declaracdo nesse sentido e o secretario do tribunal emitira

uma injuncdo contra o devedor nos termos previstos no n.° 1.
Em qualquer caso, o despacho proferido sera suscetivel de recurso em ambos os casos.»
Litigios no processo principal e questdes prejudiciais
Processo C-453/18
A Bondora celebrou um contrato de mutuo no montante de 755,27 euros com um consumidor, Carlos V. C. Em 21 de margo de
2018, essa sociedade apresentou ao 6rgdo jurisdicional de reenvio um requerimento de injuncdo de pagamento europeia contra
Carlos V. C.
Por entender que o crédito se baseava num contrato de muatuo celebrado entre um profissional e um consumidor, o 6rgao

jurisdicional de reenvio pediu & Bondora, nos termos do artigo 815.%, n.° 4, da LEC, que fornecesse os documentos que
sustentavam o pedido, correspondentes aos meios de prova enunciados no ponto 10 do formulario normalizado A, a saber, o
contrato de mutuo e a determinacdao do montante do crédito, a fim de poder verificar o eventual carater abusivo das clausulas
contratuais que figuravam nesse contrato.

A Bondora recusou-se a fornecer os referidos documentos, sustentando que, primeiro, de acordo com a disposicao final

vigésima terceira, n.© 2, da LEC, no caso de um requerimento de injuncdo de pagamento europeia, ndo é necessario fornecer



os documentos que sustentam o pedido e, segundo, os artigos 8.2 e 12.° do Regulamento n.° 1896/2006 ndo fazem nenhuma
referéncia a uma apresentagdo de documentos para efeitos da emissdo de uma injuncdo de pagamento europeia.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que esta interpretagdo da regulamentagdo, citada no niumero anterior, pode suscitar
dificuldades na hipdtese de o crédito cujo montante é reclamado se basear num contrato celebrado com os consumidores. Com
efeito, a sociedade credora ndo junta ao requerimento de injungdo de pagamento europeia os documentos necessarios para

apreciar, em conformidade com o artigo 815.9, n.C 4, da LEC, o eventual carater abusivo de uma cldusula em que se baseia o

pedido ou que determina o montante exigivel. Ora, esse érgéo jurisdicional sublinha que o artigo 815.9, n.°© 4, da LEC, na sua
versdo aplicavel aos factos, transpds para o direito espanhol a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a Diretiva 93/13,
nomeadamente, os Acérdaos de 14 de junho de 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), e de 21 de abril
de 2016, Radlinger e Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), para que o juiz espanhol possa examinar oficiosamente o
carater alegadamente abusivo das clausulas contratuais de que resultam os créditos.

Nestas condicdes, o Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Vigo (Tribunal de Primeira Instancia n.° 11 de Vigo, Espanha)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questbes prejudiciais:

Deve interpretar-se o artigo 7.2, n.® 1, da [Diretiva 93/13,] e a jurisprudéncia que a interpreta, no sentido de que a referida

disposicdo da diretiva se opde a uma norma nacional, como a [d]isposi¢do final vigésima terceira, n.® 2, da [LEC], que disp&e
que no requerimento de injungdo de pagamento europeia ndo € necessario apresentar documentagdo e que, caso seja
apresentada, a mesma ndo sera admitida?

Deve interpretar-se o artigo 7.2, n.® 2, alinea e), do Regulamento [n.° 1896/2006] no sentido de que a referida disposicdo ndo
obsta a que se exija a instituicdo credora que apresente a documentacdo na qual baseia a sua reclamacdo, decorrente de um
mutuo ao consumo celebrado entre um profissional e um consumidor, nos casos em que o érgdo jurisdicional considerar
imprescindivel analisar o documento para apreciar a eventual existéncia de clausulas abusivas no contrato celebrado entre as
partes, e desse modo aplicar o previsto na Diretiva 93/13[...] e a jurisprudéncia que a interpreta?»

Processo C-494/18

A Bondora celebrou um contrato de mutuo no montante de 1 818,66 euros com XY. Em 17 de maio de 2018, apresentou ao
orgao jurisdicional de reenvio um requerimento de injungdo de pagamento europeia contra este ultimo.

No formuldrio normalizado A constante do anexo I do Regulamento n.® 1896/2006, a Bondora indicou que XY era um
consumidor e que ela dispunha do contrato de mdtuo que sustentava esse pedido e a determinacdo do montante do crédito.
ApOs constatar o carater de consumidor de uma das partes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pediu a Bondora que preenchesse
o ponto 11 desse formulario normalizado A, intitulado «Declaragdes adicionais e outras informagdes», indicando a discriminagdo
do crédito em causa e as clausulas do contrato que sustentavam esse crédito.

A Bondora recusou-se a fornecer as referidas informacdes, alegando que, nos termos do artigo 7.2, n.° 2, do Regulamento
n.© 1896/2006, ndo estava obrigada a indicar mais elementos de prova que sustentassem o crédito. Com efeito, de acordo com

a disposicdo final vigésima terceira, n.° 2, da LEC, no caso de um requerimento de injuncdo de pagamento europeia, ndo é
necessario fornecer os documentos que sustentam esse crédito. A referida sociedade afirmou igualmente que outros 6rgaos
jurisdicionais ja tinham aceitado requerimentos semelhantes sem lhe pedir que satisfizesse outras exigéncias.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a interpretacdo do Regulamento n.® 1896/2006 & luz da protecdo dos
consumidores e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Em seu entender, uma injuncdo de pagamento europeia emitida sem
se efetuar oficiosamente a fiscalizacdo de uma eventual existéncia de cladusulas abusivas pode violar o imperativo da protecdo

dos consumidores, consagrado no artigo 38.° da Carta, lido em conjugacdo com o artigo 6.9, n.° 1, TUE.
Além disso, segundo aquele érgdo jurisdicional, o artigo 38.° da Carta, o artigo 6.2, n.° 1, TUE, bem como o artigo 6.°, n.C 1,
e o artigo 7.9, n.% 1, da Diretiva 93/13, ndo se opdem a uma disposicdo nacional como a disposicdo final vigésima terceira,

n.% 2, da LEC, desde que permita ao juiz tomar conhecimento do contetido das cldusulas acessérias do contrato em causa a fim
de poder exercer uma fiscalizagdo oficiosa das cladusulas abusivas.

Em contrapartida, considera que, se a interpretacdo do Regulamento n.© 1896/2006 permitisse que ndo fosse possivel solicitar
esclarecimentos adicionais a fim de verificar se foram aplicadas clausulas abusivas, esse regulamento seria invalido por violagao

do artigo 6.2, n.° 1, TUE e do artigo 38.° da Carta.

Nestas condicdes, o Juzgado de Primera Instancia n.° 20 de Barcelona (Tribunal de Primeira Instancia n.© 20 de Barcelona,
Espanha) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questbes prejudiciais:

E compativel com o artigo 38.° da Carta, com o artigo 6.9, n.° 1, [TUE] e com os artigos 6.2, n.? 1, e 7.9, n.© 1, da Diretiva

93/13 uma norma nacional como a [disposicdo final vigésima terceira, n.° 2, da LEC], que ndo permite juntar ou requerer a
juncdo de um contrato ou a discriminacdo do crédito reclamado, quando o requerido € um consumidor e ha indicios de que
podem estar a ser reclamadas quantias com base em cldausulas abusivas?

E compativel com o artigo 7.2, n.® 2, alinea d), do Regulamento n.° 1896/2006, que cria um procedimento europeu de
injuncdo de pagamento, solicitar que, nas reclamagdes contra um consumidor, o requerente especifique no n.° 11 do
formulario A [constante do anexo I do Regulamento n.© 1896/2006] a discriminacdo da divida reclamada? Do mesmo modo, é

compativel com o referido preceito exigir que no mesmo n.° 11 se transcreva o contetdo das cldusulas do contrato que
fundamentam as reclamacdes contra um consumidor além do objeto principal do contrato, para apreciar o seu carater abusivo?

Em caso de resposta negativa & segunda questdo, na redacdo atual do Regulamento n.® 1896/2006, é possivel verificar
oficiosamente, previamente a emissdo da injuncdo de pagamento europeia, se num contrato com um consumidor sdo aplicadas
clausulas abusivas e qual o preceito que serve de base a essa verificagdo?

Se na redacdo atual do Regulamento n.® 1896/2006 néo for possivel fiscalizar oficiosamente a existéncia de cldusulas abusivas
previamente a emissdo da injungdo de pagamento europeia, pede-se que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre a validade do

referido regulamento, tendo em conta a sua eventual contradicdo com o artigo 38.° da Carta e com o artigo 6.9, n.© 1, [TUE].»
Tramitacao processual no Tribunal de Justica



Por DecisOes do presidente do Tribunal de Justica de 6 de setembro de 2018 e do Tribunal de Justica de 18 de junho de 2019,
0s processos C-453/18 e C-494/18 foram apensados.
Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira e segunda questoes nos processos C-453/18 e C-494/18 e quanto a terceira questio no
processo C-494/18
Com a sua primeira e segunda questdes nos processos C-453/18 e C-494/18 e com a sua terceira questdao no processo

C-494/18, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio perguntam, em substancia, se o artigo 7.2, n.° 2, alineas d) e e), do
Regulamento n.® 1896/2006, bem como o artigo 6.9, n.° 1, e o artigo 7.9, n.° 1, da Diretiva 93/13, tal como interpretados

pelo Tribunal de Justica e lidos & luz do artigo 38.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que permitem a um
«tribunal», na acegdo do referido regulamento, ao qual é apresentado um requerimento de injuncdo de pagamento europeia
solicitar ao credor informagGes adicionais relativas as clausulas do contrato invocadas como fundamento do crédito em causa, a
fim de efetuar uma fiscalizacdo oficiosa do carater eventualmente abusivo dessas clausulas, e, por consequéncia, de que se
opdem a uma legislacdo nacional que declara inadmissiveis os documentos complementares fornecidos para esse efeito.

A titulo preliminar, refira-se que, nos termos do artigo 2.9, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006, este aplica-se aos casos

transfronteiricos. Nos termos do artigo 3.9, n.® 1, do referido regulamento, um caso transfronteirico é aquele em que pelo
menos uma das partes tem domicilio ou residéncia habitual num Estado-Membro distinto do Estado-Membro do tribunal
demandado. No caso vertente, sem prejuizo das verificagbes que incumbe aos 6rgdos jurisdicionais de reenvio efetuar, decorre
do dossié submetido ao Tribunal de Justica que a Bondora é uma sociedade cuja sede social esta situada na Esténia. Por

conseguinte, o Regulamento n.© 1896/2006 é aplicavel.

Em primeiro lugar, cumpre salientar que, como decorre do artigo 1.° do Regulamento n.° 1896/2006, lido em conjugagdo com
os considerandos 9 e 29 deste regulamento, este tem por objeto simplificar, acelerar e reduzir os custos dos processos judiciais
em casos transfronteiricos de créditos pecunidrios ndo contestados, através da criagdo de um procedimento europeu de
injungdo de pagamento.

E precisamente para garantir o objetivo de rapidez e de uniformidade no referido procedimento que o requerimento de
injungdo é apresentado através do formuldrio normalizado A constante do anexo I do Regulamento n.© 1896/2006, em
conformidade com o artigo 7.° deste regulamento, cujo n.® 2 enumera os elementos que devem figurar nesse requerimento.

Em particular, o artigo 7.9, n.© 2, alineas d) e e), do Regulamento n.° 1896/2006 prevé que o requerimento de injuncdo deve
conter a causa de pedir, incluindo uma descricdo das circunstancias invocadas como fundamento do crédito e, se necessario,
dos juros reclamados, bem como uma descricao das provas que sustentam o pedido.

Nos termos do artigo 8.2 desse mesmo regulamento, o tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injun¢do de
pagamento europeia analisa, no prazo mais curto possivel, com base no referido formulario normalizado A, se estdo

preenchidos os requisitos estabelecidos, nomeadamente, no artigo 7.°© do Regulamento n.© 1896/2006 e se o pedido parece
fundamentado. Nesse caso, emite a injuncdo de pagamento europeia em conformidade com o artigo 12.° do referido

regulamento. Se os requisitos desse artigo 7.° ndo estiverem preenchidos, nos termos do artigo 9.2, n.° 1, do Regulamento n.°
1896/2006, concederd ao requerente a possibilidade de completar ou retificar o requerimento, utilizando o formulario
normalizado B constante do anexo II.

Em segundo lugar, hd que determinar se, no ambito desse procedimento europeu de injuncdo de pagamento, o tribunal ao

qual é apresentado o referido requerimento de injuncdo estd sujeito as exigéncias previstas no artigo 6.2, n.° 1, e no

artigo 7.9, n.® 1, da Diretiva 93/13, tal como interpretados pelo Tribunal de Justica e lidos a luz do artigo 38.° da Carta.

A este respeito, cabe recordar, primeiro, que o sistema de protecao implementado pela Diretiva 93/13 assenta na ideia de que
o consumidor se encontra numa situagdo de inferioridade relativamente ao profissional, no que respeita quer ao poder de
negociagdo quer ao nivel de informacgdo, situagdo esta que o leva a aderir as condicGes redigidas previamente pelo profissional,

sem poder influenciar o contelido destas (Acérddo de 27 de fevereiro de 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, n.0 39 e

jurisprudéncia ai referida). Além disso, o artigo 38.° da Carta dispde que as politicas da Unido devem assegurar um elevado
nivel de defesa dos consumidores. Este imperativo vale para a implementagdo da Diretiva 93/13 (Acdrddo de 27 de fevereiro de

2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, n.C 52).

Segundo, nos termos do artigo 6.2, n.© 1, da Diretiva 93/13, os Estados-Membros estipulardo que, nas condicdes fixadas pelos
respetivos direitos nacionais, as cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um
profissional ndo vinculem o consumidor.

Terceiro, tendo em conta a natureza e a importancia do interesse publico constituido pela protecdo dos consumidores, a

Diretiva 93/13 impde aos Estados-Membros, como resulta do seu artigo 7.°, n.° 1, lido em conjugacdo com o seu vigésimo
quarto considerando, que prevejam os meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores por um profissional (Acérddao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, n.© 40 e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o juiz nacional deve apreciar oficiosamente o carater
abusivo de uma clausula contratual abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13 e, deste modo, sanar o desequilibrio
que existe entre o consumidor e o profissional, na condicdo de dispor dos elementos juridicos e de facto necessarios para esse

efeito (Acérdaos de 4 de junho de 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, n.% 32: e de 13 setembro de 2018, Profi

Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.© 42 e jurisprudéncia ai referida).
A este respeito, importa sublinhar que, no ambito dos procedimentos europeus de injuncdo de pagamento, o Tribunal de

Justica declarou que o artigo 7.9, n.® 1, da Diretiva 93/13 se opde a uma legislacdo nacional que permite que uma injuncdo de
pagamento seja decretada, quando o tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injuncdo de pagamento ndo tem o
poder de proceder a apreciacdo da natureza eventualmente abusiva das cldusulas desse contrato, dado que as regras para o
exercicio do direito de deduzir oposicdo a essa injuncdo ndo permitem garantir a observancia dos direitos que essa diretiva



confere ao consumidor (v., neste sentido, Acérdao de 13 setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,

n.0 71; e Despacho de 28 de novembro de 2018, PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, n.0 49).

Assim, o Tribunal de Justica considerou que o tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injungdo de pagamento deve
determinar se as regras do procedimento de oposicdo que o direito nacional prevé ndo geram um risco ndo negligenciavel de os
consumidores interessados ndo deduzirem a oposigdo necessaria (v., neste sentido, Acorddo de 13 setembro de 2018, Profi

Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.© 61 e jurisprudéncia ai referida).

Estas exigéncias impdem-se igualmente quando um «tribunal», na acecdo do Regulamento n.® 1896/2006, é chamado a
decidir de um requerimento de injuncdo de pagamento europeia, na acecao do referido regulamento.

Por conseguinte, hd que determinar se o Regulamento n.® 1896/2006 permite que o tribunal ao qual é apresentado um
requerimento de injuncdo de pagamento europeia peca ao credor informagoes adicionais relativas as clausulas invocadas como
fundamento do seu crédito, a fim de proceder a um exame oficioso do carater eventualmente abusivo das clausulas do

contrato, de acordo com as exigéncias decorrentes do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.2, n.© 1, da Diretiva 93/13.

A este respeito, importa referir que, embora o artigo 7.2, n.° 2, do Regulamento n.© 1896/2006 regule de forma exaustiva os
requisitos que o requerimento de injuncdo de pagamento europeia deve preencher (Acérddo de 13 de dezembro de 2012,

Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, n.© 32), o requerente deve igualmente utilizar o formuldrio normalizado A constante do

anexo I deste regulamento para apresentar esse requerimento de injuncdo, em conformidade com o artigo 7.2, n.° 1, do
referido regulamento. Ora, por um lado, decorre do ponto 10 do formuldrio normalizado A que o requerente tem a possibilidade
de indicar e de descrever o tipo de elementos de prova disponiveis, incluindo uma prova documental, e, por outro, decorre do
ponto 11 desse formuldrio que podem ser acrescentadas declaracdes adicionais as que sdo expressamente exigidas pelos
pontos anteriores do referido formulario, pelo que este permite fornecer informacdes adicionais relativas as clausulas invocadas
como fundamento do crédito, nomeadamente a reproducdo da totalidade do contrato ou uma copia desse contrato.

Além disso, o artigo 9.9, n.° 1, do Regulamento n.® 1896/2006 prevé que o tribunal ao qual é apresentado o referido

requerimento dispde, ao abrigo do artigo 7.° do Regulamento n.® 1896/2006, utilizando o formuldrio normalizado B constante
do anexo II deste regulamento, do poder de solicitar ao credor que complete ou retifique as informacgdes fornecidas.
Conclui-se que o tribunal ao qual é apresentado um requerimento de injungdo deve poder solicitar ao credor, a titulo do

artigo 7.9, n.° 1, e do artigo 9.2, n.° 1, do Regulamento n.° 1896/2006, informacdes adicionais relativas as clausulas
invocadas como fundamento do seu crédito, como a reproducdo da totalidade do contrato ou uma cépia desse contrato, a fim

de poder examinar o carater eventualmente abusivo dessas cldusulas, em conformidade com o artigo 6.2, n.° 1, e o artigo 7.°,
n.© 1, da Diretiva 93/13 (v., neste sentido, Acorddao de 6 de setembro de 2018, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675,
n.%S 44 e 50).

Uma interpretacdo diferente do artigo 7.9, n.© 2, alineas d) e e), do Regulamento n.© 1896/2006 seria suscetivel de permitir

aos credores contornarem as exigéncias decorrentes da Diretiva 93/13 e do artigo 38.° da Carta.

Importa ainda sublinhar que a circunstancia de um tribunal nacional exigir ao requerente que apresente o contetdo do ou dos
documentos que servem de fundamento ao seu pedido decorre simplesmente do quadro probatério do processo, uma vez que
esse pedido se destina unicamente a assegurar o fundamento da petigdo inicial, pelo que ndo contraria o principio dispositivo

(v., por analogia, Acérdao de 7 de novembro de 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 e C-483/18, EU:C:2019:930, n.0 68).
Consequentemente, o artigo 7.2, n.© 2, alineas d) e e), do Regulamento n.® 1896/2006, lido em conjugacdo com o artigo 6.°,

n.% 1, e o artigo 7.9, n.% 1, da Diretiva 93/13, tal como interpretados pelo Tribunal de Justica e & luz do artigo 38.° da Carta,
opde-se a uma regulamentagdo nacional como a do processo principal, que declara inadmissiveis documentos complementares

para além do formuldrio normalizado A constante do anexo I do Regulamento n.© 1896/2006, tais como uma cépia do contrato
em causa.
Atendendo a todas as consideragGes anteriores, ha que responder a primeira e segunda questdes nos processos C-453/18 e

C-494/18 e a terceira questdo no processo C-494/18 que o artigo 7.2, n.© 2, alineas d) e e), do Regulamento n.° 1896/2006,
bem como o artigo 6.9, n.° 1, e o artigo 7.9, n.© 1, da Diretiva 93/13, tal como interpretados pelo Tribunal de Justica e lidos a

luz do artigo 38.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que permitem a um «tribunal», na acegdo do referido
regulamento, ao qual é apresentado um requerimento de injuncdo de pagamento europeia solicitar ao credor informacées
adicionais relativas as clausulas do contrato invocadas como fundamento do crédito em causa, a fim de efetuar uma fiscalizacdo
oficiosa do carater eventualmente abusivo dessas cldusulas, e, consequentemente, de que se opdem a uma legislacdo nacional
gue declara inadmissiveis os documentos complementares fornecidos para esse efeito.
Quanto a quarta questao no processo C-494/18

Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes nos processos C-453/18 e C-494/18, bem como a terceira
guestdo no processo C- 494/18, ndao ha que responder a esta quarta questao.
Quanto as despesas

Revestindo os processos, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidentes suscitados perante os dOrgdos
jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a
apresentacdo de observagGes ao Tribunal de Justiga ndo sdo reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Primeira Secgdo) declara:

0 artigo 7.9, n.° 2, alineas d) e e), do Regulamento (CE) n.® 1896/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006, que cria um procedimento europeu de injuncdo de pagamento, bem como o artigo 6.2,

n.° 1, e o artigo 7.2, n.C 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, tal como interpretados pelo Tribunal de Justica e lidos a

luz do artigo 38.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de
que permitem a um «tribunal>», na acecao do referido regulamento, ao qual é apresentado um requerimento de
injuncdo de pagamento europeia solicitar ao credor informacoes adicionais relativas as clausulas do contrato



invocadas como fundamento do crédito em causa, a fim de efetuar uma fiscalizacdo oficiosa do carater
eventualmente abusivo dessas clausulas, e, consequentemente, de que se opéem a uma legislacao nacional que
declara inadmissiveis os documentos complementares fornecidos para esse efeito.

Assinaturas

* Lingua do processo: espanhol.



