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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao)
4 de Junho de 2009 (*)

«Directiva 93/13/CEE - Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Efeitos juridicos de uma clausula
abusiva — Poder e dever do érgdo jurisdicional nacional de examinar oficiosamente o caracter abusivo de uma clausula
atributiva de jurisdicdo — Critérios de apreciacao»

No processo C-243/08,
gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado pelo Budaodrsi Varosi Birdsag
(Hungria), por despacho de 22 de Maio de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 2 de Junho de 2008, no processo
Pannon GSM Zrt.
contra
Erzsébet Sustikné Gyorfi,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgdao, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (relator), E. Juhasz e J. Malenovsky,
juizes,
advogada-geral: V. Trstenjak,
secretario: B. Fllop, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de Abril de 2009,
vistas as observagOes apresentadas:

em representacdo da Pannon GSM Zrt., por J. Vitari, C. Petia e M. B. Birg, ligyvédek,

em representacdo do Governo hungaro, por J. Fazekas, R. Somssich, K. Borvélgyi e M. Fehér, na qualidade de agentes,

em representacao do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

em representagdo do Governo espanhol, por J. Lopez-Medel Bascones, na qualidade de agente,

em representagdo do Governo francés, por B. Cabouat e R. Loosli-Surrans, na qualidade de agentes,

em representagdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e A. Hable, na qualidade de agentes,

em representacao do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, na qualidade de agente, assistido por T. de la Mare, barrister,
em representacao da Comissao das Comunidades Europeias, por W. Wils e B. Simon, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusodes,
profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacao da Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993,
relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29, a seguir «directiva»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a empresa Pannon GSM Zrt. (a seguir «Pannon») a E. Sustikné
Gyorfi, relativamente ao cumprimento de um contrato de assinatura de telefone celebrado entre as partes.

Quadro juridico

Regulamentacdo comunitaria

Nos termos do seu artigo 1.2, n.° 1, a directiva tem por objectivo a aproximagdo das disposicdes legislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados-Membros relativas as clausulas abusivas em contratos celebrados entre profissionais e
consumidores.

O artigo 3.° da directiva determina:
«1. Uma clausula contratual que ndo tenha sido objecto de negociacgdo individual é considerada abusiva quando, a despeito
da exigéncia de boa fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigacbes
das partes decorrentes do contrato.
2. Considera-se que uma clausula ndo foi objecto de negociagdo individual sempre que a mesma tenha sido redigida
previamente e, consequentemente, o consumidor ndo tenha podido influir no seu conteldo, em especial no ambito de um
contrato de adesao.
[...]
3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de clausulas que podem ser consideradas abusivas.»

O ponto 1, alinea q), desse anexo visa as clausulas que tém como objectivo ou como efeito:
«Suprimir ou entravar a possibilidade de intentar acgdes judiciais ou seguir outras vias de recurso, por parte do consumidor
[...]»

O artigo 4.°, n.° 1, da directiva dispde:
«Sem prejuizo do artigo 7.°, o caracter abusivo de uma cldusula podera ser avaliado em funcdo da natureza dos bens ou
servicos que sejam objecto do contrato e mediante consideracdo de todas as circunstancias que, no momento em que aquele
foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este
dependa.»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da directiva:
«0Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicGes fixadas pelos respectivos direitos nacionais, as clausulas abusivas
constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndao vinculem o consumidor e que o contrato
continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as clausulas abusivas.»

O artigo 7.°, n.%5 1 e 2, da directiva enuncia:
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«1. Os Estados-Membros providenciarao para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais concorrentes, existam
meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das cladusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposicbes que habilitem as pessoas ou organizacdes que, segundo a
legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo o direito nacional, aos tribunais ou
aos 0Orgdos administrativos competentes para decidir se determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma
utilizacdo generalizada, tém ou ndo um caracter abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a
utilizagdo dessas clausulas.»

Legislacdo nacional

Quando da ocorréncia dos factos em causa no processo principal, eram aplicaveis o Cédigo Civil, na versao resultante da Lei n.
© CXLIX de 1997 (Magyar K6zIlény 1997/115, a seguir «Cddigo Civil»), e o Decreto do Governo n.° 18/1999 sobre as clausulas
que, nos contratos celebrados com o consumidor, devem ser consideradas abusivas (Magyar KézI6ny 1998/8), na versdao em
vigor a época do litigio no processo principal.

Nos termos do artigo 209.°, n.° 1, do Cddigo Civil, as partes podem impugnar as cldusulas contratuais gerais que sejam
consideradas abusivas. Segundo o n.° 4 do artigo 209/B do referido Cddigo, disposicdes especiais determinam as clausulas
consideradas abusivas nos contratos de consumo. Por forca do artigo 235.°, n.° 1, do Cddigo Civil, se o contrato for
validamente impugnado, perderd a sua forga juridica a contar da data da sua celebragdo. Segundo o artigo 236.°, n.° 1, do
Caddigo Civil, a impugnacdo deve ser notificada por escrito a outra parte no prazo de um ano.

O Decreto do Governo n.° 18/1999, na versdo vigente a época dos factos do processo principal, classifica as clausulas
contratuais em duas categorias. Fazem parte da primeira categoria as clausulas contratuais cuja utilizagdo nos contratos de
consumo seja proibida e que, por conseguinte, sdo nulas. A segunda categoria abrange as cldusulas consideradas abusivas até
prova em contrario, podendo o autor dessas clausulas ilidir essa presuncao.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 12 de Dezembro de 2004, E. Sustikné Gyérfi celebrou com a Pannon um contrato de assinatura para o fornecimento de
servicos de telefonia mével. O contrato foi celebrado com base num formulario fornecido pela Pannon, que estipulava que, no
momento da assinatura do contrato, E. Sustikné Gydérfi tomava conhecimento do regulamento de utilizagdo, incluindo as
condigdes gerais do contrato que dele fazem parte integrante, e aceitava o respectivo contetdo.

Nos termos desse regulamento de utilizagdo, ambas as partes no processo principal reconheciam a competéncia do tribunal do
foro do domicilio da Pannon para os litigios emergentes do contrato de assinatura ou com ele relacionados. Esta clausula
atributiva de jurisdicdo ndo foi objecto de negociacdao entre as partes.

A Pannon, por considerar que E. Sustikné Gy6rfi ndo cumprira as suas obrigacdes contratuais, apresentou, ao abrigo da
referida clausula, uma injuncdo de pagamento no Budadrsi Varosi Birdsag, érgao jurisdicional do lugar da sua sede social.

O érgao jurisdicional proferiu a injuncdo requerida pela Pannon. E. Sustikné Gy6rfi deduziu entdo oposicao, no prazo previsto,
a essa injuncgdo, passando assim o processo a ser contraditorio.

O referido 6rgdo jurisdicional verificou que a residéncia de E. Sustikné Gyorfi ndo se situava na area da sua comarca. Apurou
que a residéncia permanente de E. Sustikné Gydérfi, que aufere de uma pensdo de invalidez, se situa em Dombegyhdz, no
distrito de Békés, ou seja, a 275 quildmetros de Budatrs, e especificou que as possibilidades de transporte entre Budatrs e
Dombegyhaz sdo muito limitadas devido a inexisténcia de uma linha directa de comboio ou de autocarro.

O Budaorsi Varosi Birdsag observou que as normas processuais aplicaveis determinam que o 6rgdo jurisdicional
territorialmente competente é o do local da residéncia de E. Sustikné Gy6rfi, ou seja, o Battonyai Varosi Birésag (Tribunal
Municipal de Battonya).

O é6rgdo jurisdicional de reenvio explicou que o Cddigo de Processo Civil determina que o juiz, no dominio em causa, deve
suscitar oficiosamente a questdo da sua competéncia territorial. Todavia, como ndo se trata de uma competéncia exclusiva,
deixa de ser possivel suscitar essa questdo depois da primeira apresentagdo, pela demandada, de contestacdo sobre o mérito
da causa. O 6rgdo jurisdicional a quem foi submetido o litigio s6 pode examinar a exactiddo dos factos invocados para efeitos
da determinagdo da sua competéncia territorial, quando sejam contrdrios a factos notérios ou a factos de que o érgao
jurisdicional tem conhecimento oficial, ou ainda quando sejam improvaveis ou quando a outra parte no litigio os conteste.

Nestas condicdes, o Budaodrsi Varosi Birdsag, tendo duvidas sobre o caracter eventualmente abusivo da clausula atributiva de
jurisdicdo prevista nas condicbes gerais do contrato controvertido, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

O artigo 6.2, n.° 1, da Directiva [93/13], segundo o qual os Estados-Membros estipulardo que, nas condicles fixadas pelos
respectivos direitos nacionais, as clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um
profissional ndao vinculem o consumidor, pode ser interpretado no sentido de que a ndo vinculagdo do consumidor a uma
cldusula abusiva estipulada pelo profissional ndo opera ipso jure, mas unicamente no caso de o consumidor impugnar com éxito
essa clausula, deduzindo pedido para esse efeito?

A protecgdo conferida ao consumidor pela Directiva [93/13] exige que, independentemente do tipo de processo e de este ser
ou ndo contraditério, e mesmo quando ndo tenha sido deduzido pedido para efeitos de impugnacdo da clausula abusiva, o
tribunal nacional conheca oficiosamente do facto de o contrato em causa conter clausulas abusivas e, em consequéncia, aprecie
oficiosamente, no dmbito da apreciacdo da sua propria competéncia, as clausulas estipuladas pelo profissional?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, que critérios deve o julgador nacional ter em conta e ponderar no dmbito
dessa apreciacao?»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questédo

Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 6.°, n.° 1, da directiva, segundo o qual as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor ndo vinculam este Ultimo, deve
ser interpretado no sentido de que sé quando o consumidor tiver contestado essa clausula com éxito é que ndo fica vinculado
por ela.

Para responder a questdo submetida, cabe recordar, a titulo liminar, que a obrigagdo imposta aos Estados-Membros nos termos
do artigo 6.°, n.° 1, da directiva visa conceder direitos aos cidadaos, enquanto consumidores, e define o resultado prosseguido
pela directiva (v. acérdaos de 10 de Maio de 2001, Comissdo/Paises Baixos, C-144/99, Colect., p. I-3541, n.° 18, e de 7 de Maio

de 2002, Comissdo/Suécia, C-478/99, Colect., p. I-4147, n.®S 16 e 18).
Assim, o sistema de protecgdo implementado pela directiva assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacao
de inferioridade relativamente ao profissional, no que respeita quer ao poder de negociacdo quer ao nivel de informagdo,



situacdo esta que o leva a aderir as condicOes redigidas previamente pelo profissional, sem poder influenciar o seu contetdo
(acérdao de 27 de Junho de 2000, Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, C-240/98 a C-244/98, Colect., p. I-4941, n.° 25).

O Tribunal de Justica também observou, no n.° 26 do referido acérdao, que o objectivo prosseguido pelo artigo 6.° da directiva
nao poderia ser atingido se os consumidores se vissem na obrigagao de suscitar eles mesmos a questdo do caracter abusivo de
uma clausula contratual e que sé se pode garantir uma protecgdo efectiva do consumidor se ao érgdo jurisdicional nacional for
reconhecida a faculdade de apreciar oficiosamente uma clausula como essa.

Importa sublinhar, a este propdsito, que, embora seja necessario garantir essa faculdade ao 6rgdo jurisdicional nacional, o
artigo 6.°, n.° 1, da directiva ndo pode ser interpretado no sentido de que é apenas quando o consumidor apresenta um pedido
a esse respeito que a clausula contratual abusiva ndo vincula esse consumidor. Com efeito, essa interpretacdo impediria o
orgdo jurisdicional nacional de apreciar oficiosamente, no quadro da apreciacdo da admissibilidade do pedido que lhe é
submetido e sem que o consumidor o tivesse expressamente requerido, o caracter abusivo de uma clausula contratual.

Quanto aos efeitos juridicos associados a uma clausula abusiva, o Tribunal de Justica precisou, no acérdao de 26 de Outubro
de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Colect., p. 1-10421, n.° 36), que a importancia da proteccdao dos consumidores levou o
legislador comunitario a prever, no artigo 6.°, n.° 1, da directiva, que as clausulas abusivas constantes de um contrato
celebrado com um consumidor por um profissional «ndo vincul[a]m o consumidor». Sublinhou que se trata de uma disposigao
imperativa que, tendo em conta a inferioridade de uma das partes no contrato, pretende substituir o equilibrio formal que este
estabelece entre os direitos e obrigacGes das partes por um equilibrio real susceptivel de restabelecer a igualdade entre estas.

O Tribunal de Justica acrescentou, no n.° 37 do referido acérddo, que a directiva, que visa reforcar a protecgdo dos
consumidores, constitui, em conformidade com o disposto no artigo 3.°, n.° 1, alinea t), CE, uma medida indispensavel para o
cumprimento das missdes confiadas a Comunidade Europeia e, em particular, para o aumento do nivel e da qualidade de vida
em todo o seu territério.

Por conseguinte, a expressao «nas condicdes fixadas pelos respectivos direitos nacionais», constante do artigo 6.°, n.° 1, da
directiva, ndo pode ser entendida no sentido de permitir que os Estados-Membros subordinem o caracter ndo vinculativo de
uma clausula abusiva a uma condicdo como a evocada na primeira questdo prejudicial.

Assim, ha que responder a primeira questdo prejudicial que o artigo 6.°, n.° 1, da directiva deve ser interpretado no sentido
de que uma clausula contratual abusiva ndo vincula o consumidor e que, para o efeito, ndo é necessario que este impugne
previamente e com sucesso essa clausula.

Quanto a segunda questdo

Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre as obrigacdes que incumbem ao
orgao jurisdicional nacional, por forca das disposicGes da directiva, a fim de apurar se este, no quadro da apreciagdo da sua
competéncia e independentemente da natureza do processo, se deve pronunciar, eventualmente ex officio, sobre o caracter
abusivo de uma clausula contratual.

Para responder a esta questdo, cabe recordar que o Tribunal de Justica, no acérddao de 21 de Novembro de 2002, Cofidis
(C-473/00, Colect., p. I-10875, n.° 34), sublinhou que a proteccdo que a directiva confere aos consumidores se estende aos
casos em que o consumidor que celebrou com um profissional um contrato que inclua uma cldusula abusiva se abstém de
invocar o caracter abusivo dessa clausula, ou porque desconhece os seus direitos ou porque é dissuadido de o fazer devido aos
custos de uma acgao judicial.

Importa também sublinhar que o Tribunal de Justica, no n.° 38 do acdrddo Mostaza Claro, ja referido, declarou que a natureza
e a importancia do interesse publico em que assenta a protecgdo que a directiva garante aos consumidores justificam que o juiz
nacional deva apreciar oficiosamente o caracter abusivo de uma clausula contratual e, deste modo, atenuar o desequilibrio que
existe entre o consumidor e o profissional.

O d6rgao jurisdicional chamado a apreciar a questdo deve assegurar o efeito (til da proteccdo pretendida pelas disposicdes da
directiva. Por conseguinte, o papel que o direito comunitario atribui assim ao érgdo jurisdicional nacional no dominio em causa
nao se limita a simples faculdade de se pronunciar sobre a natureza eventualmente abusiva de uma clausula contratual,
abrangendo também a obrigacdo de examinar oficiosamente essa questdo, desde que disponha dos elementos de direito e de
facto necessarios para o efeito, inclusive quando se interroga sobre a sua prépria competéncia territorial.

Todavia, no cumprimento dessa obrigagdo, o drgdo jurisdicional nacional ndo é obrigado, por forca da directiva, a ndo aplicar a
cldusula em causa se o consumidor decidir, apds ter sido avisado pelo érgdo jurisdicional, ndo invocar o seu caracter abusivo e
nao vinculativo.

Nestas condicGes, as caracteristicas especificas do processo jurisdicional, cuja tramitagdo se da no quadro do direito nacional
entre o profissional e o consumidor, ndo pode constituir um elemento susceptivel de afectar a proteccdo juridica de que o
consumidor deve beneficiar ao abrigo das disposicoes da directiva.

Assim, deve responder-se a segunda questdo que o drgdo jurisdicional nacional é obrigado a examinar oficiosamente o
caracter abusivo de uma cldusula contratual, desde que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para o efeito.
Quando considerar que a cldusula é abusiva, ndao a deve aplicar, salvo se o consumidor a isso se opuser. Esta obrigacdo também
incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional quando da apreciacdo da sua prépria competéncia territorial.

Quanto a terceira questédo

Através desta questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pretende obter indicacGes sobre os elementos a que o drgédo
jurisdicional nacional deve atender para apreciar o caracter eventualmente abusivo de uma clausula contratual.

Para responder a esta questdo, cabe observar que, ao referir-se aos conceitos de boa fé e de desequilibrio significativo entre os
direitos e as obrigacdes das partes, o artigo 3.° da directiva enuncia de forma meramente abstracta os elementos que conferem
um caracter abusivo a uma clausula contratual que ndo foi objecto de uma negociacdo individual (acérddo de 1 de Abril de
2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Colect., p. I-3403, n.° 19).

Neste contexto, o anexo para o qual remete o artigo 3.°, n.° 3, da directiva apenas contém uma lista indicativa e nao
exaustiva de clausulas que podem ser declaradas abusivas (acérddo Freiburger Kommunalbauten, ja referido, n.° 20).

Além disso, o artigo 4.° da directiva estabelece que o caracter abusivo de uma cldusula contratual deve ser apreciado em
funcdo da natureza dos bens ou servicos que sejam objecto do contrato e mediante consideracdao de todas as circunstancias
que, no momento em que foi celebrado, rodearam a sua conclusao.

Todavia, quanto & cldusula objecto do litigio no processo principal, importa recordar que, nos n.%S 21 a 24 do acérddo Océano
Grupo Editorial e Salvat Editores, ja referido, o Tribunal de Justica declarou que, num contrato celebrado entre um consumidor
e um profissional na acepcdo da directiva, uma clausula previamente redigida por um profissional e que ndo foi objecto de
negociacdo individual, que tem por objectivo atribuir competéncia, para todos os litigios decorrentes do contrato, ao 6rgdo
jurisdicional do foro onde esta situada a sede do profissional, preenche todos os critérios para poder ser qualificada de abusiva
a luz da directiva.



Com efeito, como o Tribunal de Justica sublinhou no n.° 22 do acérddo Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, ja referido,
tal cldusula obriga o consumidor a submeter-se a competéncia exclusiva de um tribunal que pode estar afastado do seu
domicilio, o que pode dificultar a sua comparéncia em juizo. Nos casos de litigios relativos a somas reduzidas, as despesas em
gue o consumidor incorre para comparecer poderiam revelar-se dissuasivas e leva-lo a renunciar a qualquer acgdo judicial ou a
qualquer defesa. O Tribunal de Justica concluiu assim, no referido n.° 22, que essa clausula se insere na categoria das que tém
por objectivo ou por efeito suprimir ou entravar a possibilidade de instaurar acgdes judiciais por parte do consumidor, categoria
visada no ponto 1, alinea q), do anexo da directiva.

Embora seja verdade que o Tribunal de Justica, no exercicio da competéncia que lhe é atribuida pelo artigo 234.° CE,
interpretou, no n.° 22 do acdérddo Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, ja referido, os critérios gerais utilizados pelo
legislador comunitario para definir o conceito de clausula abusiva, ndo pode, contudo, pronunciar-se sobre a aplicacdo desses
critérios gerais a uma clausula particular que deve ser apreciada em funcdo das circunstancias proprias do caso (v. acérdao
Freiburger Kommunalbauten, ja referido, n.° 22).

Compete ao érgao jurisdicional de reenvio, a luz do que precede, apreciar se uma clausula contratual pode ser qualificada de
abusiva na acepgdo do artigo 3.°, n.° 1, da directiva.

Nestas condicOes, deve responder-se a terceira questdo no sentido de que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional determinar se
uma clausula contratual como a que é objecto do litigio no processo principal preenche os critérios exigidos para ser qualificada
de abusiva na acepgao do artigo 3.°, n.° 1, da directiva. Ao fazé-lo, o 6rgdo jurisdicional nacional deve ter em conta o facto de
gue uma clausula inserida num contrato celebrado entre um consumidor e um profissional, que ndo foi objecto de negociacao
individual e que atribui competéncia exclusiva ao 6rgdo jurisdicional do foro onde esta situada a sede do profissional, pode ser
considerada abusiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional de
reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) declara:

O artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado no sentido de que uma clausula contratual
abusiva ndo vincula o consumidor e que, para o efeito, ndo é necessario que este impugne previamente e com
sucesso essa clausula.

O orgao jurisdicional nacional é obrigado a examinar oficiosamente o caracter abusivo de uma clausula contratual,
desde que disponha dos elementos de direito e de facto necessarios para o efeito. Quando considerar que a
clausula é abusiva, nao a deve aplicar, salvo se o consumidor a isso se opuser. Esta obrigagdao também incumbe ao
orgao jurisdicional nacional quando da apreciacdao da sua propria competéncia territorial.

Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional determinar se uma clausula contratual como a que é objecto do litigio no
processo principal preenche os critérios exigidos para ser qualificada de abusiva na acepcgao do artigo 3.°, n.° 1,
da Directiva 93/13. Ao fazé-lo, o 6rgao jurisdicional nacional deve ter em conta o facto de que uma clausula
inserida num contrato celebrado entre um consumidor e um profissional, que ndao foi objecto de negociacao
individual e que atribui competéncia exclusiva ao 6rgao jurisdicional do foro onde esta situada a sede do
profissional, pode ser considerada abusiva.

Assinaturas

* Lingua do processo: hiingaro.



