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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo)
17 de maio de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Clausulas abusivas nos contratos celebrados entre um profissional e um
consumidor — Apreciagdo oficiosa, pelo 6rgdo jurisdicional nacional, da inclusdo de um contrato no ambito de aplicacdo desta
diretiva — Artigo 2.0, alinea c) — Conceito de “profissional” — Estabelecimento do ensino superior cujo financiamento é
assegurado, no essencial, por fundos publicos — Contrato relativo a um plano de pagamentos sem juros das propinas e de
participagao nas despesas de uma viagem de estudo»

No processo C-147/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo vredegerecht te
Antwerpen (Julgado de Paz de Antuérpia, Bélgica), por decisdo de 10 de margo de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 14 de margo de 2016, no processo
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
contra
Susan Romy Jozef Kuijpers,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (relatora) e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de margo de 2017,
vistas as observagOes apresentadas:

em representacao do Governo belga, por J. Van Holm, M. Jacobs, L. Van den Broeck e ].-C. Halleux, na qualidade de agentes,
assistidos por P. Cambie e B. Zammitto, peritos,

em representacao do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

em representagdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

em representagdo da Comissao Europeia, por M. van Beek e D. Roussanov, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 30 de novembro de 2017,
profere o presente

Acodrdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,

relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opGe a Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW, estabelecimento de ensino independente situado em Antuérpia (Bélgica) (a seguir «kKdG») a Susan Romy Jozef
Kuijpers, a propdsito do reembolso, por parte desta ultima, das propinas e de despesas referentes a uma viagem de estudo,
acrescidas de juros, bem como do pagamento de uma compensacao.

Quadro juridico

Direito da Uniao

O décimo considerando da Diretiva 93/13 prevé:

«Considerando que se pode obter uma protecdo mais eficaz dos consumidores através da adocdo de regras uniformes em
matéria de clausulas abusivas; que essas regras devem ser aplicaveis a todos os contratos celebrados entre um profissional e
um consumidor; que, por conseguinte, sdo nomeadamente excluidos da presente diretiva os contratos de trabalho, os contratos
relativos aos direitos sucessorios, os contratos relativos ao estatuto familiar, bem como os contratos relativos a constituicdo e
aos estatutos das sociedades».

O décimo quarto considerando desta diretiva tem a seguinte redagao:

«Considerando, contudo, que os Estados-Membros devem providenciar para que tais cldusulas abusivas nao figurem nos
contratos, nomeadamente por a presente diretiva se aplicar igualmente as atividades profissionais de carater publico».

De acordo com o artigo 1.9, n.® 1, da referida diretiva:
«A presente diretiva tem por objetivo a aproximagao das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros relativas as clausulas abusivas em contratos celebrados entre profissionais e consumidores.»

O artigo 2.0 da Diretiva 93/13 enuncia:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

“Consumidor”, qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva, atue com fins que ndo pertencam
ao ambito da sua atividade profissional;

“Profissional”, qualquer pessoa singular ou coletiva que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva, seja ativa no ambito
da sua atividade profissional, publica ou privada.»

O artigo 3.0 desta diretiva prevé:

«1. Uma clausula contratual que nado tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva quando, a despeito
da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e obrigacdes
das partes decorrentes do contrato.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6?PortalAction_x_000_userLang=pt
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=202049&text=&dir=&doclang=PT&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&actionMethod=document%2Fdocument.xhtml%3AformController.resetAction&cid=225916
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=pt&jge=&td=%3BALL&jur=C&num=C-147-16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=pt&avg=&cid=225916

2. Considera-se que uma clausula nao foi objeto de negociacdo individual sempre que a mesma tenha sido redigida
previamente e, consequentemente, o consumidor ndo tenha podido influir no seu contelido, em especial no ambito de um
contrato de adesao.

O facto de alguns elementos de uma cldusula ou uma clausula isolada terem sido objeto de negociagdo individual ndo exclui a
aplicagao do presente artigo ao resto de um contrato se a apreciagao global revelar que, apesar disso, se trata de um contrato
de adesdo.

Se o profissional sustar que uma clausula normalizada foi objeto de negociacdo individual, caber-lhe-a o 6nus da prova.

3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de clausulas que podem ser consideradas abusivas.»

O artigo 6.9, n.C 1, da referida diretiva disp&e:

«0s Estados-Membros estipulardao que, nas condicOes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as clausulas abusivas
constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao vinculem o consumidor e que o contrato
continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as clausulas abusivas.»

Direito belga

A Diretiva 93/13 foi transposta para o direito belga nos artigos 73.© a 78.° da Wet betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming (Lei das praticas de mercado e da protecdo do consumidor), de 6 de abril de 2010 (Belgisch
Staatsblad, de 12 de abril de 2010, p. 20803). Estes artigos foram posteriormente revogados e o seu conteddo retomado nos
artigos VI.83. a VI.87. do Wetboek van economisch recht (Cédigo de Direito Econémico).

O artigo VI.83. do Cddigo de Direito Econdmico prevé que as suas disposicdes relativas as clausulas abusivas se aplicam
apenas aos contratos celebrados entre uma empresa e um consumidor.
O artigo 1.1 deste codigo define, no seu ponto 1, o conceito de «empresa» como «qualquer pessoa singular ou coletiva que
prossiga um objetivo econdmico a longo prazo, incluindo qualquer associacdo dessas pessoas».
Resulta da decisdo de reenvio que a Lei das praticas de mercado e da protegdo do consumidor introduziu o termo «empresa»
no Cédigo de Direito Econdmico, que substituiu o de «vendedors.

O artigo 806.° do Gerechtelijk Wetboek (Cédigo Judicidrio) 1&-se da seguinte forma:

«Num julgamento a revelia, o 6rgdo jurisdicional deve julgar procedente o pedido da parte presente, salvo se o0 processo
judicial ou o pedido ou os fundamentos forem contrarios a ordem publica.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 3 de fevereiro de 2014, S. R. J. Kuijpers, na altura estudante na KdG, devia a esta ultima o montante total de 1 546 euros,
a titulo, por um lado, de propinas relativas aos anos académicos de 2012/2013 e 2013/2014 e, por outro, de despesas relativas
a uma viagem de estudo.

Uma vez que S. R. J. Kuijpers ndo conseguia pagar a sua divida numa prestagdo Unica, a interessada e a KdG
studievoorzieningsdienst (a seguir «departamento KdG Stuvo») acordaram, por contrato escrito, num reembolso calculado de
acordo com um plano de pagamentos sem juros. Nos termos deste contrato, o departamento KdG Stuvo devia adiantar a
S. R. J. Kuijpers o montante de que necessitava para pagar a sua divida para com a KdG, competindo a interessada pagar ao
referido departamento KdG Stuvo o montante de 200 euros por més a partir de 25 de fevereiro de 2014 e durante sete meses.
Foi também previsto que o saldo da divida, no montante de 146 euros, seria pago em 25 de setembro de 2014.

Além disso, o contrato incluia uma clausula aplicavel em caso de ndo pagamento, com a seguinte redagao:

«Se o montante emprestado ndo for atempadamente restituido (em parte ou na integra), sdo automaticamente devidos, sem
necessidade de interpelagdo, juros a taxa de 10% ao ano, calculados sobre o montante em divida e desde a data de
vencimento e de incumprimento. Sera ainda devida uma compensagdo para cobrir as despesas de cobrancga, convencionada em
10% sobre o montante em divida, com um valor minimo de 100 euros.»

Apesar de ter recebido uma carta de interpelacdao formal do departamento KdG Stuvo, S. R. J. Kuijpers continuou sem pagar.
Em 27 de novembro de 2015, a KdG intentou uma acdo contra S. R. J. Kuijpers no vredegerecht te Antwerpen (Julgado de Paz
de Antuérpia, Bélgica) para obter a sua condenacdo no pagamento do capital em divida de 1 546 euros, acrescido de juros de
mora de 10% a partir de 25 de fevereiro de 2014, ou seja, de 269,81 euros, e uma compensacao de 154,60 euros. S. R. J.
Kuijpers ndo compareceu nem se fez representar perante este 6rgdo jurisdicional.

Por Decisdo Interlocutéria de 4 de fevereiro de 2016, o 6rgdo jurisdicional de reenvio julgou procedente o pedido da KdG
relativo ao capital em divida. No que diz respeito aos juros e a compensagdo igualmente solicitados, procedeu a reabertura da
audiéncia e convidou a KdG a apresentar observacdes sobre uma eventual submissdao de um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justiga.

O d6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, uma vez que S. R. J. Kuijpers ndo compareceu, esta obrigado, nos termos do

artigo 806.° do Cédigo Judiciério, a julgar procedente o pedido da KdG, salvo se este processo ou este pedido forem contrarios
a ordem publica.

A este respeito, em primeiro lugar, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, no ambito de um processo a revelia, pode
apreciar oficiosamente a questdo de saber se o contrato em que se baseia o pedido da KdG esta abrangido pelo ambito de
aplicacdo da legislacdao nacional que implementa a Diretiva 93/13. Ndo é certo, nomeadamente, que, na Bélgica, a legislagdo
sobre clausulas abusivas seja de ordem publica. Assim, este 6rgao jurisdicional questiona-se sobre a compatibilidade das regras
processuais nacionais com esta diretiva, na medida em que se opdem a essa apreciagao.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o contrato celebrado entre a KdG e S. R. J. Kuijpers esta
abrangido pelo ambito de aplicacdo da legislacao nacional sobre cldusulas abusivas. Neste contexto, este érgao jurisdicional
tem duvidas quanto a compatibilidade desta legislacdo com a Diretiva 93/13, sendo o ambito de aplicacdo da referida legislacao
definido ndo por referéncia aos contratos celebrados entre um consumidor e um «profissional», mas aos contratos celebrados
entre um consumidor e uma «empresa». Em todo o caso, o referido 6rgdo jurisdicional pergunta se um estabelecimento de
ensino como a KdG, cujo financiamento é assegurado, no essencial, por fundos publicos, deve ser considerado uma «empresa»
e/ou um «profissional» quando autoriza um plano de pagamentos do mesmo tipo do que estd em causa no processo principal a
um estudante.

Nestas circunstancias, o vredegerecht te Antwerpen (Julgado de Paz de Antuérpia, Bélgica) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

No caso de uma acgdo instaurada contra um consumidor sobre o cumprimento de um contrato e se o tribunal nacional,
segundo as [regras] de processo nacionais, oficiosamente apenas tiver competéncia para examinar se o pedido é contrario as
[regras] nacionais de ordem publica, esse tribunal nacional é igualmente competente para apreciar oficiosamente, mesmo em
caso de revelia, o carater eventualmente abusivo da clausula e determinar se o contrato é abrangido pelo &mbito de aplicacdo
da Diretiva [93/13], tal como transposta para o direito belga?



[Um estabelecimento] de ensino independente que preste um servico de ensino subsidiado a um consumidor pelo qual cobra
uma propina, eventualmente acrescida dos montantes correspondentes a restituicdo de custos suportados [pelo
estabelecimento] de ensino, deve ser considerad[o] uma empresa na acecao do [d]ireito [da Uniao]?

Um contrato entre um consumidor e [um estabelecimento] de ensino independente subsidiad[o], relativo a prestacdo de um
servigo de ensino subsidiado, é abrangido pelo @&mbito de aplicacdo da Diretiva [93/13], e deve tal [estabelecimento] de ensino
independente que presta um servigo de ensino subsidiado a um consumidor, no tocante ao contrato de prestacao desse servigo
de ensino, ser considerad[o] um profissional, na acecdo desta diretiva?»

Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questao

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 93/13 deve ser
interpretada no sentido de que um juiz nacional que profere uma decisdo a revelia e que dispde do poder, segundo as regras
processuais internas, de apreciar oficiosamente a contradicdo entre a clausula em que se baseia o pedido e as regras nacionais
de ordem publica, pode, ou mesmo deve, apreciar oficiosamente se o contrato que inclui esta clausula esta abrangido pelo
ambito de aplicacdo desta diretiva.

Resulta da decisdo de reenvio que esta questdo estd associada a existéncia, no direito belga, do artigo 806.°© do Cédigo
Judiciario, que obriga o juiz nacional que decide a revelia a julgar procedentes os pedidos ou meios de defesa da parte
presente, salvo se este processo, estes pedidos ou estes meios de defesa forem contrarios a ordem publica. Assim, o juiz
nacional que decide a revelia pode apenas conhecer oficiosamente dos fundamentos de ordem publica. Ora, uma vez que ndo é
certo que a legislacdo belga relativa as clausulas abusivas seja de ordem publica, este juiz tem dlvidas sobre se pode apreciar
oficiosamente, nomeadamente, se um contrato, como o que estd em causa no processo principal, estd abrangido pelo ambito
de aplicagao da Diretiva 93/13.

A fim de responder a questdo submetida, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o sistema de protegao
instituido pela Diretiva 93/13 assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situacao de inferioridade relativamente
ao profissional no que respeita quer ao poder de negociacdo quer ao nivel de informacdo, situacdo que o leva a aderir as
condicOes redigidas previamente pelo profissional, sem poder influenciar o respetivo contetido (Acérddos de 9 de novembro de

2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, n.C 46 e jurisprudéncia referida; de 21 de fevereiro de 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, n.© 19; e jurisprudéncia referida; e de 7 de dezembro de 2017, Banco Santander, C-598/15,
EU:C:2017:945, n.© 36 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, tendo em conta essa situacdo de inferioridade, o artigo 6.9, n.° 1, dessa
diretiva prevé que as clausulas abusivas ndo vinculam o consumidor. Conforme resulta da jurisprudéncia, trata-se de uma
disposicdo imperativa que se destina a substituir o equilibrio formal que o contrato estabelece entre os direitos e as obrigagdes
dos contratantes por um equilibrio real suscetivel de restabelecer a igualdade entre eles (Acérddos de 9 de novembro de 2010,

VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, n.© 47 e jurisprudéncia referida; de 21 de fevereiro de 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, n.° 20 e jurisprudéncia referida; e de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus, C-421/14,

EU:C:2017:60, n.© 41 e jurisprudéncia referida).
A fim de assegurar a protegdo visada por esta diretiva, o Tribunal de Justica sublinhou que a situacdo de desequilibrio entre o
consumidor e o profissional sé pode ser compensada por uma intervencdo positiva, exterior as partes do contrato (Acérdaos de

9 de novembro de 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, n.© 48 e jurisprudéncia referida; de 21 de fevereiro de
2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, n.0 21 e jurisprudéncia referida; e de 14 de abril de 2016, Sales Sinués e

Drame Ba, C-381/14 e C-385/14, EU:C:2016:252, n.0 23 e jurisprudéncia referida).

Foi a luz destas consideragdes que o Tribunal de Justica declarou que, no ambito das fungdes que incumbem ao juiz nacional,
ao abrigo das disposicGes da Diretiva 93/13, este deve apreciar oficiosamente o carater abusivo de uma clausula contratual e,
deste modo, suprir o desequilibrio que existe entre o consumidor e o profissional (v., neste sentido, Acérddos de 26 de outubro

de 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, n.© 38, e de 21 de fevereiro de 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,

EU:C:2013:88, n.CS 22 e 24 e jurisprudéncia referida).
Ora, esta obrigacdo implica também que o juiz nacional aprecie se o contrato que inclui a clausula em que se baseia o pedido é
abrangido pelo ambito de aplicagdo desta diretiva (v., neste sentido, Acérddo de 9 de novembro de 2010, VB Pénzligyi Lizing,

C-137/08, EU:C:2010:659, n.© 49, e, por analogia, Acérddo de 4 de junho de 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, n.© 46).
Com efeito, apreciar oficiosamente o carater abusivo das cldusulas que constam do contrato em causa implica necessariamente
gue este juiz analise previamente se esse contrato esta abrangido pelo @&mbito de aplicacdo da referida diretiva.

Estas obrigacbes que incumbem ao juiz nacional devem ser consideradas necessarias para assegurar ao consumidor uma
protecdo efetiva, conforme garantida pela Diretiva 93/13, tendo nomeadamente em conta o risco nao despiciendo de este
ignorar os seus direitos ou de ter dificuldade em exercé-los (v., neste sentido, Acérddo de 26 de outubro de 2006, Mostaza

Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, n.© 28 e jurisprudéncia referida, e Despacho de 16 de novembro de 2010, Pohotovost,

C-76/10, EU:C:2010:685, n.© 42).

Assim, a protecao que a Diretiva 93/13 confere aos consumidores estende-se aos casos em que o consumidor que celebrou
com um profissional um contrato que inclui uma cladusula abusiva se abstém de invocar, por um lado, o facto deste contrato
estar abrangido pelo ambito de aplicacdo desta diretiva, e, por outro, o carater abusivo da cladusula em questdo, ou porque
desconhece os seus direitos ou porque é dissuadido de o fazer devido aos custos de uma acdo judicial (v., neste sentido,

Acérddo de 26 de outubro de 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, n.© 29 e jurisprudéncia referida, e Despacho de

16 de novembro de 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.° 43).

No que toca a execucdo dessas obrigacdes por um juiz nacional que profere uma decisdo a revelia, deve recordar-se que, na
falta de regulamentacdo da matéria pelo direito da Unido, as normas que regulam os processos destinadas a assegurar a
salvaguarda dos direitos que o direito da Unido confere aos particulares decorrem da ordem juridica interna dos
Estados-Membros, por forca do principio da sua autonomia processual. No entanto, essas normas ndo devem ser menos
favoraveis do que as que regulam situacdes analogas sujeitas ao direito interno (principio da equivaléncia), nem ser
organizadas de forma a, na pratica, tornarem impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos aos



consumidores pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., por analogia, Acérdao de 30 de maio de 2013, Asbeek

Brusse e de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.© 42 e jurisprudéncia referida).
No que diz respeito ao principio da equivaléncia, ao qual se refere implicitamente a primeira questdo prejudicial e que é o

Unico em causa no caso em apreco, deve sublinhar-se que, como foi recordado no n.° 27 do presente acérddo, o artigo 6.°,
n.% 1, da Diretiva 93/13 constitui uma disposicdo com carater imperativo (Acérddo de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de

Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.© 43 e jurisprudéncia referida).
Por outro lado, o Tribunal de Justica decidiu que, atendendo a natureza e a importancia do interesse publico que esta na base

da protecdo que esta diretiva garante aos consumidores, o seu artigo 6.° deve ser considerado uma norma equivalente as
regras nacionais que ocupam, na ordem juridica interna, o grau de normas de ordem publica. Had que considerar que essa
qualificagdo se estende a todas as disposicGes da diretiva que sdo indispensaveis a realizacdo do objetivo prosseguido pelo

referido artigo 6.0 (Acordao de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.% 44 e
jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que, quando o juiz nacional for competente, segundo as regras processuais internas, para examinar a
contradicao de um pedido as regras nacionais de ordem publica, o que, segundo as indicagdes fornecidas na decisdo de reenvio,
€ o0 caso no sistema jurisdicional belga em relacdo ao juiz que profere uma decisdo a revelia, deve exercer igualmente essa
competéncia para efeitos de apreciar oficiosamente, a luz dos critérios estabelecidos pela Diretiva 93/13, se a clausula
controvertida em que se baseia este pedido e o contrato no qual figura estdo abrangidos pelo @mbito de aplicacdo desta diretiva
e, se for caso disso, se esta clausula é abusiva (v., por analogia, Acorddao de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man

Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.© 45).

Tendo em conta as consideragdes que precedem, ha que responder a primeira questdo submetida, que a Diretiva 93/13 deve
ser interpretada no sentido de que um juiz nacional que profere uma decisdo a revelia e que dispde do poder, segundo as
regras processuais internas, de apreciar oficiosamente a contradicdo entre a cldusula em que se baseia o pedido e as regras
nacionais de ordem publica deve apreciar oficiosamente se o contrato que inclui esta cldusula estd abrangido pelo dmbito de
aplicagdo desta diretiva e, se for caso disso, o carater eventualmente abusivo da referida clausula.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com as suas segunda e terceira questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, por um lado, se um estabelecimento de
ensino independente, como a KdG, deve ser considerado uma empresa, na acecao do direito da Unido, quando presta um
servigo de ensino subsidiado a um consumidor para o qual apenas cobra, a este titulo, uma propina, eventualmente acrescida
de montantes destinados a cobertura dos custos suportados por este estabelecimento. Por outro lado, este érgdo jurisdicional
pergunta se o contrato celebrado entre um consumidor e esse estabelecimento e que tem por objeto a prestacdo deste ensino
estd abrangido pela Diretiva 93/13, e se este estabelecimento deve, no ambito deste contrato, ser considerado um
«profissional», na acegdo desta diretiva.

A titulo preliminar, hd que recordar que, em conformidade com o seu artigo 1.°, a Diretiva 93/13 néo se aplica aos contratos
celebrados entre uma «empresa» e um consumidor, mas sim aos celebrados entre um «profissional» e um consumidor, pelo
gue ndo é necessario, no ambito do processo principal, determinar se um estabelecimento de ensino como a KdG deve ser
considerado uma «empresa» na acegao do direito da Unido.

Por outro lado, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o termo «empresa», que figura no artigo VI.83 do
Codigo de Direito Econémico, foi utilizado pelo legislador belga para transpor para a ordem juridica nacional o termo

«profissional» utilizado no artigo 2.9, alinea c), da Diretiva 93/13.
A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, ao aplicar o direito interno, os
orgdos jurisdicionais nacionais estdo obrigados a interpreta-lo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da Diretiva

93/13 para atingir o resultado por ela prosseguido e, assim, cumprir o disposto no artigo 288.9, terceiro paragrafo, TFUE. Esta
obrigacdo de interpretagdo conforme do direito nacional é inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que permite aos
orgdos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficacia do direito da Unido quando
decidem dos litigios que lhes sdo submetidos (v., por analogia, Acérddo de 21 de abril de 2016, Radlinger e Radlingerova,

C-377/14, EU:C:2016:283, n.© 79 e jurisprudéncia referida).
Daqui resulta que, no ambito do processo principal, o conceito de «empresa», conforme utilizado no direito belga, deve ser
interpretado pelo juiz nacional em conformidade com o de «profissional», na acegcao da Diretiva 93/13, e, nomeadamente, com

a definicdo que consta do seu artigo 2.9, alinea c).

Além disso, resulta também dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o contrato em causa no processo principal,
assinado pela KdG e por S. R. J. Kuijpers, prevé um plano de pagamentos sem juros dos montantes devidos por esta a titulo
das propinas e das despesas relativas a uma viagem de estudo.

Neste contexto, ha que interpretar a segunda e terceira questdes, que importa tratar em conjunto, no sentido de que o érgdo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se um estabelecimento de ensino independente, como o que estd em causa
no processo principal, que, por contrato, acorda com uma das suas estudantes facilidades de pagamento de montantes devidos
por esta ultima, a titulo das propinas e de despesas relativas a uma viagem de estudo, deve ser considerado, no &mbito deste

contrato, um «profissional», na acecdo do artigo 2.9, alinea c), da Diretiva 93/13, pelo que o referido contrato estd abrangido
pelo ambito de aplicacdo desta diretiva.

A este respeito, importa recordar que a Diretiva 93/13 é aplicavel, tal como decorre dos seus artigos 1.2, n.° 1, e 3.9, n.C 1,
as clausulas dos «contratos celebrados entre profissionais e consumidores» que «ndo tenha[m] sido objeto de negociacdo
individual».

Como enuncia o décimo considerando da Diretiva 93/13, as regras uniformes relativas as clausulas abusivas devem aplicar-se

a «todos 0s contratos» celebrados entre um «profissional» e um «consumidor», tal como definidos no artigo 2.2, alineas b) e
c), desta diretiva.

Nos termos do artigo 2.9, alinea c), da Diretiva 93/13, o conceito de «profissional» é definido como referindo-se a qualquer
pessoa singular ou coletiva que, nos contratos abrangidos pela referida diretiva, seja ativa no ambito da sua atividade
profissional, publica ou privada.



Resulta da propria redacao desta disposicdo que o legislador da Unido pretendeu consagrar uma concecdo ampla do conceito
de «profissional» (v., neste sentido, Acérddo de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man Garabito, C-488/11,

EU:C:2013:341, n.© 28 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, em primeiro lugar, a utilizacdo do termo «qualquer» na referida disposicdo evidencia que cada pessoa singular ou
coletiva deve ser considerada um «profissional», na acecdo da Diretiva 93/13, na medida em que exerca uma atividade
profissional.

Em segundo lugar, esta mesma disposicdo visa qualquer atividade profissional, «publica ou privada». Por conseguinte, como
enuncia no seu décimo quarto considerando, a Diretiva 93/13 também se aplica as atividades profissionais de carater publico

(v., neste sentido, Acérddo de 15 de janeiro de 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, n.° 25).

Daqui resulta que o artigo 2.0, alinea c), da Diretiva 93/13 ndo exclui do seu ambito de aplicacdo as entidades que
prosseguem uma missao de interesse geral nem as que se apresentam sob um estatuto de direito publico (v., por analogia,

Acérddo de 3 de outubro de 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, n.© 32). Além

disso, como salienta a advogada-geral no n.° 57 das suas conclusdes, na medida em que as missdes de carater publico e de
interesse geral sdo muitas vezes efetuadas sem um fim lucrativo, o facto de um organismo ter ou ndo carater lucrativo é
irrelevante para a definicdo do conceito de «profissional», na acecao desta disposicao.

Por outro lado, resulta da redacdo do artigo 2.9, alinea c), da Diretiva 93/13 que, para ser qualificada de «profissional», é

necessario que a pessoa em causa atue «no dmbito da sua atividade profissional». Quanto ao artigo 2.9, alinea b), desta
diretiva, este prevé que o conceito de «consumidor» visa qualquer pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela presente
diretiva, atue «com fins que ndo pertencam ao ambito da sua atividade profissional».

Assim, é com referéncia a qualidade dos contratantes, consoante estes atuem ou ndo no quadro da sua atividade profissional,
que a Diretiva 93/13 define os contratos aos quais se aplica (Acérdaos de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man

Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.° 30, e de 3 de setembro de 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, n.0 17 e
jurisprudéncia referida).

Esse critério corresponde a ideia, ja recordada no n.© 26 do presente acérddo, em que assenta o sistema de protecdo instituido
pela mesma diretiva, a saber, que o consumidor se encontra numa situagao de inferioridade relativamente ao profissional, no
que respeita tanto ao poder de negociacdo como ao nivel de informacdo, situacdo esta que o leva a aderir as condicGes
redigidas previamente pelo profissional, sem poder influenciar o conteldo destas (Acorddos de 30 de maio de 2013, Asbeek

Brusse e de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.® 31, e de 3 de setembro de 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
n.0 18 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o conceito de «profissional», na acecdo do artigo 2.9, alinea c), da Diretiva 93/13, é um conceito funcional
gue implica apreciar se uma relagdo contratual esta incluida no @mbito das atividades realizadas a titulo profissional por uma

pessoa (v., por analogia, Despacho de 27 de abril de 2017, Bachman, C-535/16, ndao publicado, EU:C:2017:321, n0 36 e
jurisprudéncia referida).

No caso em aprego, os Governos belga e austriaco salientaram que, enquanto estabelecimento de ensino superior cujo
financiamento é assegurado, no essencial, por fundos publicos, a KdG ndo pode ser considerada uma «empresa», em
conformidade com a acecdo admitida deste conceito no direito da concorréncia da Unido, e, por conseguinte, como um
«profissional», na acegdo da Diretiva 93/13, na medida em que a prestacao de ensino que fornece nao constitui um «servigo»,

na acecdo do artigo 57.°© TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 7 de dezembro de 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916,

n.%5 16 e 17).

A este respeito, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que, em qualquer caso, o litigio no processo principal ndo
diz diretamente respeito a missdo de ensino de um estabelecimento como a KdG. Em contrapartida, estd em causa uma
prestacdo fornecida por este estabelecimento, a titulo complementar e acessério da sua atividade de ensino, que consiste na
oferta, através de um contrato, de um plano de pagamentos sem juros de montantes que lhe sdo devidos por uma estudante.
Ora, essa prestacdo equivale, por natureza, a conceder facilidades de pagamento de uma divida existente e constitui,
fundamentalmente, um contrato de crédito.

Por conseguinte, sem prejuizo da verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio dos elementos referidos no nimero anterior,
ha que considerar que, ao fornecer, no ambito do referido contrato, tal prestacdo complementar e acessdria da sua atividade de
ensino, um estabelecimento como a KdG atua como «profissional», na acecao da Diretiva 93/13.

Esta interpretagdo é confirmada pela finalidade protetora prosseguida por esta diretiva. Com efeito, no @mbito de um contrato
como o que esta em causa no processo principal, existe, em principio, uma desigualdade entre o estabelecimento de ensino e a
estudante, em resultado da assimetria da informagdo e das competéncias técnicas entre estas partes. De facto, este
estabelecimento dispde de uma organizagdo permanente e de competéncias técnicas de que a estudante, que atua para fins
privados, ndo dispde necessariamente, pelo que é confrontada de forma incidental com esse contrato.

Atendendo as consideragles precedentes, e sem prejuizo das verificagoes a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, ha que

responder & segunda e terceira questdes submetidas que o artigo 2.9, alinea c), da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no
sentido de que um estabelecimento de ensino independente, como o que estd em causa no processo principal, que, por
contrato, acorda com uma das suas estudantes facilidades de pagamento de montantes devidos por esta Ultima, a titulo das
propinas e de despesas relativas a uma viagem de estudo, deve ser considerado, no ambito deste contrato, um «profissional»
na acecao desta disposicdo, pelo que o referido contrato esta abrangido pelo ambito de aplicagdo desta diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o drgdo jurisdicional de
reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) declara:

A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores, deve ser interpretada no sentido de que um juiz nacional que profere uma decisao a revelia
e dispoe do poder, segundo as regras processuais internas, de apreciar oficiosamente a contradicio entre a
clausula em que se baseia o pedido e as regras nacionais de ordem piblica deve apreciar oficiosamente se o



contrato que inclui esta clausula esta abrangido pelo ambito de aplicacao desta diretiva e, se for caso disso, o
carater eventualmente abusivo da referida clausula.

Sem prejuizo das verificacdes a efetuar pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o artigo 2.9, alinea c), da Diretiva
93/13 deve ser interpretado no sentido de que um estabelecimento de ensino independente, como o que esta em
causa no processo principal, que, por contrato, acorda com uma das suas estudantes facilidades de pagamento de
montantes devidos por esta ultima, a titulo das propinas e de despesas relativas a uma viagem de estudo, deve
ser considerado, no ambito deste contrato, um «profissional>» na acecdo desta disposicdao, pelo que o referido
contrato esta abrangido pelo ambito de aplicacao desta diretiva.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



