ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)

14 de fevereiro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Artigos 56.0 e 63.0 TFUE — Liberdade de prestacdo de servicos — Liberdade de
circulagdo de capitais — Regulamentacdo nacional que prevé a nulidade dos contratos de crédito que apresentem
aspetos internacionais celebrados com um mutuante nao autorizado — Regulamento (UE) n.o 1215/2012 — Artigo
17.0,n.0 1 — Contrato de crédito celebrado por uma pessoa singular com vista a prestacdo de servigos de
alojamento turistico — Conceito de “consumidor” — Artigo 24, ponto 1 — Competéncia exclusiva em matéria de
direitos reais sobre imoveis — A¢ao de declaragdao de nulidade de um contrato de crédito e de cancelamento de
uma garantia real no registo predial»

No processo C-630/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Op¢inski
sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Tribunal Municipal de Rijeka — Sec¢ao permanente de Rab, Croacia), por
Decisao de 6 de novembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de novembro de 2017, no
processo

Anica Milivojevié
contra
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢ao),

composto por: K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justi¢a, exercendo fungdes de presidente da Segunda Secgao,
A. Prechal, C. Toader (relator), A. Rosas e M. Ilesic, juizes,

advogado-geral: E. Tanchev,

secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de setembro de 2018,
considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, por D. Malnar, M. Mlinac, P. G.
Bauci¢, P. Novak, M. Sabolek, E. Garanki¢ e A. Pureta, odvjetnici, assistidos por T. Bori¢, profesor,

— em representacdo do Governo croata, por T. Galli, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller, L. Malferrari e M. Mataija, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 14 de novembro de 2018,

profere o presente
Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagio dos artigos 56.° ¢ 63.° TFUE e do artigo 4.°, n.° 1,
do artigo 17.°, do artigo 24.°, ponto 1, e do artigo 25.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento

Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucao de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Anica Milivojevi¢, com domicilio na Croacia, ao
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (a seguir «Raiffeisenbanky), sociedade de direito austriaco, a
respeito de uma agao, proposta por A. Milivojevi¢, em que pede a nulidade de um contrato de crédito celebrado



com o Raiffeisenbank e do ato notarial relativo a constitui¢do de uma hipoteca constituida para garantia da divida
decorrente deste contrato, bem como o cancelamento da hipoteca do registo predial.
Quadro juridico

Direito da Unido

Segundo os considerandos 6, 15 e 18 do Regulamento n.° 1215/2012:

«(6) Para alcangar o objetivo da livre circulagdo das decisdes em matéria civil e comercial, ¢ necessario e
adequado que as regras relativas a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo das decisdes
sejam determinadas por um instrumento legal da Unido vinculativo e diretamente aplicavel.

[...]

(15)  Asregras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e fundar-se no principio de
que em geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido. [...]

[...]

(18) No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, ¢ conveniente proteger a parte mais
fraca por meio de regras de competéncia mais favoraveis aos seus interesses do que a regra geral.»

O artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento dispde:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num Estado-Membro devem ser
demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse Estado-Membro.»

O artigo 8.°, ponto 4, do referido regulamento tem a seguinte redagéo:
«Uma pessoa com domicilio no territorio de um Estado-Membro pode também ser demandada:

[...]

4)  Em matéria contratual, se a acdo puder ser apensada a uma agdo em matéria de direitos reais sobre imoveis
dirigida contra o mesmo requerido, no tribunal do Estado-Membro em cujo territorio estéd situado o imovel.»

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do mesmo regulamento:

«Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa, o consumidor, para finalidade que possa ser considerada
estranha a sua atividade comercial ou profissional, a competéncia ¢ determinada pela presente seccao [...]»

O artigo 18.%,n.%% 1 ¢ 2, do Regulamento n.° 1215/2012 preveem:

«1. O consumidor pode intentar uma agdo contra a outra parte no contrato, quer nos tribunais do
Estado-Membro onde estiver domiciliada essa parte, quer no tribunal do lugar onde o consumidor tiver domicilio,
independentemente do domicilio da outra parte.

2. A outra parte no contrato s6 pode intentar uma agao contra o consumidor nos tribunais do Estado-Membro
em cujo territério estiver domiciliado o consumidor.»

Segundo as disposi¢des do artigo 19.° deste regulamento:

«As partes s6 podem derrogar ao disposto na presente sec¢do por acordos que:

1. Sejam posteriores ao surgimento do litigio;

2. Permitam ao consumidor recorrer a tribunais que nao sejam os indicados na presente sec¢ao; ou

3. Sejam celebrados entre o consumidor e o seu cocontratante, ambos com domicilio ou residéncia habitual, no
momento da celebragdo do contrato, num mesmo Estado-Membro, e atribuam competéncia aos tribunais
desse Estado-Membro, salvo se a lei desse Estado-Membro ndo permitir tais acordos.»
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Nos termos do artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do referido regulamento:

«Tém competéncia exclusiva os seguintes tribunais de um Estado-Membro, independentemente do domicilio das
partes:

1. Em matéria de direitos reais sobre imoveis e de arrendamento de imodveis, os tribunais do Estado-Membro
onde se situa o imovel.»

Nos termos do artigo 25.°, n.° 1 e 4, do mesmo regulamento:

«l. Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais
de um Estado-Membro tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir
de uma determinada relagdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia, a menos que o pacto seja,
nos termos da lei desse Estado-Membro, substantivamente nulo. Essa competéncia ¢ exclusiva, salvo acordo das
partes em contrario. [...]

[...]

4. Os pactos atributivos de jurisdicdo bem como as estipulacdes similares de atos constitutivos de trusts ndo
produzem efeitos se forem contrarios ao disposto nos artigos 15.°, 19.° ou 23.°, ou se os tribunais cuja
competéncia pretendam afastar tiverem competéncia exclusiva por forga do artigo 24.%»

O artigo 66.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, que rege a sua aplicagdo no tempo, estabelece:

«O presente regulamento aplica-se apenas as acdes judiciais intentadas, aos instrumentos auténticos formalmente
redigidos ou registados e as transagdes judiciais aprovadas ou celebradas em 10 de janeiro de 2015 ou em data
posterior.»

Direito croata

Lei relativa as relagoes obrigacionais

O artigo 322.° do Zakon o obveznim odnosima (Lei relativa as relagdes obrigacionais), na sua versio aplicavel ao
processo principal (Narodne novine, br. 78/2015) (a seguir «Lei relativa as relagcdes obrigacionaisy) dispoe:

«(1)  Os acordos contrarios a Constituicao da Republica da Crodcia, a normas imperativas ou aos bons costumes
sao nulos, salvo se a finalidade da norma violada estabelecer outra san¢ao ou que a lei dispuser de outro modo.

(2) Se a celebracdo de um determinado contrato for apenas proibida para uma das partes, o contrato ¢ valido,
salvo se a lei dispuser de outra forma, devendo a parte que violou a proibi¢ao legal assumir as consequéncias
correspondentes.»

Nos termos do artigo 323.°, n.° 1, desta lei:

«Quando um contrato ¢ nulo, as partes ficam obrigadas a restituir o que tiverem recebido nos termos desse contrato
ou, se tal ndo for possivel ou se a natureza das prestagdes ja cumpridas ndo permitir a sua restitui¢do, a pagar uma
indemnizac¢do pecunidria adequada, a fixar em funcdo dos precos em vigor a data em que for proferida a sentenga,
salvo se a lei dispuser de outra forma.»

Lei do crédito ao consumo

A Zakon o potrosackom kreditiranju (Lei do crédito ao consumo, Narodne novine, br. 75/2009, a seguir «Lei do

crédito ao consumoy) entrou em vigor em 1 de janeiro de 2010. O artigo 29.%, n.° 1, desta lei precisa que, salvo
algumas excecdes, a lei ndo se aplica aos contratos de crédito celebrados antes da sua entrada em vigor.

Esta lei foi alterada pela Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Lei que altera e
completa a Lei do crédito ao consumo, Narodne novine, br. 102/2015) (a seguir «Lei do crédito ao consumo,
conforme alteraday).

O artigo 19.° j da Lei do crédito ao consumo, conforme alterada, sob a epigrafe «Nulidade dos contratos e efeitos
da nulidade», diz o seguinte:
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«1) se o contrato tiver sido celebrado por um mutuante ou um intermediario de crédito que ndo seja titular da
autorizacdo necessaria para a prestacdo de servigos de crédito ou para agir na qualidade de intermediario de crédito
ao consumo, o contrato € nulo.

2) Quando a prestagdo recebida deva ser devolvida nos termos do n.° 1 do presente artigo, o consumidor é
obrigado a pagar juros sobre o montante recebido, contados a partir da data do transito em julgado da sentenga que
declare a nulidade.»

Segundo o artigo 191.° da Lei do crédito ao consumo, conforme alterada, sob a epigrafe «Competéncia
judiciariay:

«1.  No ambito dos litigios relativos a um contrato de crédito, a acdo pode ser intentada pelo consumidor contra
a outra parte no contrato quer perante os tribunais do Estado no territorio do qual a outra parte tem a sua sede, quer
no tribunal do domicilio do consumidor, independentemente do lugar da sede da outra parte.

2) A outra parte no contrato s6 pode intentar uma ac¢ao contra o consumidor nos tribunais do Estado-Membro
em cujo territério estiver domiciliado o consumidor.

[...]»

Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais

O artigo 1.°, sob a epigrafe «Objeto da lei», da Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima
sklopljenih u Republici Hrvatske s neovlaStenim vjerovnikom (Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que
apresentam aspetos internacionais celebrados na Republica da Crodcia com um mutuante ndo autorizado, Narodne

novine, br. 72/2017, a seguir, «Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos
internacionaisy») dispde:

«1) A presente lei ¢ aplicavel aos contratos de crédito que apresentem aspetos internacionais, que foram
celebrados na Republica da Croécia entre devedores e mutuantes ndo autorizados [...]

2) A presente lei aplica-se igualmente aos outros atos juridicos praticados na Republica da Croacia entre
devedores e mutuantes ndo autorizados que tenham em vista um contrato de mutuo que apresente caracteristicas

internacionais na acec¢do do n.° 1 do presente artigo ou que se baseiem num contrato desse tipo.»

Nos termos do artigo 2.° desta lei, sob a epigrafe «Defini¢des»:
«Na acecao da presente lei, entende-se por

— “devedor”: qualquer pessoa singular ou coletiva que tenha obtido um crédito mediante um contrato que
apresente elementos internacionais, ou qualquer pessoa que beneficie do crédito concedido a outra pessoa na
qualidade de codevedor, credor do devedor, credor do codevedor ou fiador.

— “mutuante ndo autorizado”: qualquer pessoa coletiva que conceda um crédito a um devedor mediante um
contrato de crédito com elementos internacionais e que, no momento da celebracdo desse contrato, se
encontre sediada fora da Republica da Croécia e que proponha ou preste servicos de crédito na Republica da
Croacia, embora ndo preencha os requisitos que a legislagao especifica exige para a prestacao desses servigos
e, mais precisamente, ndo dispuser das autoriza¢des e/ou homologacdes das autoridades competentes da
Republica da Croacia.

— “Contrato de crédito que apresente aspetos internacionais’ designa qualquer contrato de crédito, de mutuo ou
outro contrato através do qual o mutuante ndo autorizado concede ao devedor uma determinada quantia em
dinheiro e no qual o devedor se compromete a pagar os juros acordados e a reembolsar o montante utilizado
no prazo e segundo as modalidades acordadas.»

Sob a epigrafe «Nulidade dos contratos de crédito», o artigo 3.° da referida lei prevé:

«1)  Sao nulos os contratos de mutuo que apresentem elementos internacionais € que tenham sido celebrados na
Republica da Croacia entre devedores e mutuantes nao autorizados.

2)  Em derrogag¢io do disposto no n.° 1 do presente artigo, a nulidade ndo pode ser invocada quando o contrato
tenha sido cumprido na integra.»
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O artigo 4.° da mesma lei, sob a epigrafe «Nulidade de outros atos juridicos», prevé:

«Todos os atos notariais praticados com base ou conexos com um contrato nulo nos termos do artigo 3.° da
presente lei sdo nulos.»

O artigo 7.° da Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais, que regula
os «[e]feitos da nulidade», dispoe:

«As partes sdo obrigadas a restituir tudo o que houverem recebido em virtude do contrato nulo ou, se tal ndo for
possivel ou se a natureza das prestacdes ja cumpridas ndo permitir a sua restitui¢do, a pagar uma indemnizagao
pecunidria adequada, a fixar em fun¢ao dos pregos em vigor a data em que for proferida a sentenca.»

O artigo 8.° da mesma lei estabelece as regras de competéncia da seguinte forma:

«1)  No quadro dos litigios relativos a contratos de crédito com elementos internacionais no sentido da presente
lei, o devedor pode intentar uma ag¢ao contra o mutuante nao autorizado quer nos tribunais do Estado em cujo
territorio o mutuante ndo autorizado tem a sua sede quer no tribunal do lugar onde o devedor tem o seu domicilio
ou sede, qualquer que seja o lugar da sede do mutuante ndo autorizado.

2) O mutuante ndo autorizado, na ace¢do do n.° 1 do presente artigo, s6 pode propor a¢des contra o devedor nos
tribunais do Estado em cujo territério o devedor tenha o seu domicilio ou sede. Aos contratos nulos no sentido da
presente lei ¢ exclusivamente aplicavel a lei croata, devendo o tribunal que conhece de uma acdo relativa a
nulidade de tal contrato aplicar a presente lei sem verificar se existem presunc¢des de aplicabilidade da lei do lugar
da celebrag@o do contrato ao abrigo de outros instrumentos legislativos.»

O artigo 10.° da referida lei tem a seguinte redagdo:

«1) Os contratos de crédito que apresentam elementos internacionais, na ace¢ao da presente lei, celebrados na
Republica da Crodcia antes da entrada em vigor da presente lei entre devedores e mutuantes nao autorizados sao

nulos a partir da data da sua celebragdo, com os efeitos referidos no artigo 7.° da presente lei.

2)  Quaisquer outros atos juridicos praticados na Republica da Crodacia antes da entrada em vigor da presente lei
entre devedores e mutuantes ndo autorizados e que estejam associados a um contrato de crédito que apresenta

elementos internacionais nas condi¢des previstas no n.° 1 do artigo 1.° da presente lei ou que se baseiem num
contrato desse tipo, sdo nulos a partir da data da sua celebracdo, sendo-lhe aplicaveis os efeitos previstos no artigo

7.9

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 23 de abril de 2015, A. Milivojevi¢ propds no tribunal de reenvio, o Op¢inski sud u Rijeci — Stalna sluzba u
Rabu (Tribunal Municipal de Rijeka — Secc¢ao Permanente de Rab, Croacia), uma agao contra o Raiffeisenbank
pedindo a declaracdo de nulidade do contrato de crédito celebrado em 5 de janeiro de 2007, no valor de 47 000
euros (a seguir «o contrato em causa»), e do ato notarial de constitui¢do de hipoteca para garantia do crédito
resultante do contrato e ainda o cancelamento dessa hipoteca no registo predial.

Em apoio da sua agdo, A. Milivojevi¢ invocou o disposto no artigo 322.%, n.° 1, da Lei relativa as relagdes
obrigacionais, segundo o qual sdo nulos os contratos contrarios a Constitui¢ao da Republica da Croacia, as normas
imperativas ou aos bons costumes.

Embora seja facto assente no processo principal que o Raiffeisenbank era um «mutuante ndo autorizado» no

sentido do artigo 2.° da Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais, ou
seja, um mutuante estabelecido noutro Estado-Membro ndo autorizado pelo Hrvatska narodna banka (Banco
Central da Crodacia) a conceder crédito na Crodcia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que as partes estdo em
desacordo quanto a determinadas circunstancias factuais relativas, nomeadamente, ao lugar da celebragao do
contrato em causa. Enquanto o Raiffeisenbank sustenta que este contrato foi celebrado na Austria, A. Milivojevié
afirma que foi celebrado na Crodcia.

Como resulta da decisdo de reenvio, A. Milivojevi¢ afirmou ter celebrado o contrato em causa através de um
intermediario ao qual pagou uma comissdo, com vista a ampliacdo e renovagdo da sua casa, para ai fazer
apartamentos destinados a arrendamento. Resulta igualmente desta decisdo que ndo se pode excluir que uma parte
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do empréstimo tenha sido utilizada para fins pessoais. A. Milivojevi¢ também referiu que tinha a intencdo de
reembolsar o empréstimo gracas aos lucros dessa atividade.

Decorre igualmente dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o contrato em causa tinha uma clausula
atributiva de jurisdicao alternativa, quer aos tribunais austriacos quer ao tribunal do domicilio do devedor.

Os debates foram encerrados em 3 de janeiro de 2017.

No entanto, na sequéncia da entrada em vigor, em 14 de julho de 2017, da Lei relativa a nulidade dos contratos de
crédito que apresentam aspetos internacionais, por despacho de 10 de agosto de 2017, a fase oral foi reaberta.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que, se o contrato em causa foi celebrado na Crodcia, este podera estar
viciado de nulidade com base nas disposi¢des desta lei, atendendo a sua aplicacdo retroativa.

Por conseguinte, este 6rgao jurisdicional interroga-se, em primeiro lugar, sobre a compatibilidade da Lei relativa a

nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais com os artigos 56.° ¢ 63.° TFUE, na
medida em que considera que esta regulamentagdo pode afetar a liberdade de o Raiffeisenbank prestar servigos
financeiros. Aquele 6rgdo jurisdicional duvida que os objetivos invocados pelo Governo croata em apoio da
aplicacdo retroativa da referida lei possam justificar tal violagao.

O orgdo jurisdicional de reenvio observa igualmente que a Lei do crédito ao consumo, tal como interpretada pelo
Vrhovni sud (Supremo Tribunal, Croacia), ndo permite declarar a nulidade de contratos de crédito celebrados antes
da entrada em vigor desta lei, conforme alterada, a saber, em 30 de setembro de 2015.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, na sequéncia de uma reunido entre o presidente da
Sec¢do Civel do Vrhovni sud (Supremo Tribunal) e os presidentes das secgdes civeis dos Zupanijski sudovi
(Tribunais Regionais da Crodacia), que teve lugar em 11 e 12 de abril de 2016, o Vrhovni sud (Supremo Tribunal)
decidiu, por um documento emitido em 12 de abril de 2016, o seguinte:

«3.1. (competéncia):

No ambito dos litigios relativos a nulidade de contratos de crédito celebrados entre pessoas singulares croatas
autores (consumidores) e pessoas coletivas estrangeiras (bancos) nos quais a questdo da competéncia seja decidida
apos 1 de julho de 2013, o tribunal competente da Republica da Crodcia ¢ sempre o determinado pelas disposi¢des

do artigo 16.° do Regulamento [(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1),] e pelo

artigo 17.° do Regulamento [n.® 1215/2012].
3.2. (nulidade do contrato)

Embora a celebracdo de tais contratos estivesse proibida aos bancos estrangeiros nao titulares da autorizagao
exigida para prestar tais servicos na Republica da Croécia, esses contratos ndo sdo nulos, dado que esta
consequéncia ndo estava prevista na Lei bancaria nem na Lei das institui¢des de crédito até 30 de setembro de
2015, data em que essa sang¢do passou a existir [na sequéncia da entrada em vigor da Lei do crédito ao consumo,
conforme alterada].»

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre diversos aspetos relacionados com a sua
competéncia internacional para conhecer do processo principal, a luz das disposi¢des do Regulamento

n.° 1215/2012. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional afirma que, nos termos das disposi¢cdes do Cddigo de Processo
Civil croata, pode verificar a sua competéncia nesta fase do processo.

Aquele 6rgéo jurisdicional tem dividas sobre a compatibilidade do artigo 8.° da Lei relativa a nulidade dos
contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais com as regras de competéncia estabelecidas pelo
Regulamento n.° 1215/2012. Questiona-se igualmente sobre se, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de
Justi¢a, designadamente os Acdrdaos de 3 de julho de 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), e de 20 de
janeiro de 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), o contrato em causa poderia ser qualificado de «contrato
celebrado com um consumidor» e sobre a questdo de saber se o litigio no processo principal esta abrangido pelas
regras de competéncia exclusiva em matéria de direitos reais sobre imoveis previstas no artigo 24.°, ponto 1,
daquele regulamento.

Nestas condi¢des, o Opé¢inski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Tribunal Municipal de Rijeka — Seccdo
Permanente de Rab, Crodcia) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
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prejudiciais:

«1)  Devem os artigos 56.° e 63.° [TFUE] ser interpretados no sentido de que se opdem as disposi¢des da Zakon
o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom (Lei relativa a nulidade dos contratos de mutuo que apresentam caracteristicas
internacionais celebrados [na Croacia] com um credor ndo autorizado [...], designadamente ao disposto no

artigo 10.° da referida lei, que prevé a nulidade dos contratos de muatuo e outros atos juridicos que sdo
consequéncia do contrato de mutuo celebrado entre o devedor (na acegdo dos artigos 1.° ¢ 2.°, primeiro

travessdo, da referida lei) e o credor ndo autorizado (na acegdo do artigo 2.°, segundo travessdo, da mesma
lei) ou que nele se fundamentam, mesmo celebrado antes da entrada em vigor da referida lei e desde o
momento da sua celebragdo, com a consequéncia de que cada uma das partes do contrato estd obrigada a
reembolsar a outra tudo o que tenha recebido com base no contrato nulo devendo, quando tal nao for possivel
ou quando a natureza das obrigacdes cumpridas obste ao reembolso, ser paga uma indemnizagdo pecuniaria
adequada em funcao dos pregos a data da prolagdo da decisao judicial?

2)  Deve o Regulamento [n.° 1215/2012], designadamente os seus artigos 4.°, n.° 1, e 25.°, ser interpretado no

sentido de que se opde ao disposto no artigo 8.°, n.°® 1 e 2, da Zakon o ni$tetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaStenim vjerovnikom (Narodne novine

n.° 72/2017), em que se prevé que, nos litigios relacionados com contratos de mutuo que apresentem
caracteristicas internacionais [celebrados na Crodcia] [...], o devedor pode demandar o credor ndo autorizado
nos tribunais do Estado em que este tiver domicilio ou, independentemente do domicilio do credor ndo
autorizado, nos tribunais do lugar em que o devedor tenha o seu domicilio pessoal ou social, enquanto o
credor ndo autorizado, na ace¢do da referida lei, apenas pode intentar uma agdo contra o devedor nos
tribunais do Estado em que este tenha domicilio pessoal ou social?

3) Esta em causa um contrato celebrado por um consumidor, na ace¢do do disposto no artigo 17.°, n.° 1, do

Regulamento n.° 1215/2012 e no restante acervo juridico da Unido, quando o beneficiario do matuo é uma
pessoa singular que celebrou um contrato de mituo com o objetivo de investir em apartamentos de férias
para realizar atividades de alojamento e disponibilizar um servigo de hospedagem privado a turistas?

4)  Deve o disposto no artigo 24.°, ponto 1, do Regulamento n.® 1215/2012 ser interpretado no sentido de que os
tribunais da Republica da Croacia sdo competentes para apreciar uma agdo que pretende obter a declaragdo
de nulidade de um contrato de mutuo e das declaragdes de garantia correspondentes e a anulacdo de um
registo de hipoteca no Registo Predial, quando a referida hipoteca foi constituida sobre imoveis do devedor
situados no territério da Republica da Croacia com o objetivo de garantir o cumprimento das obrigacdes
decorrentes do contrato de mituo?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a competéncia do Tribunal de Justica para apreciar a primeira questdo

O Governo croata sustenta que o Tribunal de Justica ndo é competente para apreciar a primeira questao visto que o

contrato em causa foi celebrado em 5 de janeiro de 2007, ou seja, antes da adesdo da Republica da Croacia a
Unido, em 1 de julho de 2013. O Tribunal de Justica ndo € competente para responder a uma questdo de
interpretagdo do direito da Unido suscitada a titulo prejudicial por um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro,
quando as circunstancias de facto a que este direito seria aplicavel sdo anteriores a adesdo desse Estado-Membro a
Unido. Na audiéncia, aquele Governo sustentou igualmente que o contrato tinha sido rescindido durante o ano de
2012.

A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se interroga, no ambito da
primeira questdo, sobre a compatibilidade da Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam
aspetos internacionais, aprovada apos a adesdo da Republica da Croacia a Unido, com as disposi¢des dos artigos

56.° ¢ 63.° TFUE. Devido ao seu efeito retroativo, aquela lei era suscetivel de se aplicar ao litigio do processo
principal e de regular os contratos de crédito celebrados antes da adesdo, bem como outros atos juridicos
decorrentes desses contratos.

Em segundo lugar, embora o contrato de crédito em causa tenha sido celebrado antes da adesdo e tenha
alegadamente cessado antes dela, o que ndo ¢ mencionado no pedido de decisdo prejudicial, resulta daquele pedido
que certos efeitos ligados a esses contratos e aos atos juridicos deles decorrentes continuaram a produzir-se, como
a constituicdo da hipoteca cuja anulacio é pedida por A. Milivojevic.
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Ora, como resulta do artigo 2.° do Ato relativo as condi¢des de adesdo da Republica da Croécia e as adaptagdes do
Tratado da Unido Europeia, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do Tratado que institui a
Comunidade Europeia da Energia Atémica (JO 2012, L 112, p. 21), as disposi¢cdes dos Tratados originérios,

nomeadamente os artigos 56.° € 63.° TFUE, vinculam a Reptblica da Crodcia a partir da data da sua adesio, sendo
por isso aplicaveis aos efeitos futuros das situagdes surgidas antes da adesdo (v., por analogia, Acérdao de 29 de

janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, n.° 50).

Decorre do que precede que os argumentos avancados pelo Governo croata para contestar a competéncia do
Tribunal de Justi¢a para conhecer da primeira questdo devem ser rejeitados, pois, embora o contrato em causa, que
esta na origem do litigio no processo principal, tenha sido celebrado antes da adesdo da Republica da Croacia a
Unido, ndo ¢ menos verdade que esta questdo diz respeito, no caso em apreco, a uma questdo de interpretagdo do
direito da Unido cuja resposta ¢ suscetivel de por em causa a compatibilidade com este ultimo de uma lei nacional
aprovada pelo Estado-Membro apo6s aquela data, que produz efeitos juridicos naquele contrato depois da referida
adesao.

Quanto a admissibilidade das trés primeiras questoes

O Raiffeisenbank ¢ o Governo croata invocam o carater hipotético da primeira questdo, afirmando que ndo ficou
provado que a Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais fosse
aplicavel no litigio do processo principal.

O Governo croata invoca igualmente a inadmissibilidade da segunda e terceira questdes, por considerar que as
normas juridicas invocadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio nas suas questdes, a saber, o artigo 4.°, n.° 1, ¢ o
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, ja ndo podiam ser invocadas, uma vez que o Raiffeisenbank

compareceu perante esse 6rgdo jurisdicional. No que diz respeito ao artigo 25.° do mesmo regulamento, aquele
Governo alega nao resultar do pedido de decisao prejudicial que as partes tenham celebrado um pacto atributivo de
jurisdi¢ao.

No que se refere a primeira questao, importa observar que, embora, na fase atual do processo pendente no tribunal
de reenvio, o juiz de reenvio nao tenha ainda decidido a questdo, de ordem factual, relativa a determinagdo do
lugar da celebracdo do contrato em causa, questdo essa que ¢ essencial para aplicacdo da Lei relativa a nulidade

dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais, nos termos do artigo 3.° dessa lei, esse facto ndo
limita o seu poder de decidir em que fase do processo € necessario submeter ao Tribunal de Justiga um pedido de
decisdo prejudicial (v., neste sentido, Acérdios de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10,

EU:C:2010:363, n.° 41, ¢ de 4 de junho de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 31),
uma vez que a escolha do momento mais oportuno para o fazer ¢ da sua exclusiva competéncia (v., neste sentido,

Acordao de 15 de margo de 2012, Sibilio, C-157/11, ndo publicado, EU:C:2012:148, n.° 31).

No que diz respeito a segunda e a terceira questdo, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, no ambito da cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais nacionais

instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes
submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justiga €, em principio, obrigado a

pronunciar-se (Acérdio de 6 de margo de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157,n.° 42 ¢
jurisprudéncia ai referida).

E igualmente jurisprudéncia constante que as questdes relativas a interpretagdo do direito da Unidio submetidas
pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe
ao Tribunal de Justiga verificar, gozam de uma presung¢do de pertinéncia (Acordao de 14 de junho de 2017, Online

Games e 0., C-685/15, EU:C:2017:452 n.° 42 e jurisprudéncia ai referida). O Tribunal de Justiga s6 pode recusar
pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um oOrgdo jurisdicional nacional se for manifesto que a
interpretagdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma util as questoes que lhe sdo submetidas e para
compreender as razoes pelas quais o tribunal nacional considera ter necessidade das respostas para decidir o litigio

(Acordio de 8 de setembro de 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida). Ora,

contrariamente ao que defende o Governo croata, ndo se afigura que o problema levantado nas questdes segunda e
terceira sejam de natureza hipotética.
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Nestas condigdes, ha que concluir que as trés primeiras questdes sdo admissiveis.

Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os artigos 56.° e

63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamenta¢do de um Estado-Membro,
como a que estd em causa no processo principal, que tem nomeadamente por efeito que os contratos de crédito e os
atos juridicos baseados nesses contratos, celebrados no territorio desse Estado-Membro entre devedores e
mutuantes estabelecidos noutro Estado-Membro, que ndo sdo titulares de uma autorizacdo emitida pelas
autoridades competentes do primeiro Estado-Membro para exercer a sua atividade no territdrio deste, sao nulos
desde a data da sua celebracdo, mesmo que tenham sido celebrados antes da entrada em vigor da referida
regulamentacao.

Quanto a liberdade de circulagdo aplicavel

Tendo a questdo prejudicial sido submetida tanto na 6tica do artigo 56.° TFUE como do artigo 63.° TFUE, ha que
determinar, a titulo preliminar, se € em que medida uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no
processo principal ¢ suscetivel de afetar o exercicio da liberdade de prestagdo de servigos e/ou da livre circulagao
de capitais.

No caso em apreco, resulta do pedido de decisao prejudicial que a Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito
que apresentam aspetos internacionais diz respeito a servigos financeiros prestados por institui¢des de crédito cuja
sede social se situa fora do territério da Crodcia e que nao dispdem de autorizagdes ou de homologagdes das
autoridades competentes croatas previstas para o efeito pelo direito nacional.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que essas operacdes de concessao de créditos a titulo profissional
dizem respeitam, em principio, quer a liberdade de prestacdo de servigos, na ace¢do dos artigos 56.° TFUE e
seguintes, quer a liberdade de circulagdo de capitais, na acegdo dos artigos 63.° TFUE e seguintes (Acorddo de 22

de novembro de 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, n.° 23 e
jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, quando uma medida nacional diz simultaneamente respeito a livre prestacao de servigos e a livre
circulagdo de capitais, hd que apreciar em que medida o exercicio destas liberdades fundamentais ¢ afetado e se,
nas circunstancias concretas do processo principal, uma delas prevalece sobre a outra. O Tribunal de Justica
aprecia a medida em causa, em principio, a luz de apenas uma dessas duas liberdades se se revelar que, nas
circunstancias do caso, uma delas ¢ totalmente secundaria relativamente a outra e pode ser-lhe subordinada

(Acordio de 12 de julho de 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, n.° 70 e jurisprudéncia ai
referida).

Uma vez que, no processo principal, a Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos
internacionais prevé a nulidade de qualquer contrato celebrado na Croacia por um mutuante nao autorizado cuja
sede se situe fora desse Estado-Membro, esse regime juridico tem por efeito afetar o acesso aos servicos
financeiros no mercado croata dos operadores econdmicos estabelecidos noutros Estados-Membros que ndo
preencham as condic¢des exigidas por essa regulamentagdo e afeta de forma preponderante a livre prestacdao de
servicos. Sendo os efeitos restritivos dessa regulamentacao sobre a livre circulagdo de capitais apenas uma
consequéncia inelutavel da restrigdo imposta relativamente a livre prestacao de servigos (Acoérdao de 3 de outubro

de 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, n.° 48 ¢ jurisprudéncia ai referida), ndo ha que examinar a sua
compatibilidade a luz dos artigos 63.° TFUE e seguintes.

Por conseguinte, ha que apreciar a questdo colocada apenas a luz dos artigos 56.° TFUE e seguintes do relativos a
livre prestacdo de servigos, a luz da premissa de que o contrato em causa foi celebrado na Crodcia, aspeto factual
que, no entanto, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto ao artigo 56.° TFUE

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a livre circulagdo de servigos

prevista no artigo 56.° TFUE exige ndo s6 a eliminagdo de qualquer discriminagio contra o prestador de servigos
estabelecido noutro Estado-Membro em razao da sua nacionalidade mas também a supressao de qualquer restri¢ao,
ainda que indistintamente aplicada aos prestadores nacionais e de outros Estados-Membros, quando a mesma seja
suscetivel de impedir, perturbar ou tornar menos atrativas as atividades do prestador estabelecido noutro
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Estado-Membro, onde presta legalmente servicos analogos (Acordao de 18 de julho de 2013, Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, n.° 35 ¢ jurisprudéncia ai referida).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a atividade de uma institui¢do de crédito que
consiste em conceder créditos constitui um servigo na ace¢do do artigo 56.° TFUE (Acérddo de 12 de julho de
2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, n.° 72 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que, na ordem juridica croata, a nulidade dos contratos de crédito
celebrados com um mutuante ndo autorizado estd prevista, simultaneamente, na Lei do crédito ao consumo,
conforme alterada, e na Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais. No
entanto, o ambito de aplicagdo destas duas leis ndo ¢ o mesmo, uma vez que o da segunda ¢ mais amplo, dado que

ela se aplica, como resulta do seu artigo 1.%, n.° 1, a todos os contratos de crédito, incluindo os celebrados para fins
profissionais. Em contrapartida, a Lei do crédito ao consumo, conforme alterada, visa apenas os contratos
celebrados pelos consumidores.

Como resulta igualmente do pedido de decisdo prejudicial, no periodo compreendido entre 1 de julho de 2013,
data da adesdo da Republica da Croacia a Unido, e 30 de setembro de 2015, data da entrada em vigor da Lei do
crédito ao consumo, conforme alterada, essa nulidade opera apenas para os contratos de crédito celebrados pelos
mutuantes ndo autorizados com sede fora da Crodcia, em virtude da aplicagdo retroativa da Lei relativa a nulidade
dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais.

Com efeito, resulta da interpretagdao da Lei do crédito ao consumo, conforme alterada, exposta pelo Vrhovni sud
(Supremo Tribunal), que a nulidade dos contratos de crédito ao consumo celebrados com um mutuante nao
autorizado ndo ¢ aplicavel, com base nesta lei, a situagdes anteriores a sua entrada em vigor, ou seja, anteriores a
30 de setembro de 2015.

Por conseguinte, uma vez que a Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos
internacionais institui um regime de excec¢do para determinados servigos financeiros em fungao da circunstancia de
o prestador ter a sua sede num Estado-Membro diferente daquele em que o servigo € prestado, ha que concluir que
o direito croata procedeu a uma discriminacao direta contra os mutuantes estabelecidos fora da Croacia até 30 de
setembro de 2015, data a partir da qual a nulidade dos contratos de crédito celebrados com um mutuante nao
autorizado foi alargada aos contratos com mutuantes estabelecidos nesse Estado-Membro.

A partir dessa data, sendo o regime de nulidade indistintamente aplicavel a todos os mutuantes ndo autorizados, a
Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais implica, relativamente a esse
periodo, uma restri¢ao ao exercicio da livre prestacdo de servigos.

Com efeito, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de restricdo abrange as medidas
adotadas por um Estado-Membro que, embora indistintamente aplicaveis, afetam o acesso ao mercado dos
operadores de outros Estados-Membros (Acoérddo de 12 de julho de 2012, SC Volksbank Romaénia, C-602/10,
EU:C:2012:443, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida). Ora, no caso em aprego, a Lei relativa a nulidade dos
contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais condiciona o acesso ao mercado dos servigos
financeiros croata dos mutuantes com sede fora da Crodcia a obtencdo de uma autorizagdo emitida pelo Banco
Central da Croacia e torna menos atrativo o acesso ao mercado, de modo que tal compromete a liberdade garantida

pelo artigo 56.° TFUE.

Assim, importa analisar, em primeiro lugar, se os objetivos que levaram a aprovacao desta lei podem justificar

uma derrogagio ao abrigo do artigo 52.° TFUE e, em segundo lugar, se essa lei corresponde a razdes imperiosas de
interesse geral, por forma a garantir, nesse caso, a realizacdo dos objetivos prosseguidos € ndo vai para além do que
¢ necessario para os alcangar (v., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2013, Citroén Belux, C-265/12,

EU:C:2013:498, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao perido entre a data da adesdo da Republica da Croacia a Unido e 30 de
setembro de 2015, resulta da jursprudéncia do Tribunal de Justi¢a que, sendo a lei restritiva em causa no processo
principal diretamente discriminatoria, s6 pode ser justificada por razdes de ordem publica, de seguranca publica e

de saude publica, previstas no artigo 52.° TFUE, para o qual remete o artigo 62.° TFUE (v., neste sentido,
nomeadamente, Acorddos de 9 de setembro de 2010, Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, n.° 34; de 22 de
outubro de 2014, Blanco e Fabretti, C-344/13 ¢ C-367/13, EU:C:2014:2311, n.° 38; ¢ de 28 de janeiro de 2016,
Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, n.° 26).
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O recurso a semelhante justificagdo pressupde a existéncia de uma ameaga real e suficientemente grave que afete
um interesse fundamental da sociedade (Acérdao de 21 de janeiro de 2010, Comissdo/Alemanha, C-546/07,

EU:C:2010:25, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

Como resulta das observagdes escritas e orais apresentadas pelo Governo croata, a Lei relativa a nulidade dos
contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais foi criada para proteger um grande numero de cidadaos
croatas que celebraram contratos de crédito com os mutuantes que exerciam a sua atividade sem ter sido
devidamente autorizados pelo Banco Central da Croécia. A este respeito, o Governo croata alegou que, durante os
anos de 2000 a 2010, foram celebrados cerca de 3 000 contratos de crédito por mutuantes ndo autorizados, num
montante total aproximado de 360 milhdes de euros. Esta lei foi aprovada em ultimo recurso, apds varios diplomas
legislativos terem tentado em vao fazer face as consequéncias desses contratos, o que justifica a sua aplicagdo
retroativa. A referida lei visa, assim, preservar a ordem publica, a reputacdo e o bom funcionamento do setor
financeiro, a protecdo da parte mais fraca no contrato e nomeadamente, os direitos dos consumidores.

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pela lei nacional em causa no processo principal, importa observar que,
embora o Governo croata invoque o conceito de ordem publica, ndo adianta nenhum elemento convincente que

possa enquadrar-se nesse conceito, o qual, como ji observado no n.° 67 do presente acdrddo, pressupde a
existéncia de uma ameaca real e suficientemente grave de um interesse fundamental da sociedade, sendo que as

consideragdes de natureza econdémica ndo podem justificar uma derrogagdo do artigo 52.° TFUE (v., por analogia,
Acordio de 21 de janeiro de 2010, Comissdo/Alemanha, C-546/07, EU:C:2010:25, n.° 51).

Seguidamente, ha que examinar em que medida as restricdes resultantes do regime de nulidade em causa sdo
suscetiveis de ser justificadas por razdes imperiosas de interesse geral, na ace¢do da jurisprudéncia referida no

n.° 64 do presente acorddo, no periodo a partir de 30 de setembro de 2015.

A este respeito, ha que declarar que entre as razdes imperiosas de interesse geral invocadas pela Republica da
Croacia constam as ja reconhecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a saber, as regras profissionais
destinadas a proteger os destinatarios do servico (Acdrdao de 25 de julho de 1991, Collectieve Antennevoorziening

Gouda, C-288/89, EU:C:1991:323, n.° 14), a boa reputac¢do do setor financeiro (Acorddo de 10 de maio de 1995,
Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, n.° 44), ¢ a protegio dos consumidores (Acérdio de 18 de julho de
2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, n.° 38).

Mas, ha que recordar ainda que as razdes justificativas suscetiveis de ser invocadas por um Estado-Membro
devem ser acompanhadas das provas apropriadas ou da analise da oportunidade e da proporcionalidade da medida
restritiva adotada por esse Estado, bem como de elementos precisos que permitam demonstrar a sua argumentagao.
Assim, se um Estado-Membro tencionar invocar um objetivo adequado para legitimar o entrave a livre circulacao
de capitais resultante de uma medida nacional restritiva, cabe-lhe apresentar ao tribunal que vai julgar essa questao
todos os elementos que permitam a esse tribunal assegurar-se de que a referida medida satisfaz efetivamente as
exigéncias decorrentes do principio da proporcionalidade (v., por analogia, Acorddo de 6 de margco de 2018,

SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16, EU:C:2018:157, n.° 85).

Ora, na falta de tais elementos de prova, ha que declarar que a Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que
apresentam aspetos internacionais vai manifestamente para além do que é necessario para alcangar os objetivos que
pretende prosseguir, na medida em que, mediante uma norma retroativa geral e automatica, prevé a nulidade de
todos os contratos de crédito que apresentam aspetos internacionais celebrados com credores ndo autorizados,
exceto os que tenham sido integralmente cumpridos.

Além disso, ha que observar, na esteira da Comissao Europeia, que outras medidas menos atentatdrias da liberdade
de prestacdo de servicos podiam ter sido adotadas para permitir o controlo da legalidade dos contratos de crédito e
a protecao da parte mais fraca, como, por exemplo, legislagdo que habilitasse as autoridades a intervir com base em
notificagdo ou oficiosamente, em caso de praticas comerciais desleais ou de violagdo dos direitos dos
consumidores.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, ha que responder a primeira questdo que o artigo 56.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que tem nomeadamente por efeito que os contratos de crédito e os atos juridicos
baseados nesses contratos, celebrados no territorio desse Estado-Membro entre devedores e mutuantes
estabelecidos noutro Estado-Membro, que ndo sdo titulares de uma autorizacdo emitida pelas autoridades
competentes do primeiro Estado-Membro para exercer a sua atividade no territério deste, sao nulos desde a data da
sua celebragdo, mesmo que tenham sido celebrados antes da entrada em vigor da referida regulamentacao.
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Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,n.° 1, ¢ o

artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012 se opdem a uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que, no ambito de litigios relativos aos contratos de crédito que apresentam aspetos
internacionais abrangidos por esse regulamento, permite aos devedores propor uma ag¢do contra os mutuantes nao
autorizados, quer nos tribunais do Estado em cujo territdrio estes mutuantes tém a sua sede quer nos tribunais do
lugar do domicilio ou sede estatutaria do devedor, e atribui a competéncia exclusiva para conhecer da agdo dos
referidos mutuantes contra os seus devedores aos tribunais do Estado em cujo territdrio se situa o domicilio dos
devedores, quer sejam consumidores ou profissionais.

A titulo liminar, importa salientar que o Regulamento n.® 1215/2012 ¢ aplicavel as a¢des intentadas a partir de 10
de janeiro de 2015. Tendo a agdo em causa no processo principal sido proposta em 23 de abril de 2015 e dizendo
respeito a relacdo juridica existente entre as partes no litigio no processo principal e ao fundamento e as
modalidades do seu exercicio, & matéria civil e comercial, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, daquele regulamento, as
suas disposi¢des sdo aplicaveis no caso em aprego.

Como resulta da decisdo de reenvio, o artigo 8.°, n.° 1 e 2, da Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que
apresentam aspetos internacionais concedem ao devedor o direito de escolher entre os tribunais do Estado em cujo
territério o mutuante ndo autorizado tem a sua sede e os do seu domicilio, ao passo que o mutuante deve dirigir-se
aos tribunais do domicilio do devedor.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam aspetos
internacionais, a lei aplica-se a esse tipo de contratos celebrados na Crodcia entre devedores e mutuantes nao
autorizados, independentemente da qualidade de consumidor ou profissional do devedor.

Uma vez que o artigo 8.9, n.%% 1 e 2, da referida lei também se aplica aos litigios entre profissionais, importa
referir que se afastam da regra de competéncia geral estabelecida no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1215/2012, a saber, a do domicilio do demandado, por tornar extensivel a todos os devedores o dmbito de

aplicagdo das regras de competéncia mais protetoras estabelecidas, a titulo de excegdo, no artigo 18.°, n.° 1, deste
regulamento apenas para os consumidores.

Ora, importa lembrar que, no sistema do Regulamento n.° 1215/2012, a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro em cujo territério o requerido tem o seu domicilio constitui o principio geral. E em derrogagdo a
este principio que essa disposi¢do prevé casos, taxativamente enumerados, em que o requerido pode ou deve ser
demandado perante um 6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro. (v., neste sentido, Acdrdao de 25 de janeiro

de 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.° 27). Assim, o facto de um Estado-Membro prever, na sua
legislagdo nacional, regras de competéncia derrogatorias a esse principio geral, que ndo sao previstas por outra
disposi¢do desse regulamento viola o sistema instituido pelo referido regulamento e, mais especificamente, o seu

artigo 4.°

No que diz respeito ao artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012, este reconhece, sob certas condi¢des, a
legitimidade dos pactos atributivos de jurisdi¢ao celebrados pelas partes para determinar o 6rgdo jurisdicional
competente de um Estado-Membro para decidir litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma

determinada relagdo juridica. A este respeito, importa observar que decorre dos artigos 17.° a 19.° do Regulamento
n.° 1215/2012 que a competéncia para conhecer de um litigio relativo a um contrato celebrado por um consumidor

¢ determinada, em principio, por essas mesmas disposigdes, e, em conformidade com o artigo 25.°, n.° 4, deste
regulamento, uma cléusula atributiva de jurisdicdo so6 pode ser aplicavel a este contrato na medida em que ndo seja

contraria as disposi¢des do artigo 19.° do mesmo regulamento.

Ora, parece resultar do teor do artigo 8.° da Lei relativa a nulidade dos contratos de crédito que apresentam
aspetos internacionais, o que incumbe, todavia, ao Orgdo jurisdicional de reenvio verificar, que as regras de
competéncia nele previstas se aplicam independentemente do facto de os pactos atributivos de jurisdicdo que

preenchem as exigéncias do artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012 terem sido livremente convencionados.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que responder a segunda questdo que o artigo 4.°,n.° 1, e o

artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012 opdem-se a uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que, no ambito dos litigios relativos aos contratos de crédito que apresentam aspetos
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internacionais abrangidos por esse regulamento, permite aos devedores propor uma ag¢do contra os mutuantes nao
autorizados, quer nos tribunais do Estado em cujo territorio estes t€ém a sua sede quer nos tribunais do lugar do
domicilio ou sede estatutaria do devedor, e atribui a competéncia exclusiva para conhecer da acdo proposta pelos
mutuantes contra os seus devedores aos tribunais do Estado em cujo territorio se situa o domicilio dos devedores,
quer sejam consumidores ou profissionais.

Quanto a terceira questio

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 17.°, n.° 1, do

Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um devedor que celebrou um contrato de
crédito para efetuar obras de renovacdo num bem imoével que ¢ a sua residéncia, com o objetivo de,
nomeadamente, ai prestar servi¢os de alojamento turistico, pode ser qualificado de «consumidor» na acecao desta
disposigao.

Importa antes de mais lembrar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os conceitos

utilizados no Regulamento n.° 1215/2012, e, nomeadamente, os constantes do seu artigo 17.°, n.° 1, devem ser
interpretados de forma auténoma, por referéncia principalmente ao sistema e aos objetivos do regulamento, a fim
de garantir a sua aplicagdo uniforme em todos os Estados-Membros (v., neste sentido, Acordao de 25 de janeiro de

2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.° 28).

O conceito de «consumidor», na acegdo dos artigos 17.° ¢ 18.° do Regulamento n.° 1215/2012, deve ser
interpretado restritivamente, atendendo a posicdo que uma pessoa ocupa num contrato determinado, em
conjugacao com a natureza ¢ a finalidade desse contrato, e ndo a situagdo subjetiva dessa mesma pessoa, pois uma
unica e mesma pessoa pode ser considerada consumidor no ambito de determinadas operagdes e operador
econémico no ambito de outras (v., neste sentido, Acordao de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16,

EU:C:2018:37, n.° 29 € jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, apenas os contratos celebrados fora e independentemente de qualquer atividade ou finalidade de
ordem profissional, com o Unico objetivo de satisfazer necessidades proprias de consumo privado de um individuo,
sdo abrangidos pelo regime especial previsto no regulamento em matéria de protecdo do consumidor enquanto
parte considerada mais fraca, ao passo que tal protecdo ndo ¢ justificada no caso de um contrato que tem como

objetivo uma atividade profissional (Acorddo de 25 de janeiro de 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.° 30
e jurisprudéncia ai referida).

Esta protegdo especial também nao ¢ justificada no caso de contratos que tém como objetivo uma atividade
profissional, mesmo prevista para o futuro, dado que o carater futuro de uma atividade nada retira ao seu carater

profissional (Acordao de 3 de julho de 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, n.° 17).

Daqui resulta que as regras de competéncia especificas dos artigos 17.° a 19.° do Regulamento n.® 1215/2012 s6
sdo aplicaveis, em principio, no caso de a finalidade do contrato celebrado pelas partes ter por objeto uma
utilizacao nao profissional do bem ou de servico em causa (v., neste sentido, Acordao de 25 de janeiro de 2018,

Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.° 31 ¢ jurisprudéncia ai referida).

No que se refere mais concretamente a uma pessoa que celebra um contrato com uma dupla finalidade, para uma
utilizagdo em parte relacionada com a sua atividade profissional e em parte para fins pessoais, o Tribunal de Justica
considerou que essa pessoa so podia beneficiar das referidas disposi¢des na hipotese de a ligacdo do contrato com
a atividade profissional dessa pessoa ser tdo ténue que se tornasse marginal e, portanto, tivesse uma importancia
negligenciavel no contexto da operacdo, considerada na sua globalidade, em que foi celebrado (Acoérdao de 25 de

janeiro de 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, n.® 32 e jurisprudéncia ai referida).

E a luz destes principios que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar se, no ambito do processo que lhe
foi submetido, A. Milivojevi¢ pode ser qualificada de «consumidor», na ace¢do do artigo 17.°, n.° 1, do

Regulamento n.° 1215/2012. Para o efeito, o drgdo jurisdicional nacional deve tomar em consideragdo nio sé o
conteudo, a natureza ¢ a finalidade do contrato, mas também as circunstancias objetivas que rodearam a sua

celebragio (Acordio de 20 de janeiro de 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, n.® 47).

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio podera ter em conta o facto de A. Milivojevic¢ ter celebrado o
contrato de crédito em causa com vista a renovagdo da sua casa para ai instalar apartamentos destinados ao
arrendamento, sem, no entanto, excluir o facto de uma parte da quantia emprestada ter sido utilizada para fins

pessoais. Em tais circunstincias, resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 91 do presente acorddo que s6 poderia
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concluir-se que A. Milivojevi¢ celebrou o contrato em causa como consumidora se a relagdo entre o contrato e a
atividade profissional que constitui uma prestacdo de servicos de alojamento turistico for de tal modo marginal e
insignificante que fosse evidente que esse contrato foi celebrado essencialmente para fins pessoais.

Atendendo a estas consideragdes, ha que responder a terceira questdo que o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento

n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um devedor que celebrou um contrato de crédito para
efetuar obras de renovacdo num bem imovel que € a sua residéncia, com o objetivo de, nomeadamente, ai prestar
servicos de alojamento turistico, ndo pode ser qualificado de «consumidor», na acecdo daquela disposicao, a
menos que, tendo em conta o contexto da operagdo, considerada na sua globalidade, em que o contrato foi
celebrado, este tenha um nexo tdo ténue com a atividade profissional que seja evidente que o contrato tem
essencialmente fins privados, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a quarta questio

Com a sua quarta questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 24.°, ponto 1,

primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo em que se
pede a declaracdo de nulidade de um contrato de crédito e de um ato notarial relativo a constitui¢ao de uma
hipoteca constituida para garantia da divida decorrente desse contrato, bem como o cancelamento do registo
predial de uma hipoteca sobre um imovel, constitui uma acdo «em matéria de direitos reais sobre imoveis», na
acecao desta disposigao.

Resulta do teor do artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1215/2012 que os tribunais do
Estado-Membro onde se situa o imével tém competéncia exclusiva para conhecer das agdes em matéria de direitos
reais sobre imoéveis, independentemente do domicilio das partes.

Como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o sentido da expressdo «em matéria de direitos
reais sobre imdveis» deve ser interpretada de forma autonoma com vista a assegurar a sua aplicacdo uniforme em
todos os Estados-Membros (v., neste sentido, Acordaos de 3 de abril de 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,

n.° 40, e de 17 dezembro de 2015, Komu ¢ 0., C-605/14, EU:C:2015:833, n.® 23).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que as disposi¢des do artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do

Regulamento n.° 1215/2012 ndo devem ser interpretadas em termos mais amplos do que o exigido pelo seu
objetivo. Com efeito, essas disposi¢cdes t€m por efeito privar as partes da escolha do foro que de outra forma seria
0 seu e, em certos casos, fazé-las comparecer perante um 6rgao jurisdicional que nao ¢ o do domicilio de nenhuma

delas (Acérdio de 16 de novembro de 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, n.® 28).

Além disso, o Tribunal de Justiga precisou que a competéncia exclusiva dos tribunais do Estado contratante onde o
imodvel se situa ndo abrange a totalidade das acdes sobre direitos reais sobre imoveis, mas apenas aquelas que, ao
mesmo tempo, estdo no ambito de aplicacdo do referido regulamento e se destinam, por um lado, a determinar o
alcance, a consisténcia, a propriedade, a posse de um bem imdvel ou a existéncia de outros direitos reais sobre
esses imoveis e, por outro, a garantir aos titulares desses direitos a protecao das prerrogativas associadas ao seu

direito (Acorddo de 16 de novembro de 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, n.° 30 e jurisprudéncia ai
referida).

Ha também que recordar que, nos termos da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a diferenca entre um
direito real e um direito pessoal reside no facto de o primeiro, incidindo sobre um bem corporeo, produzir os seus
efeitos erga omnes, enquanto o segundo sé pode ser invocado contra o devedor (Acorddao de 16 de novembro de

2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, n.° 31 ¢ jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, no tocante aos pedidos destinados a obter a declaracdo da nulidade do contrato em causa e do
ato notarial relativo a constituicdo de uma hipoteca, ¢ for¢coso observar que se baseiam num direito pessoal que so
pode ser invocado contra o devedor. Por conseguinte, esses pedidos ndo estdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo

da regra de competéncia exclusiva prevista no artigo 24.°, ponto 1, do Regulamento n.® 1215/2012.

Em contrapartida, no que respeita ao pedido de cancelamento da inscricdo de uma hipoteca no registo predial,
deve observar-se que a hipoteca, depois de devidamente constituida segundo as regras de forma e de fundo
impostas pela regulamentacao nacional na matéria, ¢ um direito real que produz efeitos erga omnes.

Tal pedido, que visa a salvaguarda das prerrogativas relativas a um direito real, estd abrangido pela competéncia
exclusiva dos tribunais do Estado-Membro onde se situa o imével, nos termos do artigo 24.°, ponto 1, primeiro



paragrafo, do Regulamento n.° 1215/2012 (Acorddo de 16 de novembro de 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, n.° 41).

104 A este respeito, importa acrescentar que, a luz desta competéncia exclusiva do tribunal do Estado-Membro da
situagdo do imovel no que respeita ao pedido de cancelamento da inscri¢do no registo predial de uma hipoteca,

esse tribunal tem também uma competéncia ndo exclusiva baseada na conexio, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, do

Regulamento n.° 1215/2012, para conhecer dos pedidos destinados a obter a declaragio de nulidade do contrato de
crédito e do ato notarial relativo a constitui¢do da hipoteca, na medida em que esses pedidos sao dirigidos contra o
mesmo demandado e podem, como resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, ser
apensados.

105 Atendendo a estas consideragdes, ha que responder a quarta questdo que o artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo,

do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo com vista ao cancelamento da
inscri¢do no registo predial de uma hipoteca sobre um imodvel constitui uma a¢do «em matéria de direitos reais
sobre imoveis», na ace¢do daquela disposicdo, mas que ndo cabe neste conceito uma agdo para declaragdo da
nulidade de um contrato de crédito e de um ato notarial relativo a constitui¢do de uma hipoteca constituida para
garantia da divida decorrente desse contrato.

Quanto as despesas

106  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao
jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para
a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Segunda Seccdo) declara:

1) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio de um
Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, que tem nomeadamente por efeito
que os contratos de crédito e os atos juridicos baseados nesses contratos, celebrados no territorio desse
Estado-Membro entre devedores e mutuantes estabelecidos noutro Estado-Membro, que nio sio
titulares de uma autorizacio emitida pelas autoridades competentes do primeiro Estado-Membro para
exercer a sua atividade no territorio deste, sio nulos desde a data da sua celebracio, mesmo que
tenham sido celebrados antes da entrada em vigor da referida regulamentacao.

2) O artigo 4.%, n.° 1, e o artigo 25.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucido de decisdes em matéria civil e comercial, opéem-se a uma legislacio de um Estado-Membro,
como a que esta em causa no processo principal, que, no ambito dos litigios relativos aos contratos de
crédito que apresentam aspetos internacionais abrangidos por esse regulamento, permite aos
devedores propor uma aciao contra os mutuantes que nao sio titulares de uma autorizacao de exercicio
da sua atividade emitida pelas autoridades competentes desse Estado-Membro para exercer a sua
atividade no territério deste, quer nos tribunais do Estado em cujo territorio estes tém a sua sede quer
nos tribunais do lugar do domicilio ou sede estatutaria do devedor, e atribui a competéncia exclusiva
para conhecer da acio proposta pelos mutuantes contra os seus devedores aos tribunais do Estado em
cujo territorio se situa o domicilio dos devedores, quer sejam consumidores ou profissionais.

3) O artigo 17.% n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que um devedor
que celebrou um contrato de crédito para efetuar obras de renova¢do num bem imodvel que é a sua
residéncia, com o objetivo de, nomeadamente, ai prestar servicos de alojamento turistico, nao pode ser
qualificado de «consumidor», na ace¢ao daquela disposicio, a menos que, tendo em conta o contexto
da operacio, considerada na sua globalidade, em que o contrato foi celebrado, este tenha um nexo tao
ténue com a atividade profissional que seja evidente que o contrato tem essencialmente fins pessoais, o
que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

4) O artigo 24.°, ponto 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no
sentido de que uma ac¢do com vista ao cancelamento da inscri¢do no registo predial de uma hipoteca
sobre um imoével constitui uma acio «em matéria de direitos reais sobre imoveis», na acecio daquela
disposicio, mas que nao cabe neste conceito uma ac¢do para declaracio da nulidade de um contrato de
crédito e de um ato notarial relativo a constituicio de uma hipoteca constituida para garantia da
divida decorrente desse contrato.



Assinaturas

Lingua do processo: croata.



