ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)

28 de janeiro de 2015 (¥)

«Espaco de liberdade, de seguranca e de justica — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncia judiciaria em
matéria civil e comercial — Contratos celebrados pelos consumidores — Consumidor, domiciliado num
Estado-Membro, que adquiriu titulos, emitidos por um banco estabelecido noutro Estado-Membro, através de um
intermediario estabelecido num terceiro Estado-Membro — Competéncia para conhecer das agdes judiciais contra
o banco emitente dos referidos titulos»

No processo C-375/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Handelsgericht Wien (Austria), por decis@o de 20 de junho de 2013, que deu entrada no Tribunal de Justiga em 3
de julho de 2013, no processo

Harald Kolassa
contra
Barclays Bank plc,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, K. Jiiriméde, J. Malenovsky, M. Safjan (relator) e A. Prechal,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: K. Malacek, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de maio de 2014,

vistas as observacdes apresentadas:

2 em representacdo de H. Kolassa, por P. Miller, Rechtsanwalt,

Y4 em representacdo do Barclays Bank plc, por H. Bielesz, Rechtsanwalt,

Ya em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

Ya em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P. Gentili,

avvocato dello Stato,
Ya em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, na qualidade de agente,
Ya em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Eggers e A.-M. Rouchaud-Joét, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de setembro de 2014,

profere o presente
Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagao dos artigos 5.°, pontos 1, alinea a), ¢ 3,¢ 15.°, n.° 1,
do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde H. Kolassa, residente em Viena (Austria), ao
Barclays Bank plc (a seguir «Barclays Bank»), com sede em Londres (Reino Unido), a propdsito de um pedido de



indemnizagdo por perdas e danos a titulo da responsabilidade contratual, pré-contratual e extracontratual desse
banco, com fundamento na desvalorizagdo de um investimento financeiro que realizou por intermédio de um
instrumento financeiro emitido por este ultimo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Os considerandos 2 ¢ 11 a 15 do Regulamento n.° 44/2001 enunciam:

«(2)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Certas disparidades das regras nacionais em matéria de competéncia judicial e de reconhecimento de
decisdes judiciais dificultam o bom funcionamento do mercado interno. Sao indispensaveis disposi¢des que
permitam unificar as regras de conflito de jurisdicdo em matéria civil e comercial, bem como simplificar as
formalidades com vista ao reconhecimento e a execucdo rapidos e simples das decisdes proferidas nos
Estados-Membros abrangidos pelo presente regulamento.

As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e devem articular-se em
torno do principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido e que tal
competéncia deve estar sempre disponivel, exceto em alguns casos bem determinados em que a matéria em
litigio ou a autonomia das partes justificam outro critério de conexdo. No respeitante as pessoas coletivas, o
domicilio deve ser definido de forma auténoma, de modo a aumentar a transparéncia das regras comuns e
evitar os conflitos de jurisdigao.

O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em razdo do
vinculo estreito entre a jurisdicao e o litigio ou com vista a facilitar uma boa administracao da justiga.

No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, € conveniente proteger a parte mais
fraca por meio de regras de competéncia mais favordveis aos seus interesses do que a regra geral.

A autonomia das partes num contrato que nao seja de seguro, de consumo ou de trabalho quanto a escolha
do tribunal competente, no caso de apenas ser permitida uma autonomia mais limitada, deve ser respeitada
sob reserva das competéncias exclusivas definidas pelo presente regulamento.

O funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitario obriga a minimizar a possibilidade de
instaurar processos concorrentes € a evitar que sejam proferidas decisdes inconcilidveis em dois
Estados-Membros competentes. [...]»

Os artigos 2.° a 31.° do referido regulamento, que constam do capitulo II, estabelecem as regras de competéncia.

A seccdo 1 desse capitulo II, intitulada «Disposi¢des gerais», contém um artigo 2.°, cujo n.° 1 tem a seguinte
redacao:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territorio de um Estado-Membro
devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»

Nos termos do artigo 5.°, pontos 1 e 3, deste regulamento:

«Uma pessoa com domicilio no territorio de um Estado-Membro pode ser demandada noutro Estado-Membro:

1))

a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacdo em
questao;

b) Para efeitos da presente disposi¢do e salvo convengdo em contrario, o lugar de cumprimento da
obrigacdo em questao sera:

a no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os bens
foram ou devam ser entregues,

Va no caso da prestacao de servigos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
servigos foram ou devam ser prestados;
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c¢) Senado se aplicar a alinea b), sera aplicdvel a alinea a);

[..]

3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso.»

A seccao 4 do mesmo capitulo II, intitulada «Competéncia em matéria de contratos celebrados por consumidoresy,
compreende nomeadamente o artigo 15.° do Regulamento n.° 44/2001, que dispde, no seu n.° 1:

«Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser considerada estranha a sua
atividade comercial ou profissional, a seguir denominada ‘o consumidor’, a competéncia sera determinada pela
presente sec¢do, sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e no ponto 5 do artigo 5.°:

a) quando se trate de venda, a prestacdes, de bens moveis corporeos; ou

b) quando se trate de empréstimo a prestagdes ou de outra operacdo de crédito relacionados com o
financiamento da venda de tais bens; ou

C) em todos os outros casos, quando o contrato tenha sido concluido com uma pessoa que tem atividade
comercial ou profissional no Estado-Membro do domicilio do consumidor ou dirige essa atividade, por
quaisquer meios, a esse Estado-Membro ou a varios Estados incluindo esse Estado-Membro, e o dito
contrato seja abrangido por essa atividade.»

O artigo 16.° do Regulamento n.® 44/2001, que se encontra na mesma secc¢ao 4 do capitulo II, prevé, nos seus
n%1e2:

«1. O consumidor pode intentar uma acdo contra a outra parte no contrato, quer perante os tribunais do
Estado-Membro em cujo territorio estiver domiciliada essa parte, quer perante o tribunal do lugar onde o
consumidor tiver domicilio.

2. A outra parte no contrato s6 pode intentar uma acdo contra o consumidor perante os tribunais do
Estado-Membro em cujo territorio estiver domiciliado o consumidor.»

O capitulo II do referido regulamento contém igualmente uma seccao 8, intitulada «Verificagao da competéncia e
da admissibilidade», na qual figuram os artigos 25.° e 26.°, que tém a seguinte redacdo:

«Artigo 25.°

O juiz de um Estado-Membro, perante o qual tiver sido proposta, a titulo principal, uma a¢do relativamente a qual
tenha competéncia exclusiva um tribunal de outro Estado-Membro por forga do artigo 22.°, declarar-se-a
oficiosamente incompetente.

Artigo 26.°

1. Quando o requerido domiciliado no territério de um Estado-Membro for demandado perante um tribunal de
outro Estado-Membro e ndo compareca, o juiz declarar-se-4 oficiosamente incompetente se a sua competéncia nao
resultar das disposi¢des do presente regulamento.

2. O juiz deve suspender a instancia, enquanto nao se verificar que a esse requerido foi dada a oportunidade de
receber o ato que iniciou a instancia, ou ato equivalente, em tempo ttil para apresentar a sua defesa, ou enquanto
ndo se verificar que para o efeito foram efetuadas todas as diligéncias.

[...]»
Direito austriaco

O § 11 da Lei sobre o mercado de capitais (Kapitalmarktgesetz), na sua versdo aplicavel ao processo principal,
tinha a seguinte redagao:

«l. Sao responsaveis em relacdo ao investidor, pelo dano que lhe foi causado ao confiar nas informagdes
constantes do prospeto ou em outras informagdes exigidas por for¢a da presente lei federal (§ 6), essenciais para a
avaliacdo dos valores mobiliarios ou dos investimentos:
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«l.

1) o emitente, pela prestagdo de informagdes incorretas ou incompletas, por sua culpa propria ou por culpa dos
seus colaboradores ou de outras pessoas que participaram na elaboragdo do prospeto;

2) o controlador do prospeto, pela realizacdo de um controlo incorreto ou incompleto, por sua culpa propria ou
por culpa dos seus colaboradores ou de pessoas que participaram no controlo do prospeto;

3) A pessoa que recebeu em nome proprio ou em nome de outrem o compromisso contratual do investidor e o
corretor do contrato, quando estas pessoas pratiquem, a titulo profissional, o comércio ou a corretagem de
valores mobiliarios ou de investimentos e tinham conhecimento, por si ou por intermédio dos seus
colaboradores, ou ndo tinham conhecimento, por negligéncia grave, do carater incorreto ou incompleto das
informagdes referidas no n.° 1 ou do controlo [...]

2. No caso de valores mobilidrios ou de investimentos de emitentes estrangeiros, a responsabilidade prevista do
n.° 1, ponto 1, recai também sobre a pessoa que apresentou na Austria a oferta abrangida no prospeto.

3. Quando a responsabilidade seja imputavel a varias pessoas, estas respondem solidariamente pelos prejuizos
causados. A responsabilidade de cada pessoa ndo ¢ limitada pelo facto de haver também outras pessoas obrigadas a
reparacdo do mesmo prejuizo.

4. A responsabilidade ndo pode ser antecipadamente excluida nem limitada em detrimento dos investidores.

8. Os direitos a indemnizagao resultantes da violagdo de outras disposi¢des legais ou da violagao de contratos
nado sdo afetados pelas disposi¢des precedentes.»

O § 26 da Lei sobre os fundos de investimento (Investmentfondsgesetz), na sua versao aplicavel aos factos em
causa no processo principal, dispunha:

Antes da celebracdo do contrato, devem ser entregues gratuitamente ao adquirente de unidades de participacao
num fundo de investimento estrangeiro as condigdes do fundo e/ou os estatutos da sociedade gestora do fundo, um
prospeto da sociedade gestora de fundos de investimento estrangeira e uma copia do pedido de celebragdo do
contrato. O formulario do pedido deve indicar o montante do prémio de emissdo e a remuneragao anual a pagar a
sociedade gestora do fundo.

2. O prospeto deve conter todas as informagdes essenciais para a avaliagao das unidades de participagdo num
fundo de investimento estrangeiro a data da apresentacao do pedido. [...] O prospeto deve ainda incluir as
informacodes seguintes:

1) o nome ou a firma, a forma juridica, a sede e o capital proprio (capital social deduzido das entradas ndo
realizadas e acrescido das reservas) da sociedade gestora de fundos de investimento estrangeira, da empresa
que decide o investimento dos montantes depositados (sociedade gestora), da empresa incumbida da
comercializacdo das unidades de participagdo (sociedade de comercializa¢do) e do banco depositario;

2) afirma, a sede e o enderego dos representantes e dos organismos pagadores;

3) otipo de bens que podem ser adquiridos para o patrimonio do fundo, os principios subjacentes a sua escolha,
se s6 podem ser adquiridos valores mobilidrios admitidos a negociagdo na bolsa de valores e, em caso de
resposta afirmativa, em que bolsas de valores, como sdo utilizadas as receitas do patrimoénio e se ¢ mantida
uma parte do patrimonio em conta bancaria e, neste caso, quais os limites impostos;

4) os pressupostos e as condigdes com base nos quais os titulares dos valores podem exigir o pagamento da
parte do patrimonio correspondente as suas participagdes, bem como as entidades competentes neste dmbito.

[...] O representante, assumindo as fungdes de controlador do prospeto, deve controlar se o prospeto e as
suas alteracdes estdo corretos e completos. As disposigoes da [Lei relativa ao mercado de capitais]
aplicam-se mutatis mutandis tanto ao emitente como ao controlador do prospeto, no que respeita a
elaboracao, a alterag@o, ao controlo e a responsabilidade pelo contetdo do prospeto. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
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H. Kolassa, na qualidade de consumidor, investiu, por intermédio do banco austriaco direktanlage.at AG (a seguir

«direktanlage.at»), 68 180,36 euros em certificados X1 Global EUR Index (a seguir «certificados»). Estes
certificados foram emitidos pelo Barclays Bank, inscrito no registo comercial do Reino Unido, o qual possui
igualmente uma sucursal em Francoforte do Meno (Alemanha).

Por ocasido da emissdo dos referidos certificados, o Barclays Bank divulgou um prospeto de base, datado de 22 de
setembro de 2005. Esses certificados obedecem a condigdes gerais que foram publicadas em 20 de dezembro de
2005. A pedido do Barclays Bank, este prospeto de base foi igualmente divulgado na Austria. A oferta publica de
subscri¢do teve lugar entre 20 de dezembro de 2005 e 24 de fevereiro de 2006, tendo os certificados sido emitidos
em 31 de margo de 2006. O reembolso vence em 2016. As condigdes de empréstimo preveem ainda a possibilidade
de rescindir o contrato de subscrigao.

Os referidos certificados t€ém a forma de obriga¢des ao portador. O montante do reembolso e, por conseguinte, o
valor destas obrigacdes sdo determinados com base num indice formado a partir de uma carteira de varios fundos
subjacentes, pelo que esse valor estd diretamente indexado a essa carteira. A carteira devia ser criada e gerida pela
sociedade X1 Fund Allocation GmbH, a quem o Barclays Bank incumbiu de investir o dinheiro realizado com a
emissao dos certificados. Esse dinheiro foi, em grande parte, perdido. Atualmente, o valor dos referidos
certificados estd estimado em zero euros, o que, contudo, é contestado por H. Kolassa.

Decorre da decisdo de reenvio que esses certificados foram vendidos a investidores institucionais que os
revenderam, nomeadamente, a consumidores. Neste caso, o direktanlage.at encomendou a sua sociedade-mae
alema os certificados que H. Kolassa pretendia subscrever, a saber, a DAB Bank AG, sediada em Munique
(Alemanha), que, por sua vez, os adquiriu ao Barclays Bank. As ordens foram sempre dadas e executadas em nome
das sociedades em causa. De acordo com as respetivas condigdes gerais, o direktanlage.at executou a ordem de H.
Kolassa em regime de «depdsito», o que significa que manteve, enquanto fundo de cobertura, os certificados em
Munique, em seu nome proprio e por conta dos seus clientes. H. Kolassa podia apenas exigir a entrega dos
certificados até ao valor da participagdo detida no fundo de cobertura, entendendo-se que estes ndo podiam ser

transferidos para o seu nome.

Na qualidade de investidor lesado, H. Kolassa intentou uma a¢ao no Handelsgericht Wien destinada a reclamar o
pagamento de uma indemnizacdo no montante de 73 705,07 euros, a titulo de responsabilidade contratual,
pré-contratual e extracontratual imputavel ao Barclays Bank. Invocou que, se o banco tivesse atuado de acordo
com a lei, ndo teria realizado o investimento, mas aplicado o seu capital numa carteira de um fundo diversificado
de orientag¢do neutra, o que lhe teria permitido obter, na data do vencimento, a quantia reclamada, isto €, a quantia
investida, acrescida dos juros.

H. Kolassa alega que o referido 6rgao jurisdicional ¢ competente, a titulo principal, nos termos do artigo 15.°, n.
° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 44/2001 ou, a titulo subsidiario, com fundamento no artigo 5.°, pontos 1, alinea
a), e 3, do mesmo regulamento.

O Barclays Bank contesta, perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, quer as alegagdes substantivas de H. Kolassa
quer a competéncia do tribunal onde foi intentada a agao.

Nestas condi¢des, o Handelsgericht Wien decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justiga as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) A formulagdo ‘[e]m matéria de contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser
considerada estranha a sua atividade comercial ou profissional, a seguir denominada 'o consumidor",
constante do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento [...] n.° 44/2001, deve ser interpretada no sentido de
que

1) um demandante que adquiriu, como consumidor, um titulo de divida no mercado secundéario e
agora invoca direitos em relacdo ao emitente fundamentados na responsabilidade pela
informacao prestada num prospeto, por violagdo dos deveres de informacdo e de controlo, e nas
condi¢des de empréstimo, pode invocar a competéncia prevista na referida disposi¢cao quando o
demandante, através da aquisi¢ao do valor mobiliario de um terceiro, passou a integrar de forma
derivada a relagdo contratual entre o emitente e o subscritor inicial da obrigagao?

i1) [em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, alinea a), i),] o demandante também pode
invocar a competéncia judiciaria, prevista no artigo 15.° do [Regulamento n.° 44/2001], quando o
terceiro a quem adquiriu o titulo de divida o adquiriu previamente com uma finalidade abrangida
pela sua atividade comercial ou profissional, assumindo o demandante, por conseguinte, a
relacdo obrigacional de alguém que ndo ¢ consumidor?



2)

3)

4)

b)

b)

b)

iii)  [em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, alinea a), 1) e i1),] o consumidor demandante
também pode invocar a competéncia do tribunal do domicilio do consumidor, prevista no artigo
15.° do [Regulamento n.° 44/2001], quando nao seja ele proprio o detentor do titulo de divida,
mas sim o terceiro — a quem o demandante encomendou a aquisi¢ao dos valores mobilidrios e
que ndo ¢ um consumidor —, que, em conformidade com o convencionado, mantém os valores
mobilidrios em seu nome, a titulo fiduciério, para o demandante, e apenas lhe concede um direito
obrigacional de entrega?

[em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, alinea a), 1),] o tribunal chamado a pronunciar-se
em matéria contratual sobre os direitos resultantes de uma aquisi¢do de obrigagdes tem também uma
competéncia acessoria, em virtude do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento [...] n.° 44/2001, para decidir,
em matéria [extracontratual], sobre os direitos resultantes da referida aquisi¢ao?

A formulacdo ‘[e]m matéria contratual’, constante do artigo 5.°, [ponto] 1, alinea a), do Regulamento
[...] n.° 44/2001, deve ser entendida no sentido de que

1)  um demandante que adquiriu um titulo de divida no mercado secundério e agora invoca direitos
em relacdo ao emitente fundamentados na responsabilidade pela informacdo prestada num
prospeto, por violacdo dos deveres de informagdo e de controlo, e nas condi¢des de empréstimo,
pode invocar a competéncia prevista na referida disposi¢ao quando o demandante, através da
aquisicdo do valor mobilidrio de um terceiro, passou a integrar de forma derivada a relagao
contratual entre o emitente e o subscritor original da obrigagao?

i1) [em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, alinea a), i),] o demandante também pode
invocar a competéncia do tribunal prevista no artigo 5.°, [ponto] 1, alinea a), do [Regulamento n.
©44/2001,] quando o proprio ndo ¢ detentor do titulo de divida, mas sim o terceiro — a quem o
demandante encomendou a aquisi¢do dos valores mobilidrios —, que os mantém em seu nome, a
titulo fiducidrio, para o demandante, em conformidade com o convencionado, e apenas lhe
concede um direito obrigacional de entrega?

[em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, alinea a), 1),] o tribunal chamado a pronunciar-se
em matéria contratual sobre os direitos resultantes de uma aquisi¢do de obrigagdes tem também uma
competéncia acessoria, em virtude do artigo 5.°, [ponto] 1, alinea a), do Regulamento [...] n.° 44/2001,
para decidir, em matéria [extracontratual], sobre os direitos resultantes da referida aquisi¢ao?

Os direitos resultantes da legislagdo sobre o mercado de capitais relacionados com a responsabilidade
pelo prospeto e os direitos fundamentados na violagdo dos deveres de prote¢do e de informagdo, em
conjugacao com a emissdao de um titulo de divida, incluem-se no conceito de matéria extracontratual
regulada no artigo 5.°, [ponto] 3, do Regulamento [...] n.° 44/2001?

1) [em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, alinea a),] o mesmo ¢ valido quando uma
pessoa que ndo ¢ detentora dos titulos de divida, mas apenas tem um direito obrigacional a
restituicdo em relacdo ao detentor, que mantém em seu nome os valores mobiliarios, a titulo
fiduciario, invoca estes direitos em relagcdo ao emitente?

A formulagdo ‘lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso’, constante do artigo 5.°, [ponto] 3,
do Regulamento [...] n.° 44/2001, deve ser interpretada no sentido de que, no caso de um valor
mobiliario ter sido adquirido com base em informacdes deliberadamente erradas|,]

1) o local do dano ¢ o domicilio do lesado, por ser o local onde se situa o centro do seu patrimonio?

i1) [em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, alinea b), 1),] o mesmo ¢ valido quando a
ordem de compra e a transferéncia do valor sdo revogaveis até a liquidagdo (‘settlement’) do
negocio e a liquidacdo se realizou algum tempo apos a transferéncia do valor da conta bancaria
do lesado noutro Estado-Membro?

No ambito da verificagdo da competéncia nos termos dos artigos 25.° e [26.°] do Regulamento [...] n.
© 44/2001, o orgao jurisdicional deve, em relagdo a factos controvertidos que sdo relevantes tanto para a
questdo da competéncia como para o exame da existéncia do direito invocado (‘factos com dupla
relevancia’), optar por um processo de produgdo de prova abrangente ou deve pressupor, ao decidir sobre a
competéncia, que as declaragdes da parte demandante sdo exatas?»
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Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que um demandante que, na qualidade de
consumidor, adquiriu uma obriga¢do ao portador através de um terceiro profissional pode invocar a competéncia
prevista nesta disposi¢do para efeitos da acdo intentada contra o emitente dessa obrigagdo e fundada nas condigdes
de empréstimo, na violacao dos deveres de informacao e de controlo e na responsabilidade relativa ao prospeto.

A titulo preliminar, importa, por um lado, recordar que, na medida em que o Regulamento n.° 44/2001 substitui a
Convengao de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em matéria civil
e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pelas sucessivas convengdes relativas a
adesdo de novos Estados-Membros a essa Convengdo, a interpretacdo fornecida pelo Tribunal de Justica no que
respeita as disposigdes dessa Convengdo ¢ valida igualmente para as do referido regulamento, quando as
disposi¢des desses instrumentos possam ser qualificadas de equivalentes (acorddo Maletic, C-478/12,
EU:C:2013:735, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, os conceitos utilizados pelo Regulamento n.° 44/2001, nomeadamente os que figuram no artigo
15.°, n.° 1, deste regulamento, devem ser interpretados de maneira auténoma, reportando-se principalmente ao
sistema e aos objetivos do referido regulamento, para assegurar a sua aplicagdo uniforme em todos os
Estados-Membros (v. acorddo Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 25 ¢ jurisprudéncia ai referida).

O artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 ¢ aplicavel no caso de estarem preenchidos trés requisitos, a
saber: em primeiro lugar, a existéncia de uma parte contratual na qualidade de consumidor que atue num ambito
que possa ser considerado estranho a sua atividade comercial ou profissional; em segundo lugar, ter sido
efetivamente celebrado um contrato entre esse consumidor e um profissional; e, em terceiro lugar, esse contrato
integrar uma das categorias referidas no dito artigo 15.°, n.° 1, alineas a) a c). Estes requisitos devem estar
cumulativamente preenchidos, pelo que, se ndo se verificar um dos trés requisitos, a competéncia ndo pode ser
determinada segundo as regras em matéria de contratos celebrados por consumidores (acérddo Ceska spofitelna,
EU:C:2013:165, n.° 30).

A este respeito, decorre dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o primeiro e terceiro requisitos
mencionados no nimero anterior se encontram preenchidos no caso em aprego, como, alias, foi salientado pelo
advogado-geral no n.° 28 das suas conclusoes.

Resta, pois, apreciar se o segundo requisito, a saber, o relativo a celebragdo de um contrato com o profissional em
questao, esta preenchido nas circunstancias do processo principal.

A este respeito, decorre da apresentacao sucinta dos factos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o que, contudo, lhe
cabe verificar, que ndo existe um contrato entre o Barclays Bank e H. Kolassa, dado que este ltimo ndo ¢ o
portador das obrigagdes mencionadas no n.° 14 do presente acérddo, que sdo mantidas pelo direktanlage.at,
enquanto fundo de cobertura, em seu nome. Em contrapartida, também segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio,
H. Kolassa podia pedir a entrega dos certificados até ao valor da participagdo detida no fundo de cobertura,
entendendo-se que os certificados ndo podiam ser transferidos para o seu nome.

Nestas circunstancias, segundo H. Kolassa, o objetivo de protecdo dos consumidores impde que se adote uma
perspetiva econdmica e se considere que, entre ele proprio e o Barclays Bank, foi efetivamente celebrado um
contrato, na ace¢ao do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, uma vez que o papel desempenhado pelo
direktanlage.at foi o de intermediario.

A este propo6sito, importa recordar que o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 constitui uma derrogacgao

quer a regra geral de competéncia prevista no artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento, que atribui competéncia aos
orgdos jurisdicionais do Estado-Membro do domicilio do demandado, quer a regra de competéncia especial em
matéria de contratos, prevista no artigo 5.°, ponto 1, deste mesmo regulamento, segundo a qual o tribunal
competente ¢ o do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacdo que seja a causa de pedir da agdo. Assim, este
artigo 15.°, n.° 1, deve necessariamente ser objeto de interpretagdo estrita (v. acorddo Ceskd spofitelna,
EU:C:2013:165, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, o requisito relativo a existéncia de um contrato celebrado entre o consumidor e o profissional em
questdo permite garantir a previsibilidade na atribui¢do de competéncia, que constitui um dos objetivos do
Regulamento n.° 44/2001, como resulta do seu considerando 11.
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Por conseguinte, ha que considerar que o requisito da celebra¢do de um contrato com o proprio profissional em
questdo ndo se presta a uma interpretagdo no sentido de que esse requisito também estaria preenchido no caso de
uma cadeia de contratos em aplicacdo da qual sdo transferidos determinados direitos e obrigagdes do profissional
em causa para o consumidor.

Esta consideragdo ¢ corroborada por uma leitura conjugada dos artigos 15.° e 16.° do Regulamento n.° 44/2001.

Com efeito, as regras de competéncia em matéria de contratos celebrados pelos consumidores, estabelecidas no
artigo 16.°, n.° 1, do referido regulamento, aplicam-se, de acordo com a redacdo deste artigo, apenas a agao
intentada pelo consumidor contra a outra parte no contrato, o que implica necessariamente a celebragao de um
contrato entre o consumidor e o profissional em questao.

E certo que o Tribunal de Justica salientou que o conceito de «outra parte no contratoy, previsto no artigo 16.°, n.
° 1, do Regulamento n.° 44/2001, deve ser interpretado no sentido de que designa também o cocontratante do
operador com o qual o consumidor celebrou esse contrato (acordao Maletic, EU:C:2013:735, n.° 32). No entanto,
essa interpretagdo assenta em circunstancias especificas nas quais o consumidor estava, a partida, contratualmente
vinculado a dois cocontratantes, de forma indissociavel. Por outro lado, a exclusdo do cocontratante estabelecido
no Estado-Membro do consumidor do ambito de aplicagdo do referido artigo 16.° teria como consequéncia que o
orgdo jurisdicional no qual foi intentada a ac¢do de condenagdo solidaria dos dois cocontratantes sé seria
competente em relagdo ao operador estabelecido noutro Estado-Membro.

Tal interpretacdo nao se pode aplicar nas circunstancias do processo principal, em que nao foi celebrado nenhum
contrato com o profissional em questdo.

Decorre das consideragdes precedentes que o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que, em circunstancias como as do processo principal, um demandante que, na qualidade de
consumidor, adquiriu uma obrigagdo ao portador através de um terceiro profissional, sem que tenha sido celebrado
um contrato entre o dito consumidor e o emitente dessa obrigagdo — o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar —, ndo pode invocar a competéncia prevista nesta disposi¢do para efeitos da acdo intentada contra o
referido emitente e fundada nas condigdes de empréstimo, na violagdo dos deveres de informacao e de controlo e
na responsabilidade relativa ao prospeto.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 5.°, ponto 1,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, para efeitos da acdo intentada
contra o emitente de uma obrigacdo ao portador e fundada nas condi¢des de empréstimo, na violagdo dos deveres
de informagdo e de controlo e na responsabilidade relativa ao prospeto, um demandante que adquiriu essa
obrigacao através de um terceiro pode invocar a competéncia prevista nessa disposi¢ao.

Para responder a esta questdo, importa recordar, desde logo, que o conceito de «matéria contratual», na ace¢ao do
artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, ndo pode ser entendido como remetendo para a qualificagdo que a
lei nacional aplicavel efetua da relagdo juridica em causa no 6rgdo jurisdicional nacional. Pelo contrario, esse
conceito deve ser interpretado de maneira autbnoma, por referéncia ao sistema e aos objetivos desse regulamento,
com vista a assegurar a aplicagdo uniforme do mesmo em todos os Estados-Membros (acordaos Handte, C-26/91,
EU:C:1992:268, n.° 10, e Ceska spotitelna, EU:C:2013:165, n.° 45).

Contrariamente a exigéncia enunciada no artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001, a celebragdo de um
contrato nao constitui um requisito de aplicacao do artigo 5.°, ponto 1, do mesmo regulamento, pelo que a exclusao
da competéncia ao abrigo da primeira disposi¢ao ndo determina necessariamente a aplicabilidade da segunda.

Nao obstante, embora o artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.® 44/2001 ndo exija a celebragdo de um
contrato, ¢, contudo, indispensavel a identificacdo de uma obrigagao para se aplicar esta disposicao, dado que a
competéncia jurisdicional é, por for¢a da mesma, fixada em fun¢do do lugar onde a obrigacdo que serve de
fundamento ao pedido foi ou deva ser cumprida. Por conseguinte, a aplicacdo da regra de competéncia especial
prevista em matéria contratual na referida disposi¢do pressupde a determinagdo de uma obrigagdo juridica
liviemente consentida por uma pessoa para com outra e na qual se baseia a a¢do do demandante (v. acordio Ceska

spofitelna, EU:C:2013:165, n.% 46 ¢ 47).

A este respeito, resulta da apresentacao sucinta dos factos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que tal obrigagdo
juridica livremente consentida pelo Barclays Bank para com H. Kolassa ndo se verifica nas circunstancias do
processo principal, ainda que, nos termos do direito nacional aplicavel, o Barclays Bank tenha determinadas
obrigacdes para com H. Kolassa.
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Decorre das consideragdes precedentes que o artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 deve ser
interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do processo principal, um demandante que adquiriu
uma obrigacdo ao portador através de um terceiro, sem que o respetivo emitente tenha livremente assumido uma
obrigacdo para com esse demandante, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, ndo pode invocar a
competéncia prevista nesta disposi¢do para efeitos da acdo intentada contra o referido emitente e fundada nas
condi¢des de empréstimo, na violagdo dos deveres de informacgdo e de controlo e na responsabilidade relativa ao
prospeto.

Quanto a terceira questao

Com a sua terceira questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, ponto 3, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma agdo destinada a por em causa a
responsabilidade do emitente de um certificado, devido ao respetivo prospeto e a violacao de outros deveres legais
de informagdo que incumbem a esse emitente, permitindo assim determinar a competéncia dos Orgaos
jurisdicionais do domicilio do demandante enquanto lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso.

A este proposito, ha que recordar, desde logo, que o artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser
interpretado de maneira autdbnoma e estrita (v., neste sentido, acérdao Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,

n.%% 43 a 45).

No entanto, o conceito de «matéria extracontratual», na ace¢do do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.
© 44/2001, abrange qualquer pedido destinado a por em causa a responsabilidade de um demandado e que ndo
esteja relacionado com a «matéria contratual», na ace¢do do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), desse regulamento
(acérdao Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, n.° 20). Assim, importa considerar que as agdes em matéria de
responsabilidade intentadas contra um emitente devido ao prospeto e por violagdo de outros deveres legais de
informagdo aos investidores se inserem no ambito da matéria extracontratual, desde que nio estejam abrangidas
pelo conceito de «matéria contratual» conforme definido no n.° 39 do presente acordao.

Quanto a aplicagdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.® 44/2001 em circunstancias como as do processo
principal, importa recordar que a expressdo «lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso», que consta
desta disposi¢do, se refere simultaneamente ao lugar da materializagdo do dano e ao lugar do evento causal que
esta na origem deste dano, de modo que a acao contra o demandado pode ser intentada, a escolha do demandante,
no tribunal de um ou outro destes dois lugares (acordao Coty Germany, EU:C:2014:1318, n.° 46).

A este respeito, ¢ jurisprudéncia constante que a regra de competéncia prevista no artigo 5.°, ponto 3, do
Regulamento n.° 44/2001 se baseia na existéncia de um elemento de conexdo particularmente estreito entre o
litigio e os 6rgaos jurisdicionais do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso, que justifica uma
atribuicdo de competéncia a estes Ultimos por razdes de boa administracdo da justica e de organizacdo util do
processo (acérdao Coty Germany, EU:C:2014:1318, n.® 47).

Uma vez que a identificacdo de um dos elementos de conexao reconhecidos pela jurisprudéncia evocada no n.° 45

do presente acorddo deve permitir determinar a competéncia do 6rgdo jurisdicional objetivamente melhor
posicionado para apreciar se os elementos constitutivos da responsabilidade do demandado estdo reunidos, daqui
resulta que s6 pode ser validamente chamado a decidir o 6rgdo jurisdicional em cuja area de jurisdi¢do se situe o
elemento de conexao pertinente (acordao Coty Germany, EU:C:2014:1318, n.° 48).

Importa recordar que o Tribunal de Justiga salientou que a expressdo «lugar onde ocorreu o facto danoso» nao se
refere ao lugar do domicilio do demandante, pelo simples motivo de ele ai ter sofrido um prejuizo financeiro
resultante da perda de elementos do seu patriménio ocorrida e sofrida noutro Estado-Membro (acérdao Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, n.° 21).

Deste modo, o simples facto de consequéncias financeiras afetarem o demandante ndo justifica a atribuigdo de
competéncia aos tribunais do seu domicilio, se, como era o caso no processo que deu lugar ao acérdao Kronhofer
(EU:C:2004:364), tanto o evento causal como a materializagdo do dano se localizam no territério de outro
Estado-Membro (v., neste sentido, acordao Kronhofer, EU:C:2004:364, n.° 20).

Em contrapartida, tal atribuicdo de competéncia ¢ justificada na medida em que o domicilio do demandante
constitua efetivamente o lugar do evento causal ou da materializacao do dano.

A este respeito, decorre da decisdao de reenvio que, por um lado, a desvalorizagdo dos certificados ndo se ficou a
dever as vicissitudes dos mercados financeiros, mas a gestdo dos fundos nos quais foi investido o dinheiro
realizado com a emissdo desses certificados, que impediu, a termo, uma evolugdo positiva do seu valor. Por outro
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lado, as acdes ou omissdes imputadas ao Barclays Bank, no que respeita aos seus deveres legais de informacao,
eram anteriores ao investimento feito por H. Kolassa e, segundo este, foram determinantes para esse investimento.

Admitindo que as agdes e omissdes do Barclays Bank constituiram uma condi¢@o necessaria a ocorréncia do dano

sofrido por H. Kolassa, o que ¢ suficiente para permitir a aplicacdo do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.
©44/2001 (v., neste sentido, acérddo DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, n.° 34), ha ainda que verificar, para
esse efeito, em que medida as circunstancias do processo principal permitem situar o lugar do evento causal ou da
materializa¢ao do dano no domicilio do demandante.

No que diz respeito ao evento causal do dano alegado, a saber, a pretensa violacdo, pelo Barclays Bank, dos seus
deveres legais relativos ao prospeto e a informagao dos investidores, importa salientar que nao ¢ possivel situar no
domicilio do investidor pretensamente lesado os atos ou omissdes suscetiveis de constituir uma violacdo desse
tipo, uma vez que nenhum elemento dos autos indica que as decisdes relativas as modalidades dos investimentos
propostos por esse banco e aos conteidos dos prospetos e afins foram tomadas no Estado-Membro onde esse
investidor esta domiciliado, nem que os referidos prospetos foram redigidos e distribuidos, inicialmente, fora do
Estado-Membro da sede do referido banco.

Em contrapartida, quanto a materializagdo do dano, importa considerar que, nas circunstancias resumidas no n.
© 51 do presente acérdao, o dano ocorre no lugar onde o investidor o sofreu.

Os o6rgaos jurisdicionais do domicilio do demandante sdo competentes, a titulo da materializagdo do dano, para
conhecer de uma acao desse tipo, nomeadamente, quando o referido dano se produz diretamente numa conta
bancaria do demandante, num banco estabelecido na drea de competéncia territorial desses 0rgaos jurisdicionais.

O lugar da materializacdo do dano assim identificado responde, nas circunstancias previstas no n.° 51 do presente
acorddo, ao objetivo do Regulamento n.° 44/2001 que consiste em reforcar a protecdo juridica das pessoas
estabelecidas na Unido, permitindo simultaneamente ao demandante identificar facilmente o 6rgdo jurisdicional
onde pode intentar a agdo e ao requerido prever razoavelmente aquele onde pode ser demandado (v., neste sentido,
acorddo Kronhofer, EU:C:2004:364, n.° 20), dado que o emitente de um certificado que ndo cumpre os seus
deveres legais relativos ao prospeto deve, quando decide divulgar noutros Estados-Membros o prospeto referente a
esse certificado, prever a possibilidade de operadores insuficientemente informados, domiciliados nesses
Estados-Membros, investirem nesse certificado e sofrerem o dano.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que responder a terceira questdo que o artigo 5.°, ponto 3, do
Regulamento n.® 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se aplica a uma agdo destinada a por em causa a
responsabilidade do emitente de um certificado, devido ao respetivo prospeto e a violagdo de outros deveres legais
de informacao que incumbem a esse emitente, desde que essa responsabilidade ndo se insira no ambito da matéria
contratual na acecdo do artigo 5.°, ponto 1, do referido regulamento. Nos termos do ponto 3 do mesmo artigo 5.°,
os orgaos jurisdicionais do domicilio do demandante sdao competentes, a titulo da materializagdo do dano, para
conhecer de uma agdo desse tipo, nomeadamente, quando o dano alegado se produz diretamente numa conta
bancéria do demandante, num banco estabelecido na area de competéncia territorial desses 6rgaos jurisdicionais.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, no ambito da verificacao
da competéncia internacional nos termos do Regulamento n.° 44/2001, se deve proceder a uma produ¢do de prova
abrangente em relagdo a factos controvertidos que sdo pertinentes quer para a questdo da competéncia quer para o
exame da existéncia do direito invocado, ou se, pelo contrario, se deve presumir que as declaragdes unicamente da
parte demandante sdo exatas, para efeitos da decisdo em matéria de competéncia.

E ponto assente que o Regulamento n.° 44/2001 nao especifica expressamente o alcance das obrigacdes de
fiscalizacdo que incumbem aos Orgdos jurisdicionais nacionais, no ambito da verificagdo da sua competéncia
internacional.

De facto, embora se trate de um aspeto do direito processual interno que o referido regulamento ndo tem por
objeto harmonizar (v., neste sentido, acérdao G, C-292/10, EU:C:2012:142, n.° 44), a aplicagdo das regras
nacionais pertinentes nao deve, contudo, afetar o efeito util do Regulamento n.° 44/2001 (v. acérdao Shevill e o.,
C-68/93, EU:C:1995:61, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a declarou que o objetivo de seguranga juridica exige que o juiz nacional a
quem foi submetida a questdo possa facilmente pronunciar-se sobre a sua propria competéncia, sem ser obrigado a
proceder a um exame do processo quanto ao mérito (v. acordao Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, n.° 27). No
que respeita a aplicacdo desta exigéncia no ambito das competéncias especiais em causa no processo principal, o
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Tribunal de Justica considerou, por um lado, que o juiz chamado a dirimir um litigio decorrente de um contrato
pode verificar, mesmo oficiosamente, as condi¢des essenciais da sua competéncia, com base em elementos
conclusivos e pertinentes, apresentados pela parte interessada, que determinam a existéncia ou a inexisténcia do
contrato (acérdao Effer, 38/81, EU:C:1982:79, n.° 7).

Por outro lado, especificamente quanto ao artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001, o Tribunal de Justiga
esclareceu que, na fase da verificagdo da competéncia internacional, o 6rgao jurisdicional onde foi intentada a agao
ndo aprecia a admissibilidade nem a procedéncia da acdo segundo as regras do direito nacional, mas identifica
unicamente os elementos de conexdo com o Estado do foro que justificam a sua competéncia por forca desta
disposicao (acordao Folien Fischer e Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, n.° 50). Assim, esse 6rgdo jurisdicional
pode considerar assentes, meramente para efeitos de verificagdo da sua competéncia nos termos desta disposi¢ao,
as alegagoes pertinentes do demandante quanto as condi¢des da responsabilidade extracontratual (acérdao Hi Hotel
HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, n.° 20).

Importa salientar que uma obrigacdo de proceder, ja nesta fase do processo, a uma producdo de prova abrangente
no que diz respeito aos elementos de facto pertinentes relativos quer a competéncia quer ao mérito seria suscetivel
de prejudicar a apreciacao deste ultimo.

Embora o 6rgdo jurisdicional nacional onde foi intentada a acdo ndo esteja, portanto, obrigado, em caso de
contestagdo das alegacdes do demandante por parte do requerido, a proceder a uma produgdo de prova na fase da
determinagdo da competéncia, importa precisar que tanto o objetivo da boa administragcdo da justica, subjacente ao
Regulamento n.° 44/2001, como o respeito devido a autonomia do juiz no exercicio das suas fun¢des exigem que o
o6rgdo jurisdicional onde foi intentada a acdo possa apreciar a sua competéncia internacional a luz de todas as
informacodes de que dispde, incluindo, se for caso disso, as contestacdes apresentadas pelo demandado.

Em face do exposto, ha que responder a quarta questdo que, no ambito da verificagdo da competéncia nos termos
do Regulamento n.° 44/2001, ndo hd que proceder a uma produg¢do de prova abrangente em relacdo a factos
controvertidos que sdo pertinentes quer para a questdo da competéncia quer para o exame da existéncia do direito
invocado. Todavia, o 6rgdo jurisdicional onde foi intentada a acdo podera apreciar a sua competéncia internacional
a luz de todas as informagdes de que dispde, incluindo, se for caso disso, as contestagdes apresentadas pelo
demandado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o o6rgao
jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para
a apresentacao de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Quarta Sec¢do) declara:

1) O artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de decisbes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstincias como as do processo principal,
um demandante que, na qualidade de consumidor, adquiriu uma obrigaciao ao portador através de um
terceiro profissional, sem que tenha sido celebrado um contrato entre o referido consumidor e o
emitente dessa obrigacio — o que cabe ao orgido jurisdicional de reenvio verificar —, nio pode
invocar a competéncia prevista nesta disposicio para efeitos da acdo intentada contra o referido
emitente e fundada nas condi¢des de empréstimo, na violacio dos deveres de informacao e de controlo
e na responsabilidade relativa ao prospeto.

2) O artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que,
em circunstancias como as do processo principal, um demandante que adquiriu uma obrigacdo ao
portador através de um terceiro, sem que o respetivo emitente tenha livremente assumido uma
obrigacio para com esse demandante, o que cabe ao 0rgio jurisdicional de reenvio verificar, nio pode
invocar a competéncia prevista nesta disposicio para efeitos da acdo intentada contra o referido
emitente e fundada nas condi¢des de empréstimo, na violacio dos deveres de informacao e de controlo
e na responsabilidade relativa ao prospeto.

3) O artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se aplica a
uma ac¢ao destinada a por em causa a responsabilidade do emitente de um certificado, devido ao
respetivo prospeto e a violacdo de outros deveres legais de informacio que incumbem a esse emitente,



desde que essa responsabilidade nao se insira no ambito da matéria contratual na ace¢ao do artigo 5.°,
ponto 1, do referido regulamento. Nos termos do ponto 3 do mesmo artigo 5.°, os 6rgaos jurisdicionais
do domicilio do demandante sio competentes, a titulo da materializacio do dano, para conhecer de
uma ac¢io desse tipo, nomeadamente, quando o dano alegado se produz diretamente numa conta
banciaria do demandante, num banco estabelecido na area de competéncia territorial desses orgiaos
jurisdicionais.

4) No ambito da verificacio da competéncia nos termos do Regulamento n.° 44/2001, ndo ha que
proceder a uma producio de prova abrangente em relacio a factos controvertidos que sio pertinentes
quer para a questio da competéncia quer para o exame da existéncia do direito invocado. Todavia, o
orgao jurisdicional onde foi intentada a acado podera apreciar a sua competéncia internacional a luz de
todas as informacoes de que dispoe, incluindo, se for caso disso, as contestacoes apresentadas pelo
demandado.

Assinaturas

* Lingua do processo: aleméo.



