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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Regulamento (UE) n.° 1215/2012 —
Competéncia judicidria, reconhecimento e execucdo de decisdes em matéria civil e comercial —
Competéncias especiais — Artigo 7.°, ponto 1, alinea a) — Conceito de “matéria contratual” —

Acdo pauliana»

No processo C-337/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Sad Okregowy w Szczecinie (Tribunal Regional de Szczecin, Poldnia), por decisdo de 29 de maio

de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de junho de 2017, no processo

Feniks sp. z o.0.

contra

Azteca Products & Services SL,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader (relatora), A. Prechal e E. Jarasitnas,
juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de abril de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Feniks sp. z 0.0., por P. Zimmerman e B. Sierakowski, radcowie prawni,
— em representacdo da Azteca Products & Services SL, por M. Swirgon, adwokat,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Nowak e K. Majcher, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo suico, por M. Scholl, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin, M. Heller e A. Stobiecka-Kuik, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: polaco.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 21 de junho de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagiao do artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento (UE) n.® 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e
comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Feniks sp. z 0.0. a Azteca Products &
Services SL (a seguir «Azteca») a respeito de um contrato de compra e venda de um bem imével, entre
a Azteca e o devedor da Feniks, celebrado pretensamente em prejuizo dos direitos da Feniks.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.° 1215/2012
Os considerandos 15, 16 e 34 do Regulamento n.” 1215/2012 tém a seguinte redagdo:

«(15) As regras de competéncia devem apresentar um elevado grau de certeza juridica e fundar-se no
principio de que em geral a competéncia tem por base o domicilio do requerido. Os tribunais
deverdo estar sempre disponiveis nesta base, exceto nalgumas situagdes bem definidas em que
a matéria em litigio ou a autonomia das partes justificam um critério de conexao diferente. No
respeitante as pessoas coletivas, o domicilio deve ser definido de forma auténoma, de modo a
aumentar a transparéncia das regras comuns e evitar os conflitos de jurisdicdo.

(16) O foro do domicilio do requerido deve ser completado pelos foros alternativos permitidos em
razdo do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa
administracdo da justica. A existéncia de vinculo estreito devera assegurar a certeza juridica e
evitar a possibilidade de o requerido ser demandado no tribunal de um Estado-Membro que ndo
seria razoavelmente previsivel para ele. Este elemento é especialmente importante nos litigios
relativos a obrigacdes extracontratuais decorrentes de violagdes da privacidade e de direitos de
personalidade, incluindo a difamacéo.

(34) Para assegurar a continuidade entre a Convencdo [de 27 de setembro de 1968, relativa a
competéncia judicidria e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299,
p. 32; EE 01 F1 p. 186)], o Regulamento (CE) n.® 44/2001 [do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1),] e o presente regulamento, hd que prever disposi¢des
transitérias. A mesma continuidade devera ser assegurada no que diz respeito a interpretacao,
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, da Convencdo de Bruxelas de 1968 e dos
regulamentos que a substituem.»
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No capitulo I deste regulamento, intitulado «Ambito de aplicacio e defini¢des», o artigo 1.° prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. [...]

2. O presente regulamento nao se aplica:

[...]

b) As faléncias, concordatas e processos andlogos;

[...]»

O capitulo II, intitulado «Competéncia», do referido regulamento contém, nomeadamente, uma secgao
1, «Disposicoes gerais», e uma seccdo 2, «Competéncias especiais». O artigo 4.°, n.° 1, deste
regulamento, que figura nesta secgdo 1, dispoe:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num Estado-Membro
devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, nos tribunais desse
Estado-Membro.»

O artigo 7.°, que figura na seccdo 2 do capitulo II do mesmo regulamento, tem a seguinte redagao:
«As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro Estado-Membro:
1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacado
em questao;
b) Para efeitos da presente disposicao e salvo convengdo em contrario, o lugar de cumprimento da

obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacio de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

[...]»

Regulamento (CE) n.° 1346/2000

O artigo 1.°, com a epigrafe «Ambito de aplicacio», do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho,
de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia (JO 2000, L 160, p. 1), dispde, no seu
n’ 1:

«O presente regulamento é aplicavel aos processos coletivos em matéria de insolvéncia do devedor que
determinem a inibicdo parcial ou total desse devedor da administracio ou disposicdo de bens e a
designacdo de um sindico.»

ECLIL:EU:C:2018:805 3



10

11

ACORDAO DE 4. 10. 2018 — Processo C-337/17
FENIKS

Direito polaco

Os artigos 527.° e seguintes da ustawa Kodeks cywilny (Lei que aprova o Cddigo Civil), de 23 de abril
de 1964 (Dz. U. de 1964, n.° 16, posicdo 93), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal
(Dz. U. de 2017, posicao 459) (a seguir «Cddigo Civil»), regulam a agdo dita «pauliana», que visa
tornar ineficaz em relacdo ao credor que a intenta o ato de disposicdo praticado pelo devedor em
violagdo dos seus direitos. Nos termos do artigo 527.° do Cédigo Civil:

«§ 1. Se, em razdo de um ato juridico de um devedor praticado em prejuizo dos seus credores, um
terceiro tiver obtido uma vantagem econdmica, qualquer um dos credores pode pedir que esse ato
seja declarado ineficaz em relacdo a ele, se o devedor tiver atuado de ma-fé em seu prejuizo e o
terceiro tivesse ou pudesse ter conhecimento dessa circunstincia caso tivesse atuado com a devida
diligéncia.

§ 2. Considera-se que o ato juridico foi praticado em prejuizo dos credores se dele tiver resultado a
insolvéncia do devedor ou o agravamento da situacao de insolvéncia anterior a pratica do ato.

§3. Se quem tiver obtido a vantagem econdmica resultante do ato juridico do devedor, praticado em
prejuizo dos credores, for uma pessoa proxima do devedor, presume-se que sabia que o devedor tinha
atuado de ma-fé em prejuizo dos credores.

§ 4. Se quem tiver obtido a vantagem econdmica resultante de um ato juridico do devedor, praticado
em prejuizo dos credores, for um empresdrio com uma relagdo comercial estivel com o devedor,
presume-se que sabia que o devedor tinha atuado de ma-fé em prejuizo dos credores.»

O artigo 528.° deste codigo tem a seguinte redagdo:

«Se, em razdo de um ato juridico do devedor praticado em prejuizo dos credores, um terceiro tiver
obtido uma vantagem econdmica a titulo gratuito, qualquer credor pode pedir a declaracio de
ineficacia do ato, ainda que esse terceiro ndo soubesse ou, mesmo atuando com diligéncia, nao
pudesse saber que o devedor tinha atuado de ma-fé em prejuizo dos credores.»

O artigo 530.° do referido cédigo dispoe:

«As disposicoes anteriores aplicam-se mutatis mutandis se o devedor tiver atuado intencionalmente
em prejuizo de futuros credores. Contudo, se um terceiro tiver obtido uma vantagem econdémica a
titulo oneroso, o credor sé pode pedir a declaracio de ineficicia do ato se esse terceiro tivesse tido
conhecimento da intencdo do devedor.»

O artigo 531.° do mesmo cédigo prevé:

«§1. O ato juridico do devedor praticado em prejuizo dos credores pode ser declarado ineficaz, por via
de acdo ou de excecdo, contra o terceiro que tiver obtido a vantagem econdémica em razdo desse ato.

§ 2. Se o terceiro tiver disposto da vantagem econdmica obtida, o credor pode demandar diretamente
o beneficidrio desse ato de disposicdo, se este tinha conhecimento das circunstancias que justificam a
declaragdo de ineficicia do ato juridico do devedor ou se o ato de disposi¢do tiver tido carater
gratuito.»
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Nos termos do artigo 532.° do Cédigo Civil:

«O credor em relagdo ao qual o ato juridico do devedor tenha sido declarado ineficaz pode satisfazer o
seu crédito, com prioridade sobre os outros credores do terceiro, através dos bens que, na sequéncia da
prética do ato declarado ineficaz, tenham sido retirados, ou ndo tenham sido incluidos, no patriménio
do devedor.»

O artigo 533.° deste cddigo estd redigido nestes termos:

«O terceiro que tiver obtido uma vantagem econdmica em razio de um ato juridico praticado pelo
devedor em prejuizo dos credores pode subtrair-se a obrigacdo de dar cumprimento ao pedido do
credor de declaracdo de ineficicia do ato em causa, se satisfizer o crédito do referido credor ou se
indicar bens do devedor suficientes para satisfazer o crédito em causa.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Coliseum 2101 sp. z o.0. (a seguir «Coliseum»), com sede na Poldnia, atuando na qualidade de
contratante geral, celebrou com a Feniks, também com sede na Polénia, atuando na qualidade de
investidor, um contrato de empreitada de construcdo no ambito de um projeto de investimento
imobilidrio, localizado em Gdansk (Poldnia). Para executar esse contrato, a Coliseum celebrou vérios
contratos de subempreitada.

Uma vez que a Coliseum ndo cumpriu as suas obrigacdes para com uma parte dos seus
subcontratantes, a Feniks foi obrigada a pagar determinadas quantias aos mesmos, por forca das
disposi¢oes do Codigo Civil relativas a responsabilidade soliddria do investidor, tornando-se assim
credora da Coliseum, num montante total de 139649548 zl6tis polacos (PLN) (cerca de
336 174 euros).

Por contratos celebrados em 30 e 31 de janeiro de 2012, em Szczecin (Poldnia), a Coliseum vendeu a
Azteca, com sede em Alcora (Espanha), um imével situado em Szczecin, pelo montante de
6079275 PLN (cerca de 1463445 euros), procedendo a compensacdo parcial de créditos anteriores da
Azteca. No entanto, esta ultima continuava obrigada a pagar a Coliseum o montante de
1091413,70 PLN (cerca de 262732 euros). Segundo as indicagdes da Feniks, a data da celebragao do
contrato de compra e venda de 30 de janeiro de 2012, o presidente do 6rgio de gestdo da Coliseum
era também o representante da sociedade Horkios Gestion SA, com sede em Alcora, a qual era o
unico membro do 6rgdo de gestdo da Azteca.

Na falta de ativos no patriménio da Coliseum, em 11 de julho de 2016, a Feniks intentou, com
fundamento nos artigos 527.° e seguintes do Cddigo Civil, uma acdo contra a Azteca no Sad
Okregowy w Szczecinie (Tribunal Regional de Szczecin, Polénia), o 6rgao jurisdicional de reenvio, a
fim de obter a declaracdo de ineficdcia, a seu respeito, do contrato de compra e venda referido no
numero anterior, tendo em conta o facto de que este tinha sido celebrado pelo seu devedor em
violag¢do dos seus direitos.

Para justificar a competéncia desse 6rgao jurisdicional, a Feniks invocou o artigo 7.°, ponto 1, alinea a),
do Regulamento n.’ 1215/2012.

A Azteca suscitou uma excecdo de incompeténcia. Na sua opinido, a competéncia internacional para
conhecer de uma agdo destinada a obter a declaracdo de ineficicia de um ato juridico deve ser
estabelecida segundo a regra geral, prevista no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012, a favor
dos 6rgaos jurisdicionais espanhdis. Tal acdo ndo pode ser qualificada de agdo «em matéria
contratual», na acegdo do artigo 7.°, ponto 1, alinea a), deste mesmo regulamento.

ECLIL:EU:C:2018:805 5
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No ambito da andlise desta excecdo de incompeténcia internacional, o érgao jurisdicional de reenvio
descreve as principais caracteristicas da acdo pauliana de direito polaco, tal como resultam das
disposi¢oes do Coédigo Civil citadas nos n.” 8 a 13 do presente acérdido, e precisa que esta agdo
constitui uma excegdo ao principio segundo o qual o credor sé pode satisfazer o seu crédito com base
no patriménio do devedor. Acrescenta que o artigo 527.°, n.° 3, do Cédigo Civil deduz da existéncia de
uma relacdo estreita entre o devedor e o terceiro uma presuncdo de conhecimento, por parte do
terceiro, do facto de que, com o ato cuja ineficicia é pedida, o devedor atuou de ma-fé em prejuizo
do seu credor. Esta presuncdo implica que, nesse caso, o credor tem unicamente de demonstrar a
existéncia de uma relacdo estreita entre o devedor e o terceiro.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a competéncia internacional dos 6rgaos jurisdicionais
polacos para conhecer de uma agdo como a que lhe foi submetida ndo pode ser justificada com base no
artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012. A este respeito, alega que, embora,
efetivamente, este litigio ndo oponha as partes no contrato de empreitada de construcgdo, a saber, a
Feniks e a Coliseum, e ndo tenha por objeto o exame da validade desse contrato, compete, todavia, ao
6rgdo jurisdicional de reenvio examinar se o contrato celebrado entre a Azteca e a Coliseum é ou nao
eficaz em relacdo a Feniks.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio considera que o artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1215/2012 abrange todos os litigios relacionados com um contrato. Ora, a solugdo do litigio que
lhe foi submetido estd relacionada com o contrato celebrado entre a Azteca e a Coliseum, cuja
ineficacia em relacdo a Feniks é alegada.

Por outro lado, a0 mesmo tempo que recorda o carater estrito da interpretacdo que deve ser feita do
artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, o drgdo jurisdicional de reenvio
evidencia, no entanto, os inconvenientes que decorreriam, em seu entender, da aplicacdo da regra
geral de competéncia prevista no artigo 4.°, n.° 1, deste regulamento se o demandante, no dmbito de
uma acgdo destinada a obter a declaracdo de ineficicia de varios atos juridicos celebrados pelo seu
devedor com contratantes estabelecidos em diferentes Estados-Membros, fosse obrigado a intentar nos
o6rgdos jurisdicionais de cada um desses diferentes Estados-Membros uma agdo distinta e a suportar,
assim, custos desproporcionados ao objetivo do processo.

Segundo esse 6rgdo jurisdicional, embora, no processo que deu origem ao Acérdao de 17 de junho de
1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), o Tribunal de Justica tenha declarado que o conceito de
«matéria contratual» ndo pode ser entendido como abrangendo uma situacdo em que nao existe
nenhum compromisso livremente assumido por uma parte para com outra, o contexto factual relativo
a esse processo era especifico, na medida em que estava em causa uma série de contratos
internacionais nos termos dos quais as obrigacdes contratuais das partes podiam variar de um
contrato para o outro.

No entanto, no caso em apreco, uma das especificidades da acdo pauliana de direito polaco consiste na
percecdo que o terceiro tem ou pode ter do facto de que o devedor atua de ma-fé em prejuizo dos seus
credores e, por conseguinte, de que estes credores poderdo agir contra ele.

Foi nestas condicoes que o Sad Okregowy w Szczecinie (Tribunal Regional de Szczecin) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) A agdo de declaragdo de ineficicia de um contrato de compra e venda de um bem imdvel situado
no territério de outro Estado-Membro, interposta contra um comprador cuja sede esta situada no
territério de outro Estado-Membro, em razio do prejuizo causado aos credores do vendedor,
tendo o referido contrato sido celebrado e integralmente executado no territério desse outro
Estado-Membro, constitui “matéria contratual” na ace¢do do artigo 7.°, [ponto] 1, alinea a), do
Regulamento [n.” 1215/2012]?

6 ECLIL:EU:C:2018:805
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2) Para responder a questdo precedente deve aplicar-se o principio do acte éclairé, por referéncia ao
Acérdao do Tribunal de Justica de 17 de junho de 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), ainda
que esse acérdao diga respeito a responsabilidade do fabricante por vicios da coisa, numa situacao
em que este ndo podia prever a quem os bens seriam subsequentemente vendidos, e, por
conseguinte, quem poderia demanda-lo, ao passo que, numa agdo contra um comprador “cujo
objeto é a declaracdo de ineficicia de um contrato de compra e venda de um bem imével” em
razdo do prejuizo causado aos credores do vendedor, se exige, para que a acdo possa ser julgada
procedente, que o comprador tivesse conhecimento de que o ato juridico (contrato de compra
e venda) causava prejuizo aos credores, e que, portanto, um credor pessoal do vendedor poderia
vir a demanda-lo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o drgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se uma agdo pauliana, pela qual o titular de direitos de crédito pede que seja
declarado ineficaz a seu respeito o ato, pretensamente praticado em prejuizo dos seus direitos, através
do qual o seu devedor cedeu um bem a um terceiro, estd abrangida pela regra de competéncia
internacional prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012.

Quanto a aplicabilidade do Regulamento n.’ 1215/2012

Como resulta do pedido de decisdo prejudicial, alguns processos de execugdo intentados contra a
Coliseum foram encerrados por insuficiéncia de ativos, uma vez que esta empresa é atualmente
insolvente.

Por conseguinte, coloca-se a questio de saber se a acdo no processo principal estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do Regulamento n.” 1215/2012 ou se se inscreve no contexto de um processo de
insolvéncia regido pelo Regulamento n.° 1346/2000, aplicavel ratione temporis ao processo principal.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que os Regulamentos n.” 1215/2012 e 1346/2000 devem ser
interpretados de forma a evitar qualquer sobreposicdo entre as normas juridicas que estes textos
enunciam e um vazio juridico. Assim, as ag¢oes excluidas, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 1215/2012, do ambito de aplicacdo deste dltimo, na medida em que integrem as
«faléncias, concordatas e processos andlogos», integram o ambito de aplicagdo do Regulamento
n.° 1346/2000. Simetricamente, as agdes ndo abrangidas pelo d&mbito de aplicacido do Regulamento
n.’ 1346/2000 integram o &mbito de aplicacio do Regulamento n.° 1215/2012 (Acérdao de
20 de dezembro de 2017, Valach e o., C-649/16, EU:C:2017:986, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que uma agao esta ligada a um processo de faléncia quando
resulta diretamente da faléncia e se insere estreitamente no ambito de um processo de liquidagdo de
bens ou de concordata judicial (Acérdao de 12 de fevereiro de 2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83,
n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Todavia, no caso em apreco, ndo se afigura, de modo algum, que a agdo intentada pela Feniks se insere
no dmbito de um processo de liquidacdo de bens ou de concordata judicial. Além disso, na audiéncia
no Tribunal de Justica, em resposta a uma questdo por este submetida, foi referido que nao tinha sido
iniciado nenhum processo de insolvéncia contra a Coliseum, o que cabe, no entanto, ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Na medida em que a agdo principal, baseada nos artigos 527.° e seguintes do Cddigo Civil, visa

salvaguardar os interesses do credor e nao aumentar o ativo da Coliseum, estd abrangida pelo
conceito de «matéria civil e comercial», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1215/2012.

ECLIL:EU:C:2018:805 7
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Quanto ao mérito

Importa recordar que o Regulamento n.” 1215/2012 visa unificar as regras de conflito de jurisdicao em
matéria civil e comercial, por meio de regras de competéncia que apresentem um elevado grau de
certeza juridica. Este regulamento prossegue, assim, um objetivo de seguranca juridica que consiste
em reforcar a protecio juridica das pessoas estabelecidas na Unido Europeia, permitindo
simultaneamente ao requerente identificar facilmente o érgao jurisdicional a que se pode dirigir e ao
requerido prever razoavelmente aquele em que pode ser demandado (v., neste sentido, Acérdio de
14 de julho de 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o sistema de atribuicdo de competéncias
comuns previstas no capitulo II do Regulamento n.° 1215/2012 baseia-se na regra geral, enunciada no
artigo 4.°, n.° 1, do mesmo regulamento, segundo a qual as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas perante os o6rgdos jurisdicionais desse Estado,
independentemente da nacionalidade das partes. S6 por derrogacdo a regra geral da competéncia dos
6rgaos jurisdicionais do domicilio do requerido é que o capitulo II, seccdo 2, do Regulamento
n.° 1215/2012 prevé um certo numero de regras de competéncia especiais, entre as quais figura a do
artigo 7.°, ponto 1, alinea a), desse regulamento (v., neste sentido, Acérddo de 14 de julho de 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

A referida competéncia dos érgdos jurisdicionais do domicilio do requerido deve, como enunciado no
considerando 16 do mesmo regulamento, ser completada pelos foros alternativos permitidos em razao
do vinculo estreito entre a jurisdicdo e o litigio ou com vista a facilitar uma boa administracdao da
justica.

As regras de competéncia especiais que preveem esses outros foros sdo, todavia, de interpretacdo
estrita, ndo permitindo uma interpretacdo que va além das hipéteses contempladas expressamente no
referido regulamento (Acérdao de 14 de julho de 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, n.° 18 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita a competéncia especial prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento
n.” 1215/2012 para os litigios em matéria contratual, importa recordar que o conceito de «matéria
contratual» deve ser interpretado de maneira auténoma com vista a assegurar a sua aplicacdo
uniforme em todos os Estados-Membros (Acérddo de 7 de marco de 2018, flightright e o., C-274/16,
C-447/16 e C-448/16, EU:C:2018:160, n.’ 58 e jurisprudéncia referida).

Como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a aplicacdo desta regra de competéncia especial
pressupde a existéncia de uma obrigacdo juridica livremente consentida por uma pessoa para com
outra e na qual se baseia a acdo do demandante (v., neste sentido, Acérdaos de 20 de janeiro de 2005,
Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, n.° 51; de 18 de julho de 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, n.° 33;
e de 21 de janeiro de 2016, ERGO Insurance e Gjensidige Baltic, C-359/14 e C-475/14, EU:C:2016:40,
n.° 44).

A acdo pauliana encontra o seu fundamento no direito de crédito — direito pessoal do credor
relativamente ao devedor — e tem por objeto proteger o direito de garantia de que o primeiro pode
dispor sobre o patriménio do segundo (Acdérddos de 10 de janeiro de 1990, Reichert e Kockler,
C-115/88, EU:C:1990:3, n.° 12, e de 26 de marco de 1992, Reichert e Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, n.° 17).

Preserva, assim, os interesses do credor, tendo em vista, nomeadamente, uma execucgdo coerciva
ulterior das obrigacdes do devedor (acérddo de 26 de marco de 1992, Reichert e Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, n.° 28).

8 ECLIL:EU:C:2018:805
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Embora, no caso em apreco, decorra da decisio de reenvio prejudicial que a Feniks pagou aos
subcontratados a que a Coliseum recorreu para a realizacdo da empreitada de construgido, por forca
de uma disposicdo de direito nacional que institui a responsabilidade soliddria do investidor pela
execucdo da empreitada, ndo é menos verdade que tanto o direito de garantia de que a Feniks dispoe
sobre o patriménio do seu devedor como a acdo destinada a obter declaracdo de ineficicia da venda
celebrada por este Gltimo com um terceiro tém origem nas obrigacdes livremente consentidas pela
Coliseum para com a Feniks através da celebracdo do contrato relativo a referida empreitada de
construcao.

Com efeito, com a presente acdo, o credor visa obter a declaracdo de que a cessio de ativos a um
terceiro pelo devedor foi realizada em detrimento dos direitos do credor decorrentes do contrato com
forca vinculativa e que correspondem as obrigagdes livremente consentidas pelo seu devedor. Assim, a
causa de pedir desta acdo consiste, essencialmente, na violagdo das obrigagdes que o devedor consentiu
para com o credor.

Daqui resulta que a acdo pauliana, quando intentada com fundamento nos direitos de crédito
decorrentes de obrigacdes assumidas com a celebracdo de um contrato, esta abrangida pela «matéria
contratual», na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.” 39 do presente acédrdao. Por conseguinte, o
foro do domicilio do requerido deve ser completado pelo foro permitido pelo artigo 7.°, ponto 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, o qual, tendo em conta a origem contratual das relacdes
entre o credor e o devedor, responde tanto a exigéncia de seguranca juridica e de previsibilidade
como ao objetivo de boa administracdo da justica.

Se assim ndo fosse, o credor seria forcado a intentar a sua agdo no érgao jurisdicional do domicilio do
requerido, podendo esse foro, previsto no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n. 1215/2012,
eventualmente, ndo ter nenhuma ligacdo com o lugar de execucdo das obrigacoes do devedor para
com o seu credor.

Consequentemente, o titular de direitos de crédito decorrentes de um contrato, que tenha a intengéo
de intentar uma acdo pauliana, pode fazé-lo no tribunal do «lugar onde foi ou deva ser cumprida a
obrigacdo em questdo», que é o foro permitido pelo artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1215/2012. No caso em apreco, uma vez que a a¢do do credor visa preservar os seus interesses na
execucao das obrigacoes decorrentes do contrato de empreitada de construgédo, conclui-se que o «lugar
onde foi ou deva ser cumprida a obrigacdo em questao» é, em conformidade com o artigo 7.°, ponto 1,
alinea b), deste regulamento, o lugar onde, por forca desse contrato, esses trabalhos de empreitada
foram prestados, a saber, a Poldnia.

Tal conclusdo responde ao objetivo de seguranca juridica das regras de competéncia, tanto mais que
um profissional que celebrou um contrato de compra e venda de bens iméveis pode, quando um
credor do seu cocontratante alega que esse contrato obsta indevidamente a execugdo das obrigagdes
desse cocontratante para com esse credor, esperar razoavelmente ser demandado num drgao
jurisdicional do lugar onde foram ou devam ser cumpridas as referidas obrigagdes.

A conclusio formulada no numero anterior ndo é de modo algum infirmada pela circunstancia,
decorrente, neste caso, do artigo 531.°, n.° 1, do Cédigo Civil, de a agédo ser intentada contra o terceiro
e ndo contra o devedor. Importa recordar, a este respeito, que a regra de competéncia especial em
matéria contratual, prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.” 1215/2012, se baseia
na causa de pedir e ndo na identidade das partes (v., neste sentido, Acérddo de 7 de marco de 2018,
flightright e o., C-274/16, C-447/16 e C-448/16, EU:C:2018:160, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que responder as questdes prejudiciais que, numa situacdo como a que estd em

causa no processo principal, uma acdo pauliana, pela qual o titular de um direito de crédito
decorrente de um contrato pede que seja declarado ineficaz a seu respeito o ato, pretensamente
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praticado em prejuizo dos seus direitos, através do qual o seu devedor cedeu um bem a um terceiro,
estd abrangida pela regra de competéncia internacional prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1215/2012.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

Numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, uma acido pauliana, pela qual o
titular de um direito de crédito decorrente de um contrato pede que seja declarado ineficaz a seu
respeito o ato, pretensamente praticado em prejuizo dos seus direitos, através do qual o seu
devedor cedeu um bem a um terceiro, estd abrangida pela regra de competéncia internacional
prevista no artigo 7.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execuciao de decisdes em matéria civil e comercial.

Assinaturas

10 ECLIL:EU:C:2018:805
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