ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgdo)

25 de Junho de 2009 (*)

«Cooperagdo judicidria em matéria civil — Reenvio prejudicial — Competéncia do Tribunal de Justica — Conceito de ‘litigio” — Regulamento (CE) n.
° 1348/2000 — Citacio e notificacdo de actos extrajudiciais & margem de um processo judicial — Acto notarial»

No processo C-14/08,
que tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 68.° CE, apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 5
de San Javier (Espanha), por decisdo de 3 de Janeiro de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 14 de Janeiro de 2008, no processo
Roda Golf & Beach Resort SL,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),
composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J. Klucka, U. Lohmus, P. Lindh e A. Arabadjiev (relator), juizes,
advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: R. Grass,
vistas as observacdes apresentadas:
- em representacdo da Roda Golf & Beach Resort SL, por E. Lépez Ayuso, abogada,
- em representagdo do Governo espanhol, por J. Lopez-Medel Bascones, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma e J. Kemper, na qualidade de agentes,
- em representacdo do Governo helénico, por S. Chala, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo italiano, por R. Adam, na qualidade de agente, assistido por W. Ferrante, avvocato dello Stato,
- em representacdo do Governo letdo, por E. Balode-Buraka e E. Eihmane, na qualidade de agentes,
- em representagdo do Governo hingaro, por G. Ivédn, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de agente,
- em representacio do Governo eslovaco, por J. Corba, na qualidade de agente,
- em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por V. Joris e F. Jimeno Fernandez, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de Margo de 2009,

profere o presente
Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 16.° do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de
2000, relativo a cita¢do e a notificacdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados—Membros (JO L 160, p. 37).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um recurso interposto no Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 5 de San Javier (Tribunal de
Primeira Instancia e de Instru¢do n.° 5 de San Javier), pela Roda Golf & Beach Resort SL (a seguir «Roda Golf»), da recusa do secretdrio desse 6rgdo
jurisdicional em notificar, 8 margem de um processo judicial, a destinatdrios estabelecidos no Reino Unido e na Irlanda, um acto notarial de
notifica¢do e interpelagdo a comunicar a resolu¢do unilateral, pela Roda Golf, de dezasseis contratos de compra e venda de um imével que tinha
celebrado com cada um dos referidos destinatdrios.

Quadro juridico

Direito comunitdrio e direito internacional

Por acto de 26 de Maio de 1997, o Conselho da Unido Europeia elaborou, com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia (os artigos K a K.9

do Tratado da Unido Europeia foram substituidos pelos artigos 29.° UE a 42.° UE), a Convencdo relativa a citagdo e a notificacdo nos
Estados—-Membros da Unido Europeia dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou comercial (JO C 261, p. 1).

Essa Convencdo nio entrou em vigor. Na medida em que o seu texto inspirou o do Regulamento n.° 1348/2000, o relatério explicativo desta mesma
Convengado (JO 1997, C 261, p. 26) foi invocado no predambulo do referido regulamento.

O Regulamento n.° 1348/2000 regula a citacdo e a notificacdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial nos
Estados—Membros.

O segundo considerando desse regulamento enuncia:
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«O bom funcionamento do mercado interno exige que se melhore e torne mais rdpida a transmissio entre os Estados—Membros de actos judiciais e
extrajudiciais em matéria civil ou comercial para efeitos de citag@o e notificagdo.»

Nos termos do seu sexto considerando:

«A eficdcia e a celeridade dos processos judiciais no dominio civil implica que a transmissdo dos actos judiciais e extrajudiciais seja efectuada
directamente e através de meios rapidos entre as entidades locais designadas pelos Estados—Membros. [...]»

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1348/2000 dispde que «[c]ada Estado-Membro designa os funcionarios, as autoridades ou outras pessoas,
adiante denominados ‘entidades de origem’, que terdo competéncia para transmitir actos judiciais ou extrajudiciais para efeitos de citacdo ou
notificagdo em um outro Estado-Membro». Nos termos do artigo 23.°, n.° 1, do referido regulamento, os Estados—Membros devem comunicar essa
informagdo a Comissdo das Comunidades Europeias, que a publica no Jornal Oficial.

Resulta das comunicagdes efectuadas pelo Reino de Espanha ao abrigo do referido artigo 23.° (JO 2001, C 151, p. 4, e C 202, p. 10) que, em
Espanha, as entidades de origem sdo os Secretarios Judiciales (secretdrios) dos diferentes Juzgados (tribunais singulares) e Tribunales (tribunais
colectivos).

O artigo 16.° do Regulamento n.° 1348/2000, incluido no seu capitulo III, sob o titulo «Actos extrajudiciais», dispde:

«Os actos extrajudiciais podem ser transmitidos para citagdo ou para notificagdo num outro Estado—-Membro segundo as formas previstas pelo
presente regulamento.»

O artigo 17.°, alinea b), desse regulamento prevé o estabelecimento de um glossario de actos que podem ser objecto de citacdo ou de notificacio ao
abrigo do referido regulamento.

Este glossdrio constitui o anexo II da Decisdo 2001/781/CE da Comissdo, de 25 de Setembro de 2001, que estabelece um manual de entidades
requeridas e um glossdrio de actos que podem ser objecto de citacdo ou de notificagdo ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 JO L 298, p. 1,
e — rectificagdes — JO 2002, L 31, p. 88, e JO 2003, L 60, p. 3), conforme alterada pela Decisao 2007/500/CE da Comissao, de 16 de Julho de 2007
(JO L 185, p. 24). O referido glossario inclui as informagdes fornecidas pelos Estados—Membros em cumprimento do disposto no artigo 17.°, alinea
b), do Regulamento n.° 1348/2000. Relativamente a Espanha, refere-se, nomeadamente, que, «[qJuanto aos actos extrajudiciais que podem ser
notificados, sdo documentos nao judiciais provenientes das autoridades publicas competentes, segundo a lei espanhola, para procederem a citagdes ou
notificagdes».

O Regulamento n.° 1348/2000 foi substituido pelo Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Novembro de
2007, relativo a citacdo e a notificagdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados—Membros («cita¢@o e notificagdo
de actos») e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho (JO L 324, p. 79), inteiramente aplicdvel a partir de 13 de Novembro de
2008.

A Convencdo de Haia de 15 de Novembro de 1965, relativa a citagdo e a notificacdo no estrangeiro dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria
civil e comercial, estabelece um mecanismo de cooperagdo administrativa que permite a citagio ou a notificagdo de um acto por intermédio de uma
autoridade central. O artigo 17.° dessa Convengdo rege a citacdo e a notificagdo dos actos extrajudiciais.

Segundo o artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1348/2000, este regulamento prevalece sobre as disposi¢des previstas na Convengdo de Haia de 15
de Novembro de 1965.

Direito nacional

A Lei 1/2000, de Processo Civil (Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil), de 7 de Janeiro de 2000 (BOE n.° 7, de 8 de Janeiro de 2000, p. 575, a seguir
«LEC»), estabelece, nos artigos 223.° e 224.°, o regime das decisdes do secretdrio judicial dum tribunal competente em matéria civil, nos seguintes
termos:

«Artigo 223.° Actos do secretério

1. Incumbe aos secretarios judiciais adoptar os actos através dos quais o processo prossegue nos termos da lei.

2. Os actos do secretdrio devem limitar—se a exprimir o que tiver sido decidido, deles devendo constar o nome do secretdrio judicial que os
profere, a data e a sua assinatura.

Artigo 224 .° Revisdo dos actos do secretdrio

1. S@o nulos e de nenhum efeito os actos do secretdrio que decidam questdes que, nos termos da lei, devam ser resolvidas por despacho de mero
expediente, despacho, sentenca ou acérdao.

2.  Fora dos casos previstos no niimero anterior, os actos do secretdrio também podem ser anulados, a pedido da parte prejudicada, quando violem
alguma disposic¢ao legal ou decidam questdes que, nos termos da presente lei, devam ser decididas por despacho de mero expediente.

3. A impugnacdo a que se refere o niimero anterior é tramitada e decidida em conformidade com o previsto para a reclamago.»
Relativamente a reclamago a que se refere o artigo 224.° da LEC, o artigo 454.° da mesma lei dispde:
«Irrecorribilidade do despacho que decide a reclamagio

Salvo nos casos em que couber recurso de ‘queja’, ndo cabe recurso do despacho que decide a reclamagdo, sem prejuizo de o objecto da reclamagao
poder ser novamente discutido no recurso da decisdo definitiva, se esta for recorrivel.»

Segundo o artigo 455.° da LEC, dos despachos dos Juzgados de Primera Instancia cabe recurso de «apelacion» (recurso para a segunda instincia),
sempre e quando sejam «definitivos» ou «quando a lei expressamente [0] preveja».
Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 2 de Novembro de 2007, a Roda Golf, sociedade de direito espanhol, solicitou ao secretdrio do érgao jurisdicional de reenvio que, nos termos do
Regulamento n.° 1348/2000, notificasse as entidades requeridas competentes do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e da Irlanda
dezasseis cartas dirigidas aos destinatarios estabelecidos nesses dois Estados—Membros. Essas cartas tinham por objecto a resolucéo de contratos de
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compra e venda de imdveis que tinham sido celebrados entre essa sociedade e os referidos destinatdrios. O seu contetido ndo deixa transparecer
qualquer ligacdo com um processo judicial em curso.

Como resulta do processo submetido ao Tribunal de Justica pelo érgao jurisdicional de reenvio e como alegou a reclamante no processo principal
nas suas observagdes, esta outorgou, num notdrio de San Javier, um acto notarial de notifica¢@o e interpelac¢do, inscrito sob o n.° 111 no livro dos
registos, solicitando que o notdrio notificasse esse acto por intermédio do secretdrio, autoridade competente segundo a informagdo comunicada pelo
Reino de Espanha nos termos do artigo 23.° do Regulamento n.® 1348/2000.

O secretdrio do 6rgdo jurisdicional de reenvio recusou proceder a notificacdo do acto em causa no processo principal, pelo facto de essa mesma
notificagdo ndo ocorrer no quadro de um processo judicial, ndo estando, consequentemente, abrangida pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.
° 1348/2000.

A Roda Golf apresentou uma reclamagao dessa decis@o perante o juiz de reenvio. Alegou, nomeadamente, que os actos extrajudiciais podem, ao
abrigo do Regulamento n.® 1348/2000, ser notificados a margem de um processo judicial.

Foi nestas condi¢des que o Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O Regulamento n.° 1348/2000 abrange a notificagdo de documentos exclusivamente extrajudiciais e entre privados, com utilizagdo dos meios
materiais ¢ humanos dos tribunais da Unido Europeia e previstos na legislacdo europeia, sem se dar inicio a um processo judicial? Ou, pelo
contrério,

2) O Regulamento n.° 1348/2000 aplica-se exclusivamente a cooperacdo judicial entre Estados—Membros e no dmbito de um processo judicial
em curso [artigos 61.°, alinea c), 67.°,n.° 1, e 65.° do Tratado CE e considerando 6 do Regulamento n.° 1348/2000]?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Comissao suscita duas excepgdes de incompeténcia do Tribunal de Justiga, relativamente as questdes submetidas. Em primeiro lugar, alega que a
decis@o que o juiz de reenvio deve proferir no processo principal constituird uma decisdo definitiva, da qual cabera recurso nos termos do artigo
455.° da LEC. Deste modo, o reenvio nao seria admissivel porque, segundo o artigo 68.° CE, s6 os 6rgdos jurisdicionais cujas decisdes ndo sejam
susceptiveis de recurso podem submeter ao Tribunal de Justica questdes a titulo prejudicial no ambito do titulo IV da terceira parte do Tratado CE.

A este respeito, importa recordar que, segundo o artigo 68.° CE, sempre que uma questdo sobre a interpretagdo dos actos adoptados pelas
institui¢des da Comunidade Europeia com base no referido titulo IV seja suscitada perante um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam
susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse érgio jurisdicional, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo € necessdria ao
julgamento da causa, deve pedir ao Tribunal de Justica que sobre ela se pronuncie.

As questdes submetidas no presente processo tém por objecto a interpretacdo do Regulamento n.° 1348/2000. Uma vez que esse regulamento foi
adoptado pelo Conselho, com base nos artigos 61.°, alinea c), CE e 67.°, n.° 1, CE, incluidos na terceira parte, titulo IV, do Tratado CE, o artigo
68.° CE aplica—se no caso em apreco.

Nestas condigdes, s6 um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno pode pedir
ao Tribunal de Justica para se pronunciar sobre uma questdo de interpretacdo do referido regulamento.

A este respeito, o advogado—-geral deu conta, no n.° 41 das suas conclusdes, de uma certa heterogeneidade na jurisprudéncia espanhola quanto a
possibilidade de interpor recurso de uma decisdo como a que o juiz de reenvio devera proferir no processo principal. Embora a Comissao cite, a este
respeito, determinados despachos judiciais nacionais que admitiram essa possibilidade, ndo é menos verdade que, quanto a esta matéria, existe nao sé
jurisprudéncia contraria mas também uma controvérsia doutrinal, sendo certo que uma parte da doutrina nega qualquer possibilidade de recurso num
processo deste tipo.

Ora, nido compete ao Tribunal de Justica resolver essa controvérsia. No caso em apreco, o juiz de reenvio indicou no seu pedido de decisdo
prejudicial que ndo cabera recurso da decisdo que vier a proferir no processo principal.

Deve, portanto, julgar-se improcedente a primeira excep¢do de incompeténcia suscitada pela Comissao.

Em segundo lugar, a Comissdo considera que ao 6rgao jurisdicional de reenvio ndo foi apresentado um litigio, mas um «processo ndo judicial».
Consequentemente, entende que o Tribunal de Justi¢ca ndo é competente para se pronunciar sobre as questdes submetidas, uma vez que surgem num
caso em que o juiz nacional age na qualidade de autoridade administrativa e ndo exerce funcdes jurisdicionais.

Resulta do processo submetido ao Tribunal de Justica que as questdes prejudiciais foram colocadas no ambito de uma reclamagdo da recusa de um
secretdrio em notificar o acto em causa no processo principal. No ambito dessa reclamag@o, a tinica parte no processo € a reclamante no processo
principal.

A este respeito, importa recordar que o artigo 234.° CE, que se aplica ao titulo IV da terceira parte do Tratado CE por for¢a do artigo 68.° CE, ndo
sujeita o recurso ao Tribunal de Justica ao caracter contraditério do processo no decurso do qual o juiz nacional formula uma questdo prejudicial (v.
acordao de 17 de Maio de 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Colect., p. [-1783,n.° 12).

Contudo, resulta do referido artigo 234.° CE que os 6rgdos jurisdicionais nacionais s6 podem recorrer ao Tribunal de Justiga se perante eles se
encontrar pendente um litigio e se forem chamados a pronunciar-se no dmbito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de caracter
jurisdicional (v. despachos de 18 de Junho de 1980, Borker, 138/80, Recueil, p. 1975, n.° 4, e de 5 de Margo de 1986, Greis Unterweger, 318/85,
Colect., p. 955, n.° 4; acérddos de 19 de Outubro de 1995, Job Centre, C-111/94, Colect., p. I-3361, n.° 9, e de 14 de Junho de 2001, Salzmann,
C-178/99, Colect., p. 1-4421,n.° 14).

Assim, quando desempenha fungdes de autoridade administrativa, sem, a0 mesmo tempo, ser chamado a decidir um litigio, ndo se pode considerar
que o organismo de reenvio exerce uma fungio de natureza jurisdicional. E o que acontece quando, por exemplo, decide de um pedido de inscrigdo
de uma sociedade num registo segundo um processo que ndo tenha por objecto a anulagdo de um acto lesivo de um direito do demandante (v.
acdrdios, ja referidos, Job Centre, n.° 11, e Salzmann, n.° 15, bem como acérdao de 15 de Janeiro de 2002, Lutz e 0., C-182/00, Colect., p. I-547, n.
° 14; v., também, neste sentido, acérdao de 16 de Dezembro de 2008, Cartesio, C-210/06, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 57).

Em contrapartida, é chamado a conhecer de um litigio e exerce uma funcéo de natureza jurisdicional o tribunal que decide de um recurso de uma
decisdo de uma instancia inferior, responsdvel pela manutengdo de um registo, que indefere um pedido daquela natureza, na medida em que o
referido recurso tem por objecto a anulacdo de uma decis@o alegadamente lesiva de um direito do requerente (v. acérddo Cartesio, ja referido, n.° 58).
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Consequentemente, nesse caso, a entidade que decide em sede de recurso deve, em principio, ser considerada um érgao jurisdicional, na acep¢do do
artigo 234.° CE, habilitado a submeter uma questido prejudicial ao Tribunal de Justica (v., relativamente a este tipo de situacdes, nomeadamente,
acdrddos de 15 de Maio de 2003, Salzmann, C-300/01, Colect., p. I-4899, de 13 de Dezembro de 2005, SEVIC Systems, C-411/03, Colect.,
p. I-10805, de 11 de Outubro de 2007, Mollendorf e Méllendorf-Niehuus, C-117/06, Colect., p. I-8361, e Cartesio, ja referido).

Esta jurisprudéncia é transponivel para o caso em apre¢o. Embora o secretario chamado a conhecer de um pedido de citagdo ou de notificacio de
actos judiciais ou extrajudiciais, nos termos do Regulamento n.® 1348/2000, possa ser considerado uma autoridade administrativa, sem que,
simultaneamente, seja chamado a resolver um litigio, 0 mesmo néo se pode dizer do juiz que tem de se pronunciar sobre uma reclamagdo de uma
recusa desse secretdrio em proceder a citagdo ou a notificagdo solicitadas.

Com efeito, o objecto dessa reclamacdo € a anulacdo da referida recusa, que alegadamente lesa um direito do requerente, a saber, o seu direito de
citar ou de notificar determinados actos pelas vias previstas no Regulamento n.° 1348/2000.

Consequentemente, o juiz de reenvio é chamado a pronunciar-se sobre um litigio e, portanto, exerce uma funcao jurisdicional.

O facto de o secretdrio fazer parte da estrutura organizacional do 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo pode pdr em causa esta conclusdo. Com efeito,
este facto ndo tem influéncia na natureza jurisdicional da fungdo que o juiz de reenvio exerce no dmbito do processo principal, dado que esse
processo tem por objecto a anulagdo de um acto que alegadamente lesa um direito do requerente.

Daqui decorre que a segunda excepgao de incompeténcia suscitada pela Comissdo deve também ser julgada improcedente.

O Tribunal de Justica é, pois, competente para responder as questdes submetidas.

Quanto as questoes prejudiciais

Com as duas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a citagio e a notificacdo de
actos extrajudiciais @ margem de um processo judicial, quando efectuada entre privados, estd abrangida pelo dmbito de aplicagdo do referido
regulamento.

Observagdo preliminar

A titulo preliminar, importa determinar se o conceito de «acto extrajudicial», na acepgdo do artigo 16.° do Regulamento n.° 1348/2000, é um
conceito de direito comunitdrio ou, pelo contrdrio, um conceito de direito nacional.

Os Governos espanhol, checo, alemao, helénico, letdo, hiingaro e polaco consideram que o contetido do conceito de acto extrajudicial deve ser
determinado em fun¢o do direito de cada Estado-Membro. Alegam que o Regulamento n.® 1348/2000 deixa aos Estados—Membros o encargo de
decidir se os actos extrajudiciais podem ser citados ou notificados e, em caso afirmativo, que actos. A este respeito, invocam o artigo 17.°, alinea b),
do referido regulamento, que prevé, enquanto modalidade de execugdo desse mesmo regulamento, o estabelecimento de um glossério de actos que
podem ser objecto de citagdo ou de notificacdo, salientando que esse glossario inclui as listas desses actos, cujo conteido varia segundo os
Estados—Membros.

Importa recordar que o Regulamento n.° 1348/2000 tem por objectivo melhorar e tornar mais rdpida a transmissdo, entre os Estados—Membros, dos
actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou comercial, para efeitos de citacdo e notificagdo. Contudo, este regulamento ndo vai ao ponto de
definir de forma precisa e uniforme o conceito de acto extrajudicial.

Segundo o seu artigo 17.°, alinea b), esse regulamento incumbe a Comissdo de estabelecer, em concertacdo com os Estados—Membros, um glossério
indicando os actos que podem ser objecto de citagdo ou de notificacdo. Esse glossdrio refere, no seu predmbulo, que as informagdes que sao assim
comunicadas pelos Estados—Membros s3o meramente indicativas. No entanto, o seu conteido demonstra que os Estados—-Membros, sob o controlo
da Comissdo, definiram de maneira diferente os actos que consideram susceptiveis de ser notificados ou citados em execugdo do referido
regulamento. Todavia, apesar da existéncia do referido glossdrio, o conceito de «acto extrajudicial», na acep¢do do artigo 16.° do Regulamento n.
° 1348/2000, deve ser considerado um conceito de direito comunitario.

Com efeito, o objectivo do Tratado de Amesterdao, de criar um espaco de liberdade, de seguranga e de justica, dando com isso uma dimensao nova a

Comunidade, e a transferéncia, do Tratado UE para o Tratado CE, do regime que permite a adop¢do de medidas que se incluem no dominio da
cooperagao judiciaria em matéria civil com efeitos transfronteiricos atestam a vontade dos Estados—-Membros de ancorar essas medidas na ordem
juridica comunitaria e de consagrar o principio da sua interpretagdo auténoma (acérddo de 8 de Novembro de 2005, Leffler, C-443/03, Colect.,
p-1-9611,n.° 45).

Além disso, a escolha da forma de regulamento, em vez da forma de directiva inicialmente proposta pela Comissao (v. JO 1999, C 247 E, p. 11),
mostra a importancia que o legislador comunitdrio atribuiu a aplicabilidade directa das disposi¢des do Regulamento n.° 1348/2000 e a sua aplicacio
uniforme (acérdao Leffler, ja referido, n.° 46).

Consequentemente, o conceito de «acto extrajudicial», na acep¢do do artigo 16.° do Regulamento n.° 1348/2000, é um conceito de direito
comunitdrio.

Quanto ao ambito de aplicagcdo do Regulamento n.° 1348/2000

Relativamente a questio de saber se a citag@o e a notificagcdo de actos extrajudiciais a margem de um processo judicial estdo abrangidas pelo ambito
de aplicacdo do Regulamento n.° 1348/2000, os Governos espanhol e eslovaco alegam que, para que um documento possa ser considerado um acto
extrajudicial, deve ter uma ligagdo concreta com um processo judicial em curso ou com o inicio desse processo.

A Roda Golf, os Governos alemao, helénico, italiano, letdao, hiingaro e polaco, bem como a Comissao, t¢ém uma opinido diferente.

A este respeito, importa recordar que o artigo 61.°, alinea c), CE € a base juridica do Regulamento n.° 1348/2000. Esta disposi¢ao, a fim de criar
progressivamente um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, permite que se adoptem as medidas previstas no artigo 65.° CE. Essas medidas,
que se incluem no dominio da cooperagdo judicidria em matéria civil com efeitos transfronteiri¢os, visam nomeadamente, de acordo com o referido
artigo 65.° CE, melhorar e simplificar o sistema de citacdo e de notificacdo transfronteirica dos actos judiciais e extrajudiciais na medida do
necessdrio ao bom funcionamento do mercado interno.

Do mesmo modo, o segundo considerando do Regulamento n.® 1348/2000 enuncia que o bom funcionamento do mercado interno exige que se
melhore e torne mais rdpida a transmissdo, entre os Estados—Membros, dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou comercial, para efeitos
de citag@o e notificagdo.
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O artigo 65.° CE e o Regulamento n.° 1348/2000 tém, assim, por objectivo criar um sistema de citacdo e de notificagdo intracomunitdrio, com vista
ao bom funcionamento do mercado interno.

Tendo em conta este objectivo, a cooperacdo judicidria visada por esse artigo e por este regulamento ndo se pode limitar apenas aos processos
judiciais. Com efeito, esta cooperacdo € susceptivel de se manifestar quer no quadro de um processo judicial quer 2 margem desse processo, na
medida em que a referida cooperagdo tem efeitos transfronteirigos e € necessdria ao bom funcionamento do mercado interno.

Contrariamente ao que os Governos espanhol, polaco e eslovaco sustentam, o facto de o sexto considerando do Regulamento n.® 1348/2000 sé6 fazer
referéncia a eficacia e a celeridade dos processos judiciais ndo basta para excluir do ambito de aplicagdo desse regulamento qualquer acto que nao
ocorra no quadro de um processo judicial. Com efeito, esse considerando refere—se apenas a um dos coroldrios do objectivo principal do referido
regulamento. Consequentemente, a referéncia, no referido considerando, aos actos extrajudiciais no contexto dos processos judiciais deve ser
entendida no sentido de que a cita¢do ou a notificacdo de um acto desse tipo pode ser requerida no quadro de um processo judicial.

Além disso, o acto em causa no processo principal, que foi transmitido ao secretdrio do 6rgdo jurisdicional de reenvio com vista a sua notificagdo,
foi lavrado por um notério, como decorre do n.° 20 do presente acérddo, e, como tal, constitui um acto extrajudicial na acep¢do do artigo 16.° do
Regulamento n.° 1348/2000.

Relativamente as preocupagdes expressas pelos Governos espanhol e polaco, de que uma concepgdo ampla do conceito de acto extrajudicial imporia

uma carga excessiva para os meios dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, deve-se salientar que as obrigagcdes em matéria de citacdo e de notificacio
que decorrem do Regulamento n.° 1348/2000 ndo incumbem forgosamente aos 6rgdos jurisdicionais nacionais. Com efeito, a designacdo das
entidades de origem e das entidades requeridas, que, nos termos do artigo 2.°, n.°® 1 e 2, do referido regulamento, podem ser «os funciondrios, as
autoridades ou outras pessoas», € da competéncia dos Estados—Membros. Consequentemente, os Estados—Membros podem designar como entidades
de origem ou entidades requeridas, para efeitos da citacdo e da notificagdo dos actos judiciais ou extrajudiciais, outras entidades que ndo sejam
orgaos jurisdicionais nacionais.

Por outro lado, a citacdo ou a notifica¢@o por intermédio das entidades de origem e das entidades requeridas ndo ¢ a tinica forma de citacdo ou de
notificagdo prevista no Regulamento n.° 1348/2000. Assim, o artigo 14.° deste regulamento autoriza os Estados-Membros a procederem
directamente, por via postal, as citacdes e as notificagdes de actos judiciais destinadas a pessoas que residam noutro Estado-Membro. Com efeito, a
maior parte dos Estados—Membros aceitam esse modo de citagdo ou de notificagdo. Além disso, segundo o seu artigo 15.°, esse regulamento nio
impede a citacdo ou a notificagdo directa por diligéncia de oficiais de justica, funciondrios ou outras pessoas competentes do Estado—Membro
requerido. De acordo com o artigo 16.° do referido regulamento, estas duas disposi¢cdes sdo aplicdveis a citagdo ou a notificagdo de actos
extrajudiciais.

Consequentemente, hd que responder as questdes submetidas que a citagdo e a notificagdo, a margem de um processo judicial, de um acto notarial
como o que estd em causa no processo principal estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1348/2000.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsdveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Terceira Sec¢do) declara:

A citacdo e a notificacio, a margem de um processo judicial, de um acto notarial como o que esta em causa no processo principal estdo
abrangidas pelo Ambito de aplicacio do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a citacio e a
notificaciio dos actos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros.

Assinaturas

* Lingua do processo: espanhol.



