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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU, AO CONSELHO E
AO COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU

sobre a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias
civil e comercial nos Estados-M embr os (citacéo e notificacao de atos)

1. INTRODUCAO

A cooperagdo entre as autoridades judiciérias dos Estados-M embros da Unido Europeia € uma
pedra angular para um espaco europeu de liberdade, seguranca e justica, tal como referido no
artigo 3.5 n.° 2, do Tratado da Unido Europeia. Essa cooperacéo € particularmente necessdria,
a fim de assegurar uma transmissao eficiente dos atos judiciais e extrgjudiciais para efeitos de
citagOes e notificagOes entre os Estados-Membros. A citagdo e notificagdo dos atos fazem
parte de todo e qualquer processo judicial. A transmissdo rdpida e segura dos atos é, por
conseguinte, fundamental para a boa administracdo da justica e protecdo adequada dos
direitos das partes, em especia dos requeridos, em processos judiciais.

Antes de qualquer agdo da Uni&o sobre o assunto, a citagdo e notificagdo transnacionais dos
atos entre os Estados-Membros eram regidas principa mente pela Convencéo da Haia de 1965
em matéria de citacdo e notificacdo dos atos'.

Em 29 de maio de 2000, a Unido Europeia adotou o Regulamento (CE) N.° 1348/2000% que
estabelece normas processuais para facilitar a transmissdo transnacional dos atos
(«Regulamento de 2000»). O Regulamento seria aplicado a todos os Estados-Membros da
Unido Europeia, com excegdo da Dinamarca. No entanto, a sua aplicacéo foi estendida a
Dinamarca por meio de um acordo paralelo entre a Unido e a Dinamarca’.

Em 1 de outubro de 2004, a Comissao Europeia adotou um relatério® sobre a aplicacdo do
Regulamento de 2000. O relatério concluiu que a aplicacdo do Regulamento tinha melhorado
a transmissdo, a citacdo e a notificagcdo dos atos entre os Estados-Membros, desde a sua
entrada em vigor em 2001. No entanto, o relatério também afirmou que o nivel de
conhecimento das partes envolvidas na aplicacéo do Regulamento, em especial as entidades

Convencdo de 15 de novembro de 1965, relativa a Citagdo e a Notificagdo no Estrangeiro dos Atos
Judiciais e Extrgjudiciais em Matéria Civil e Comercial, http://www.hcch.net/upload/text14 pt.pdf
Regulamento (CE) n.° 1348/2000 relativo a citacdo e a notificagdo dos atos judiciais e extrgjudiciais em
matérias civil e comercia nos Estados-Membros, JO L 160 de 30.6.2000, p. 37-52, http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32000R1348:PT:NOT

Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da Dinamarcarelativo a citagcédo e a notificacdo dos atos
judiciais e extrgjudiciais em matérias civil e comercia, JO L 300/55, 17.11.2005, http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2005:300:0055:0060:PT:PDF. O referido Acordo
entrou em vigor em 1 de julho de 2007

Relatério da Comissdo ao Conselho, Parlamento Europeu e Comité Econdmico e Social Europeu sobre
a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 relativo a citagdo e a notificacdo dos atos judiciais e
extrgjudiciais em matérias civil e comercia nos Estados-Membros { SEC( 2004)1145, COM/2004/0603
final,

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexplus! prod!DocNumber& lg=en& type doc=COMfina
[&an doc=2004&nu_doc=603
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locais, precisava de ser melhorado e que uma adaptacdo de certas disposicdes do
Regulamento poderia melhorar e facilitar a aplicacdo do Regulamento. Assim, a Comisséo
propds uma alteracéo em 2005°.

Em 13 de novembro de 2008, o Regulamento de 2000 foi substituido pelo Regulamento (CE)
N.° 1393/2007° do Parlamento Europeu e do Conselho («Regulamento de 2007» ou
«Regulamento»). O referido Regulamento aplica-se igualmente a Dinamarca no ambito do
acordo paralelo entre a UE e a Dinamarca.

As principais alteragdes introduzidas pelo Regulamento de 2007 so:
o A entidade requerida toma todas as medidas necessérias para efetuar a citagdo ou a

notificacdo do ato logo que possivel e, em todo o caso, no prazo de um més a contar
darecegdo do ato;

. A criacdo de um novo formulario para informar o destinatario sobre o seu direito de
recusar o ato;
o A introducdo de uma taxa fixa Unica para as custas da citagdo ou notificacéo

estabel ecida previamente pel os Estados-Membros; e
o Condigdes uniformes de citagdo ou notificagdo por correio.

O artigo 24.° do Regulamento de 2007 estipula que, até 1 de junho de 2011, e posteriormente
de cinco em cinco anos, a Comisséo deve reexaminar a aplicacéo do Regulamento e propor
alteracOes, se necessario.

A Comissdo lancou um estudo em 2011," a fim de recolher dados e avaliar a aplicacdo do
Regulamento (doravante referido como o «estudo»). O estudo inclui uma analise juridica e
uma parte empirica com base num levantamento realizado junto de varios grupos de partes
interessadas de todos os Estados-Membros®.

A aplicacdo do Regulamento de 2007 foi discutida nas reunides da Rede Judiciaria Europeia
em Matéria Civil e Comercial em 14 de janeiro de 2008, 18 de setembro de 2008, 30 de abril
de 2009, 23 de junho de 2010 e 9 e 10 de fevereiro de 2012. Além disso, a Comisséo teve em
conta cartas, peticdes e queixas dos cidadaos, bem como decisdes prejudiciais apresentadas ao
Tribunal de Justica da Uni&o Europeia relativas ao Regulamento®.

Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que atera o Regulamento (CE) n.°
1348/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo a citagdo e a notificagdo dos atos judiciais e
extrgjudiciais em matéria civil e comercial nos Estados-Membros (COM(2005) 305 final - 2005/0126
(COD)).

6 Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007,
relativo a citacdo e a notificagdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos
Estados-Membros (citacdo e notificacdo dos atos), e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000, JO
L 324 de 10/12/2007 P. 0079-0120, http://eur-
lex.europa.ew/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:L :2007:324:0079:01:PT:HTML..

MainStrat, Estudo sobre a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 1393/2007, relativo a citacdo e a
notificagdo dos atos judiciais e extrgjudiciais em matérias civil e comercial, relatério final, julho de
2012.

No total, foram realizadas 465 entrevistas em toda a UE e 38 peritos europeus apresentaram as suas
observacies e recomendacies.

o Em particular o Processo C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL e o Processo C-325/11 Alder.
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O presente relatorio apresenta a primeira avaliagdo da Comissdo da aplicacdo do Regulamento
de 2007 para o periodo compreendido entre 2008 e 2012.

2. PRINCIPAISELEMENTOS DO REGULAMENTO

O presente Regulamento € aplicavel, em matéria civil e comercial, quando um ato judicia ou
extrgjudicial tem de ser transmitido de um Estado-Membro para outro Estado-Membro para ai
ser objeto de citacdo ou notificacdo. O Regulamento prevé vérios meios de transmissdo entre
os Estados-Membros, designadamente através de entidades de origem e entidades requeridas,
por correio, por via diplomética ou consular, ou ainda diretamente’®. Uma regra especial sobre
a determinacdo da data da citagdo ou notificagdo protege os interesses tanto do requerente
como do destinatario da citacéo ou notificacdo. O destinatario € protegido pelas regras sobre a
utilizacdo das linguas dos atos a serem citados ou notificados e pelas regras que os tribunais
devem respeitar quando o requerido ndo comparece. A citacdo ou notificagdo ndo deve exigir
0 pagamento de taxas ou custas no Estado-Membro requerido, exceto no caso da existéncia de
um meio de citagdo ou notificacdo especial ou de recurso a um oficial de justica. Nesse caso,
0 requerente suporta o custo de uma taxa fixa Unica.

Os Estados-Membros tém a obrigacdo de pbr ao dispor da Comissdo todas as informacdes
necessarias para 0 bom funcionamento do Regulamento. Cada Estado-Membro tem uma
entidade central'! para facultar informacdes as entidades, resolvendo as dificuldades que
possam surgir e encaminhando os pedidos de citacdo ou notificacdo pela entidade de origem a
entidade requerida em causa.

3. APLICACAO DO REGULAMENTO

Em geral, pode-se concluir que o Regulamento funciona bem e atingiu o seu objetivo de
aumentar a seguranca juridica na citacdo e notificacdo transnacionais dos atos, bem como a
celeridade e eficiéncia na transmissdo entre os Estados-Membros.*? No entanto, alguns pontos
merecem atencdo a fim de avaliar se e como 0 sistema de citagdo e notificagdo entre os
Estados-Membros ainda pode ser melhorado.

3.1. Ambito de aplicacio do Regulamento

O Regulamento abrange atos judiciais ou extrajudiciais que tém que ser transmitidos de um
Estado-Membro para outro Estado-Membro para citagcdo e notificagdo em matéria civil e
comercial. Foram levantadas vérias questdes no que diz respeito ao ambito de aplicacéo do
Regulamento:

10 Isso significa citagdo ou notificac8o pelas pessoas competentes do Estado-Membro requerido quando tal

€ permitido pelalegislacéo desse Estado-Membro.

Um Estado federal, um Estado com vérios sistemas juridicos ou um Estado com unidades territoriais
autonomas podem nomear mais de uma entidade central.

78,5% dos entrevistados do estudo de avaliagdo tinham a percecdo geral de que a entrada em vigor do
Regulamento melhorou e acelerou a citacdo e notificacdo dos atos entre os Estados-Membros. Ver
referéncia na nota de rodapé n° 7, p. 22.
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3.1.1.  Atos que podem ser transmitidos entre os Estados-Membros para efeitos de cita¢do e
notificagdo: o conceito de atos judiciais ou extrajudiciais

No processo C-14/08 (Roda Golf), o Tribunal de Justica da Uni&o Europeia decidiu que néo
compete ao direito nacional determinar quais 0s atos que podem ser transmitidos, em
conformidade com o Regulamento, entre os Estados-Membros para efeitos de citagdo e
notificacdo. A questdo apresentada ao Tribunal em causa referia-se a citacdo e notificacdo de
um ato notarial na auséncia de processo judicial. O Tribunal esclareceu que o conceito de «ato
extrgjudicial» na ace¢do do artigo 16.° do Regulamento de 2000 (que é 0 mesmo que o artigo
16.° do Regulamento de 2007) é um conceito da Unido que deve ser interpretado de forma
auténoma. Tendo em conta os objetivos do Tratado e do Regulamento, que visam a criacdo de
um sistema de citagdo e notificagdo dentro da Unido cujo objetivo é o bom funcionamento do
mercado interno, a cooperacao judiciéria ndo pode ser limitada as agdes judiciais, podendo ser
aplicada & margem de um processo judicial. Como resultado, o Tribunal decidiu que a citagdo
ou notificagcdo de um ato notarial a margem de um processo judicia é abrangida pelo ambito
de aplicacdo do Regulamento.

3.1.2.  Quando é que os atos judiciais ou extrajudiciais tém de ser transmitidos de um
Estado-Membro para outro para efeitos de cita¢do e notificagdao?

No processo C-325/11 (Alder), foi remetida outra questdo importante sobre o ambito de
aplicacdo do Regulamento para o Tribunal de Justica da Uni&o Europeia. A questdo que se
coloca é saber se compete ao direito nacional determinar em gue situagdes um ato deve ser
transmitido, nos termos do Regulamento, entre os Estados-Membros para efeitos de citacéo e
notificacdo. Neste caso, dois cidaddos residentes na Alemanha intentaram uma acdo contra
dois cidadaos residentes na Polonia junto dos tribunais polacos. O direito processua polaco
exige que os requerentes estrangeiros designem um representante na Poldnia autorizado a
receber citacOes e notificagdes;, 0 ndo cumprimento deste requisito faz com que os atos
dirigidos aos ditos requerentes sejam arquivados ao processo, presumindo-se a realizacéo das
citagOes e notificagdes. Os requerentes ndo designaram um representante e o pedido foi
rejeitado no termo de uma audiéncia a qual os requerentes ndo compareceram. O Tribunal
considerou que, uma vez que o destinatario do ato reside noutro Estado-Membro, a citagéo ou
notificacdo de um ato judicial deve, necessariamente, ser efetuada em conformidade com os
requisitos do Regulamento™. Consequentemente, um sistema que exige um representante no
Estado-Membro do foro para efeitos de notificagdo dos atos judiciais as partes que residem
noutros Estados-Membros, ndo € conforme ao Regulamento.

3.1.3.  Citagdo e notificagdo eletronicas

A citacdo ou notificacgo eletronica € um método que comeca a divulgar-se nos Estados-
Membros. Na maioria dos sistemas em que existe este método de citagdo e notificagdo, os
interessados (geralmente instituicdes comerciais ou financeiras) fazem o registo junto dos
tribunais, permitindo receber citagcbes e notificagcbes diretamente por meios eletrénicos.
Atualmente, o Regulamento ndo menciona a citagdo e notificacdo eletronicas. Em
determinados Estados-Membros, levantou-se a questdo de saber se os cidaddos estrangeiros
poderiam fazer o registo no sistema naciona de citacdo e notificacdo eletronicas e se as
citacOes e notificagdes efetuadas relativamente a esses cidaddos deveriam ser consideradas
citacOes e notificagOes entre Estados-Membros para efeitos de aplicagdo do Regulamento. A
resposta a esta questao tem implicacdes importantes, como por exemplo saber se é aplicavel o

13 Acordao proferido no processo C-325/11 (4lder), de 19 de dezembro de 2012.
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direito de recusar um ato que ndo esta escrito em nenhuma das linguas previstas no artigo 8.°
do Regulamento. Deveria determinar-se se as citagdes e notificacdes el etronicas deveriam ser
admissiveis a nivel transnacional e, em caso afirmativo, se e como o Regulamento deveria ser
aplicado nesse caso. A introducdo da citagdo e notificagdo eletronicas como um dos métodos
previstos no Regulamento pode promover um uso eficaz da tecnologia e poderia reduzir os
custos e atrasos dos litigios de longa distancia. Estdo a ser levados a cabo varios projetos-
piloto, como o projeto «citacdo e notificagdo de atos através da justica eletrénica» que esta a
ser cofinanciado pela Comisséo. O objetivo deste projeto € estabel ecer uma troca ndo material
e segura dos atos, através de uma plataforma el etronica entre Ministérios da Justica, tribunais,
oficiais de justica e advogados. Este projeto esta ligado ao projeto e-Codex que visa melhorar
a troca transnaciona de informagfes em processos judiciais de forma segura, acessivel e
sustentavel.

3.1.4. A citagdo e notificacdo dos atos e a supressdo do exequatur

A supressdo gradual do exequatur levanta a questédo da necessidade de um maior grau de
harmonizagéo das regras nacionais de processo civil, em geral, e das regras de citagdo e
notificacdo dos atos, em particular. O debate em torno das negociacdes sobre a proposta da
Comissdo de um regulamento relativo a competéncia judiciaria, a0 reconhecimento e a
execucao de decisdes em matéria civil e comercial (Bruxelas | Reformulagdo)™, a proposta de
regulamento que cria uma decisdo europeia de arresto de contas para facilitar a cobranca
transnacional de créditos em matéria civil e comercial,” e a proposta de regulamento sobre o
reconhecimento mutuo de medidas de protecdio em matéria civil,*® mostraram que as regras
dos Estados-Membros diferem substancia mente sobre questdes fundamentais, tais como:

o Que atos sdo citados ou notificados as partes em processos judiciais. enquanto 0s
atos que iniciam processos sao geralmente citados ou notificados em todos os
Estados-Membros, existe grande variacdo na citacdo e notificagdo de decisdes,
convocatérias para audiéncias, etc. As decisbes, por exemplo, sdo citadas ou
notificadas em alguns Estados-Membros, por vezes mesmo como condicdo para a
executoriedade da decisdo no Estado do foro, enquanto noutros Estados-Membros
geralmente ndo sdo citadas ou notificadas, mas devem ser obtidas junto do tribunal
pelas préprias partes,

o Circunstancias em que os atos sdo citados ou notificados. por exemplo, em alguns
Estados-Membros as decisdes ndo sdo citadas ou notificadas quando as partes estdo
presentes ou representadas no processo, e em aguns Estados-Membros é obrigatério
citar ou notificar as decisdes como 0 primeiro passo para o Processo de execucao;

o Quem cita e notifica os atos. em alguns Estados-Membros, a citagdo ou notificacdo
normalmente da responsabilidade das partes, enquanto noutros Estados-Membros a
citacdo ou notificagdo dos atos é da competéncia do tribunal. Em vérios Estados-
Membros, as responsabilidades variam, dependendo do tipo de ato a citar ou notificar
(ato que introduz processos, convocatéria para audiéncias, julgamentos, etc);

o A quem sdo citados ou notificados os atos. por exemplo, em aguns Estados-
Membros os atos sdo citados ou notificados as proprias partes, enguanto noutros

14 COM(2010) 0748.
1 COM (2011)445final.
16 COM (2011)276final.
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Estados-Membros os atos, ou determinado tipo de atos, podem ou devem ser citados
ou notificados aos seus representantes legais no Estado do foro;

o Sobre as implicagdes juridicas decorrentes de uma citagdo ou notificagdo (como o
inicio da contagem dos prazos parainterpor recurso ou calculo dos juros) ou falta de
citacdo ou notificacao (por exemplo, interposicao de recursos especiais)

Como resultado destas disparidades, ndo se sabe atualmente em que circunstancias se aplica
efetivamente a protecdo assegurada pelo Regulamento. N&o se sabe, em particular, se os
requeridos estrangeiros seréo protegidos, sempre que necessario, pelas regras do Regulamento
sobre o direito de recusarem a rececéo de um ato (artigo 8.°), a data da citacéo ou notificacéo
(artigo 9.°) e os direitos de defesa em caso de incumprimento.

Coloca-se a questédo de saber em gue medida estas disparidades entre as legislacBes dos
Estados-Membros e a consequente inseguranca juridica para os cidaddos séo adequadas no
ambito da cooperacdo judiciaria na Unido Europeia, em particular a luz da supressdo do
exequatur em que a protecdo dos direitos de defesa € um elemento crucial a ser salvaguardado
além fronteiras.

3.1.5.  Conclusoes sobre o ambito de aplica¢do

Os pontos anteriores mostram que um funcionamento satisfatorio do Regulamento pode exigir
esclarecimentos sobre o ambito de aplicagdo do instrumento ao nivel da Unido. Além disso,
poderd ser necessario abordar a inseguranca juridica resultante das disparidades nas leis
processuais nacionais, o que € particularmente importante a luz do papel crucia do
Regulamento na cooperacdo em matéria de justica civil e da supressdo do exequatur.
Atuamente, existe uma maior experiéncia resultante de anos de aplicagdo no que diz respeito
as regras comuns sobre a transmissdo dos atos em processos transnacionais. Talvez sga
oportuno considerar a necessidade de fazer face a esta inseguranca juridica, nomeadamente
através de normas minimas comuns sobre quais 0s atos que devem ser citados ou notificados
as partes estrangeiras, a quem tal citacdo ou notificacdo pode ser realizada, e em que momento
a mesma deve ocorrer. Desta forma, seria assegurada uma protecdo mais uniforme dos
requeridos em toda a Unido, reforcando, certamente, a seguranca juridica e a protecdo dos
direitos de defesa.

3.2. Limitacdes relativas ao ambito de aplicacdo do Regulamento

3.2.1. A ndo aplicagdo do Regulamento quando o endereg¢o da pessoa a ser citada ou
notificada é desconhecido

O Regulamento ndo se aplica quando o endereco da pessoa a ser citada ou notificada é
desconhecido. Foram levantados alguns problemas neste contexto. Em vérias ocasi0es, 0s atos
foram transmitidos com o pressuposto de que as entidades centrais estabel ecidas nos termos
do artigo 3.° do Regulamento poderiam agjudar a localizar o destinatério. Em aternativa, tem
sido usado o0 Regulamento (CE) N.° 1206/2001'" (Regulamento Obtenc&o de Provas), afim de
encontrar o endereco da pessoa a ser citada ou notificada. No entanto, este Ultimo método tem
sido criticado por ser complicado, ja que tém de ser utilizados dois instrumentos juridicos
diferentes com o Unico propdsito de citacdo ou notificagdo dos atos. Além disso, tem-se

m Regulamento (CE) N.° 1206/2001 relativo a cooperagdo entre os tribunais dos Estados-Membros no

dominio da obtenc&o de provas em matériacivil ou comercial, JO L 174, p.1, 27.6.2001.
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guestionado se 0 Regulamento Obtencéo de Provas € o instrumento adequado para encontrar o
endereco de uma das partes, em especial aluz do ambito de aplicacéo desse Regulamento, e
da necessidade, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, dinea b), do Regulamento Obtencdo de
Provas, de indicacdo dos nomes e enderecos das partes no processo, 0 que parece pressupor
gue estes enderecos sdo conhecidos.

A guestdo de saber como e por que meios se pode encontrar 0 endereco do requerido é
importante, especialmente a luz da aplicacdo de diversos instrumentos de justica civil, como o
Regulamento (CE) n.° 44/2001 relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucao de decisdes em matéria civil e comercial (ver artigo 26.° do referido Regulamento)*®
e 0 Regulamento (CE) n.° 2201/2003 relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao
de decisbes em matéria matrimonia e em matéria de responsabilidade parental (ver artigo 18.°
do referido Regulamento). Estes instrumentos obrigam a suspensdo da instancia, enquanto ndo
se estabelecer que o requerido foi devidamente notificado do ato introdutério dainstancia, ou
ato equivalente, a tempo de deduzir a sua defesa, ou que foram efetuadas todas as diligéncias
nesse sentido. O Tribunal de Justica deliberou, em relagcdo ao artigo 26.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 44/2001, que um tribunal em tal situacdo apenas pode prosseguir o
processo de forma razoavel se estiver convencido de que todas as diligéncias requeridas pelos
principios da celeridade e da boa-fé foram realizadas para localizar o requerido (ver processo
C-327/10 Hypotecni banka v Lindner, n.° 52 e C-292/10 Cornelius de Visser, n.° 55). A este
respeito, € importante saber o que pode ser entendido por «todas as diligéncias» a redlizar e
por quem (pelo tribunal de propositura da agdo, pelas partes, pela entidade central ou entidade
requerida no Estado destinatério).

Perante estas dificuldades, pode ser apropriado equacionar a forma de resolver a dificuldade
muito bésica e pratica de encontrar o endereco da pessoa a ser citada ou notificada e clarificar
as respetivas obrigagdes das autoridades envolvidas na citagdo ou notificagdo. Dever-se-ia
ponderar se as situacbes em que o0 enderego do requerido é desconhecido poderiam ser
incluidas no &mbito da aplicacdo do Regulamento mediante o cumprimento de determinadas
obrigacdes de procurar o endereco do requerido. No minimo, poderia ser esclarecido em que
medida as entidades requeridas deveriam procurar o endereco do requerido, se o endereco for
conhecido mas ndo parece estar correto.

3.2.2.  Citagdo e notificagdo dos atos aos Estados

O Regulamento ndo abrange, nomeadamente, matéria fiscal, aduaneira ou administrativa, nem
a responsabilidade do Estado por atos e omissdes no exercicio do poder publico («acta iure
imperii»). Em aguns Estados-Membros, levantaram-se varias questdes relacionadas com a
citagdo e notificag8o dos atos aos Estados. O artigo 1.° exclui efetivamente as matérias acima
mencionadas do ambito de aplicacdo do Regulamento. 4 contrario, e de acordo com as linhas
orientadoras definidas pelo Tribunal de Justica da Uni&o Europeia sobre a interpretacdo da
expressao «matéria civil e comercia» em diferendos entre uma autoridade publica e uma
pessoa singular, tais diferendos podem ser abrangidos pelo Regulamento na medida em que
dizem respeito a processos civels e que o Estado em causa atue enquanto pessoa singular
(«acta iure gestionis»). Refira-se que, mesmo quando o destinatario de um ato judicial ou
extrgudicial em matéria civil ou comercial € um Estado ou uma entidade estatal, todos os
métodos de transmissdo previstos no Regulamento podem ser usados para efeitos de citagdo e
notificacdo dos atos no estrangeiro.

18 O Regulamento (CE) N.° 1215/2012 substitui 0 Regulamento (CE) N.° 44/2001 a partir de 10 de janeiro
de 2015.
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3.3. Celeridade da transmisséo e citacdo ou notificacdo

Quando a citacdo ou notificacdo dos atos € efetuada através de entidades de origem e
entidades requeridas, o prazo para a execucdo do pedido é de um més™®. No entanto, ndo sdo
definidos prazos para a transmissdo dos atos por correio, através de citacdo e notificacdo
diretas ou por via diplomética.

Depreende-se do estudo que o Regulamento de 2007 acelerou moderadamente a citacdo e
notificagdo dos atos entre os Estados-Membros em relacdo ao Regulamento de 2000 (ver
anexo 1). Este resultado pode ser considerado satisfatorio, particularmente quando tem
crescido, em paralelo, 0 niumero de pedidos de citagBes e notificagdes transnacionais. Por
exemplo, na Alemanha, 0 nimero passou de 14 463 casos em 2009 para 16 329 casos em
2010; no Reino Unido, o nimero passou de 9 852 casos em 2009 para 10 395 casos em 2010.
No entanto, os atos foram citados ou notificados mais rapidamente do que anteriormente. Por
conseguinte, pode-se concluir que o Regulamento de 2007 alcangou o seu objetivo de acelerar
a citacdo e notificagcdo entre Estados-Membros.

No entanto, os dados empiricos mostram que ainda s80 necessarios prazos relativamente
longos para citar e notificar no estrangeiro. Particularmente quando os atos sdo transmitidos
através de entidades de origem e entidades requeridas, o tempo necessério para a sua atuagao,
calculado em conjunto, ainda corresponde, na maioria dos casos, a varios meses. Estes atrasos
podem ser explicados por varios fatores. Em primeiro lugar, pode ser necessario algum tempo
para reencaminhar um pedido enviado para um enderego errado a entidade requerida
competente. E ainda mais importante, ao que tudo indica a maior parte dos atrasos resultam da
falta de competéncias linguisticas das entidades (as entidades ndo dominam as linguas que 0s
respetivos Estados-Membros indicaram como aceitaveis para o recebimento dos atos) € ou de
um conhecimento insuficiente das mesmas sobre as regras aplicaveis (ver ponto 3.3 abaixo).
Alguns atrasos ainda séo explicados por falta de equipamento de algumas entidades centrais
(ver ponto 3.4 abaixo). No entanto, a boa tramitacdo dos processos judiciais numa Unido
integrada requer uma célere citacdo e notificagcdo dos atos. Por conseguinte, deveria avaliar-se
de que forma seria possivel reduzir o tempo de citagdo e notificagdo, avaliando,
nomeadamente, 0 uso de meios eletrénicos de transmissdo e de citagdo e notificago.

3.4. Entidades de origem e entidadesrequeridas

O principal método de transmissdo dos atos, de acordo com o Regulamento, é através de
entidades de origem e entidades requeridas.

Em geral, as entidades operam de forma satisfatoria nos termos do Regulamento, exceto no
gue se refere a falta de competéncias linguisticas €/ ou falta de conhecimentos da sua parte
sobre as regras do Regulamento™. Por exemplo, as entidades requeridas recusaram pedidos
em lingua(s) diferentes da lingua oficial do Estado-Membro em causa, mesmo quando este
aceitou outras linguas nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento. Além disso, algumas
entidades requeridas ter&o ocasionalmente recusado entregar o ato para citacdo ou notificacéo

19
20

Artigo 7.9, n.° 2, do Regulamento.

As entidades sdo funcionarios, autoridades ou outras pessoas competentes para a transmissdo dos atos
judiciais a serem citados ou notificados que foram designados pel os Estados-M embros.

29,9% dos entrevistados do estudo de avaliagdo referiram a falta de conhecimento das entidades de
origem e das entidades requeridas relativamente a0 Regulamento (nomeadamente a falta de
conhecimento das linguas previstas) como um problema que diz respeito ao modelo descentralizado de
cooperagdo entre as autoridades locais. Ver referéncia nanota de rodapé n° 7, p. 26 e 160.
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com ajustificacdo de que ndo estava traduzido nalingua oficial dos respetivos Estados, o que
contraria 0 artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento.

3.5. Entidades centrais

As entidades centrais desempenham uma funcdo importante de apoio, sendo responsaveis pela
prestacdo de informagdes as entidades de origem, procurando encontrar solucfes para as
dificuldades que possam surgir e encaminhando, em casos excecionais, a pedido da entidade
de origem, pedidos de citagdo ou notificacdo para a entidade requerida competente.

Em gerd, as entidades centrais operam de forma satisfatoria nos termos do Regulamento:
49,6% dos entrevistados do estudo foram da opinido de que o funcionamento prético das
entidades centrais era eficaz ou muito eficaz, enquanto apenas 18% consideraram o trabalho
destas ineficaz ou ndo eficaz.?? Mas levantaram-se alguns problemas no estudo.

Em primeiro lugar, consta que em alguns Estados-Membros, as entidades centrais ndo estéo
devidamente equipadas a nivel técnico (como € exemplo a falta de equipamento informatico).
Esta situacdo pode ter consequéncias negativas em termos de celeridade e seguranca da
transmissao.

Em segundo lugar, o estudo referiu que algumas entidades de origem contam com a
assisténcia por parte das entidades centrais na localizagdo dos destinatérios cujo enderego €
desconhecido. O Regulamento ndo € muito claro sobre a natureza do apoio que as entidades
centrais devem prestar nesta matéria. Para resolver o problema de encontrar o endereco da
pessoa a ser citada ou notificada, importa analisar e clarificar o papel das entidades centrais a
este respeito, de modo a assegurar uma aplicacdo uniforme e responder as expetativas nos
termos do Regulamento.

Por Ultimo, consta que ainformagdo sobre as entidades centrais disponibilizada pel os Estados-
Membros para o Atlas Judiciario™ difere de Estado-Membro para Estado-Membro. Nalguns
casos, ainformagdo é mais detalhada do que noutros. O artigo 23.2, n.° 1, em conjugagdo com
o0 artigo 3.° do Regulamento, ndo fornece uma orientacéo clara sobre ainformacdo que deveria
ser comunicada pelos Estados-Membros. Pode ser oportuno simplificar os requisitos relativos
ainformacao disponivel para ser de maior utilidade para os utilizadores do sistema.

3.6. L ingua do pedido de citacédo ou notificacao

Todos os Estados-Membros, exceto o Luxemburgo, aceitam o inglés como lingua de rececéo
de pedidos de citac&o e notificacdo de atos (ver anexo 2). Parece, portanto, haver uma lingua
usada entre quase todos os Estados-Membros. Além disso, consta que todos os Estados-
Membros, com excecéo da Irlanda, Luxemburgo e Malta, aceitam pedidos em pelo menos
mais uma lingua para além da(s) sua(s) lingua(s) oficial(ais). Mais de metade dos Estados-
Membros aceitam pedidos em trés, quatro ou mesmo cinco linguas (Franca).

22

Ver referéncia na nota de rodapé n° 7, p.165
23

O Atlas Judicidrio Europeu em Matéria Civil € um sitio web informativo gerido pela Comisséo
Europeia. Seraintegrado muito em breve no Portal Europeu da Justica
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3.7. Linguas dos atos para citacdo e notificacdo - direito de recusar a recegdo de um
ato

O artigo 8.° do Regulamento visa garantir os direitos processuais do destinatério, que esta
autorizado a recusar um ato que ndo esteja redigido numa das linguas oficiais do local onde a
citacdo ou notificacdo é efetuada, ou numa lingua que o destinatéario compreenda. No ambito
da aplicaco deste artigo, foram comunicados varios problemas & Comissao®*.

No processo C-14/07 (Weiss) o Tribuna de Justica da Uni&o Europeia analisou alguns aspetos
préticos do direito de recusa. No processo em questdo, o destinatario recusou aceitar a citacéo
ou notificacdo na base de que apenas o pedido tinha sido traduzido para a lingua prevista no
artigo 8° do Regulamento, mas ndo 0s anexos associados. O Tribuna considerou que o
destinatéario de um ato introdutério da instancia ndo tem o direito de recusar a recegdo do
referido ato, se 0s anexos ndo traduzidos do referido ato consistirem em provas documentais,
gue tém uma funcdo puramente probatéria e ndo sd0 necessarios para a compreensdo do
objeto do pedido e da causa de pedir. No mesmo caso, o Tribunal foi chamado a pronunciar-
se sobre o papel de uma clausula contratual entre o destinat&rio e 0 requerente, em que 0
destinatario concordou que a correspondéncia entre as partes deveria ser realizada na lingua
do Estado-Membro de origem. O Tribunal considerou que essa cldusula ndo da origem a uma
presuncdo de conhecimento dessa lingua por parte do destinaté&rio, mas que constitui, no
entanto, uma prova que o tribunal pode tomar em consideragdo para determinar se esse
destinatario compreende a lingua do Estado-Membro de origem.

Além disso, foram comunicados alguns problemas em relagdo ao uso dos formularios no
ambito do exercicio do direito de recusa.

Em primeiro lugar, o texto do artigo 8.° ndo € claro quanto a necessidade de prestacdo de
informacgdes no formulario (anexo |1 do Regulamento) nos casos em que o ato a ser citado ou
notificado estd na lingua do Estado-Membro requerido e em que, por conseguinte, o
destinatario ndo pode recusar de forma vélida a citacéo ou notificacdo (artigo 8.2, n.° 1, alinea
b). Em termos préticos, anexar o formulario nessas circunstancias, pode levar os destinatarios
a pensarem gue tém o direito de recusar.

Em segundo lugar, tem sido levantada a questdo prética de saber se o anexo |l do
Regulamento deveria ser entregue na integra ao requerido, com o texto em todas as linguas
oficiais da Unido, ou se deveria ser encurtado, apenas com o texto na lingua do Estado-
Membro requerido. A Ultima solucéo permite reduzir custos financeiros e ambientais.

Em terceiro lugar, levantou-se a questdo de saber quais sdo as consequéncias juridicas quando
a entidade requerida ndo fornece informagdes sobre o direito de recusa (ndo inclui o anexo I1).
Nd € claro nos termos de que leis deveriam ser apreciados os efeitos desta
citacdo/notificacdo (isto € a sua validade). Do ponto de vista da seguranca juridica do
destinatério, esta situacdo ndo € satisfatéria uma vez que a sua protegdo pode diferir de
Estado-Membro para Estado-Membro. Seria desgjavel encontrar uma solugdo uniforme.

Em quarto lugar, levantaram-se dlvidas quanto a saber se um destinatério tinha ou n&o
recusado validamente a rececdo de um ato citado ou notificado. O artigo 8.° e 0 anexo |1 do

24 Apenas 35,7% dos entrevistados do estudo ndo encontraram nenhum problema relacionado com a

aplicagc@o do artigo 8.° do Regulamento, enquanto 52,9% indicaram um problema. Ver referéncia na
notaderodapén®7, p.172
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Regulamento estipula que o destinat&rio pode recusar receber um ato a ser citado ou
notificado no momento da citacdo ou notificacdo (diretamente junto da pessoa gue cita ou
notifica o ato) ou devolvendo o ato a entidade requerida. Em paralelo, o anexo |1 sugere que o
proprio formulario deva ser devolvido com o ato a ser citado ou notificado (cf. a declaracéo
do destinatério). Existe, assim, alguma ambiguidade em exercer de forma valida o direito de
recusa. Nalguns casos, 0s destinatarios ndo exerceram o seu direito de recusa no momento da
citagdo ou notificagdo, mas devolveram o anexo Il devidamente preenchido (declarando a
recusa) sem, no entanto, devolverem o ato a ser citado ou notificado propriamente dito.
Levantou-se a questdo de saber se este caso poderia ser considerado uma recusa valida. Uma
leitura literal do texto do artigo 8.° sugere que a recusa ndo seria valida. Levantam-se dlvidas
em considerar esta interpretacéo satisfatéria: se uma simples devolugdo do ato constitui uma
recusa valida, a fortiori uma declaragdo expressa no formulario, mesmo sem o ato em s,
deveria ser vdida. Seria conveniente clarificar esta questdo no Regulamento.

Por fim, o Regulamento estipula 0 uso de um formulério de recusa, mas ndo estipula a forma
de enviar o formulario. A recusa pode, assim, ser efetuada, por exemplo, a0 entregar o
formulario a um oficial de justica no momento da tentativa de citacdo ou notificagdo, ou
através de uma simples carta. Levanta-se a questdo de saber se seria adequado impor alguns
requisitos formais para reforcar a seguranca juridica, que consiste em saber se uma recusa em
aceitar o ato a ser citado ou notificado € eficaz ou néo.

3.8. Data da Citagdo ou Notificacao

Em geral, consta que a aplicagdo do artigo 9.° (a determinagdo da data da citagcdo ou
notificacdo) tem sido satisfatria e que cumpriu o objetivo de proteger as expetativas e 0s
direitos legitimos tanto do requerente como do destinatério®. No entanto, levantaram-se
vérias questdes. uma questao € a determinacédo da data da citacdo ou notificacdo nos termos da
legisdlacdo do Estado-Membro requerido (artigo 9.° n.° 1) nos casos em que a citagdo ou
notificacdo € solicitada por um método especifico nos termos do artigo 7.°, n.° 1, e esse
método ndo € conhecido no Estado-Membro requerido, mesmo que ndo seja incompativel
com a sua lei. Obviamente, nesses casos, a lei do Estado-Membro requerido pode ndo prever
necessariamente a data da citagdo ou notificaggo. Levantou-se a questdo de saber se o0 artigo
9.5 n.° 1, permitiria concluir, nesta situagéo, que a data de citacdo ou notificacdo € regida pela
lei do Estado-Membro requerente onde existe 0 método especifico.

Além disso, o considerando 15 suscita dividas sobre a aplicacdo do artigo 9.% sugere que o
artigo 9.° ndo se aplica em todos os Estados-Membros e requere que os Estados-Membros
notifiquem a Comissdo sobre a (ndo) aplicacéo da regra nas leis nacionais. Parece evidente
gque de acordo com o texto do Regulamento, o artigo 9.° se aplica em todos os Estados-
Membros e que deve, no interesse das partes envolvidas, ser aplicado em todos os Estados-
Membros. N&o é necess&rio para o direito nacional ter um «sistema de data dupla», como
sugere o considerando 15. O artigo 9.° aplica-se diretamente e apenas determina qual € a lel
aplicavel a determinacdo da data na perspetiva do requerente ou do requerido. Seria
conveniente clarificar o considerando 15 a este respeito.

O maior grupo (45,6%) dos entrevistados do estudo de avaiagdo considerou que a aplicagdo do artigo
nado causou qualquer problema. Ver referéncia nanotade rodapé n® 7, p.175
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3.9. Custas da Citacdo ou Notificacdo

Como regra geral, a citacéo e notificacéo dos atos provenientes de um Estado-Membro néo da
lugar a0 pagamento de custas ou qualquer taxa pela citagdo ou notificacdo efetuada pelo
Estado-Membro requerido. No entanto, quando a citagdo ou notificacdo é realizada, quer
através do recurso a um oficia de justica ou a uma pessoa competente ao abrigo da lel do
Estado-Membro requerido ou quando € solicitado o uso de um método especifico de citacdo e
notificacdo, o requerente tem de suportar as respetivas custas. A fim de facilitar 0 acesso a
justica, as referidas custas devem corresponder a umataxafixa Unica.

Em principio, a determinac&o de uma taxa fixa Unica, que é publicada no Atlas Judiciario, tem
melhorado substancialmente a transparéncia das custas relacionadas com a citagdo e
notificagdo transnacionais. No entanto, as comunicagbes por parte de alguns Estados-
Membros ndo sdo suficientemente claras®™, outros n&o preveem qualquer taxa, embora n&o
pareca ser 0 caso naprética’.

Foram identificados alguns problemas praticos em relacdo a0 pagamento de custas. Em
particular, foi sugerido que seria Util incluir os dados dos nimeros de contas bancérias das
entidades de origem e requeridas, nomeadamente os cédigos IBAN e BIC, bem como os
numeros de identificagdo de IVA, desde que relevante, nas informagdes disponibilizadas no
Atlas Judiciario sobre as entidades de origem e entidades requeridas.

Além disso, também foi referido que em alguns Estados-Membros as autoridades de citagéo e
notificacdo cobram varias custas adicionais, para além das taxas fixas. Este procedimento néo
parece compativel com 0 Regulamento e as autoridades requerentes tém dlvidas sobre se
apenas deveria ser cobrada a taxa fixa ou se também poderiam ser cobradas custas adicionais.
Seria conveniente clarificar esta quest&o no Regulamento.

3.10. Citacao e Natificacao por Correio

A citacdo e notificac8o dos atos por correio, previstas no artigo 14° do Regulamento, é uma
das formas possiveis de citar e notificar atos. Os Estados-Membros podem citar e notificar
atos a pessoas residentes noutro Estado-Membro diretamente por correio. A citagdo e a
notificagdo por correio devem ser enviadas por carta registada com aviso de rececdo ou
equivalente. A Comissdo percebeu que pelo menos um Estado-Membro, que faz a
interpretacdo literal do texto do artigo, restringe a aplicagcdo deste método de citagdo e
notificagdo para 0s casos cuja responsabilidade de citacéo e notificacdo dos atos cabe ao
Estado, ou sgja, quando a citacdo e notificacdo dos atos sdo confiadas aos tribunais por forca
da lei.?® Esta interpretacdo restritiva implica que as partes, quando sdo incumbidas da citagdo
e notificagdo, ndo podem recorrer a esta forma de transmissdo transnacional dos atos, ndo
podendo pedir a pessoa ou entidade competente ao abrigo da lei do Estado-Membro da sua
residéncia para citar ou notificar o ato junto do destinatario no estrangeiro, nos termos do
artigo 14.° do Regulamento. A Comiss&o considera que o texto do artigo deve ser melhorado
por forma a eliminar esta duplicidade de interpretacéo e tornar a citagdo e a notificacéo por
COrreio em processos transnacionais acessivei s para todos.

2% Por exemplo, em Espanha, a notificacdo prevé que «os custos sgjam os previstos pela legislacio

espanhola aplicavel, que atualmente ndo especifica nenhum valor concreto».

A Comissdo recebeu recentemente uma queixa a respeito da citacdo e notificacdo nalrlanda.

Em Franga, esta interpretacdo € confirmada pela circular do Ministro da Justica N.° 11-08 D3 de 10 de
novembro de 2008 (ver Bulletin officiel du Ministére de la Justice, de 28 de fevereiro de 2009).

27
28

13

PT



PT

O estudo de avaliagcdo mostrou que, devido ao seu baixo custo e celeridade, este método de
entrega € usado com frequéncia e € mesmo preferivel ao método de transmissdo através de
entidades de origem e entidades requeridas.®® Ainda assim, existem dificuldades préticas que
afetam de forma negativa a eficiéncia desta forma de citacdo e notificacao.

Um problema reside nas solugBes divergentes que as regras nacionais de processo civil
preveem quando da determinag@o do circulo de pessoas junto das quais pode ser efetuada a
entrega postal. Em alguns Estados-Membros, certas leis processuais exigem a entrega ao
destinatério in personam. Noutros Estados-Membros, ha espago para a chamada «citagéo ou
notificagdo de substituic&o», em que o ato ndo é entregue ao destinatério pessoal mente, mas a
outra pessoa N0 Mesmo endereco ou 0 ato € colocado na caixa de correio ou deixado num
determinado local durante um certo periodo de tempo para efeitos de recolha pelo
destinatario. Os casos de «citagdo ou notificagdo de substituicdo» sdo uma forma valida de
citar e notificar atos ao abrigo da lel do Estado-Membro requerido, mas podem n&o cumprir
0s requisitos impostos pelo direito processual civil do Estado-Membro requerente. Dado que
as regras relativas a citagdo e notificagdo por correio diferem significativamente nos Estados-
Membros, este problema dificulta seriamente o uso eficiente deste método de citacdo e

notificaco.

Outro problema relacionado com a citag8o e notificagdo por correio € o quadro juridico aque
0s operadores postais estdo sujeitos quando procedem a uma entrega registada de um ato ao
destinatario. Os servigos postais publicos ou privados regem-se normamente pelas suas
préprias «regras» (por exemplo, regras da Convencdo da Uni&o Postal Universal ou regras das
empresas que oferecem servicos postais privados especializados) para a entrega de cartas
registadas com aviso de recegdo. Acresce que em varios Estados-Membros os operadores
postais tém de cumprir regras obrigatérias adicionais nos casos em que o0 ato a ser citado ou
notificado constitui um ato oficial de justica ou outro ato oficial. Por exemplo, nesses casos,
0s operadores postais sdo obrigados a usar certificados especificos de citacdo e notificacéo ou
terdo de efetuar varias tentativas consecutivas de entrega. Apesar da aplicagdo das referidas
regras ndo constituir um problema quando os atos a citar ou notificar provém de tribunais ou
de autoridades com as quais os operadores postais estdo familiarizados, as regras podem néo
ser aplicadas quando o operador postal ndo reconhece a natureza juridica de um ato
estrangeiro. Em alguns casos, as regras obrigatérias s6 se aplicam aos atos entregues pelos
tribunais ou autoridades nacionais e ndo aos atos entregues pelos tribunais ou autoridades
estrangeiros. Consequentemente, a citacdo ou notificacdo pode acabar por ndo ser vélida ao
abrigo dalei do Estado-Membro de origem ou ao abrigo da lei do Estado-Membro requerido
ou, ainda, se o operador ndo reconhecer a natureza judicial do ato a citar ou notificar, ao
abrigo de ambas.

Além disso, parece haver um problema mais geral na prética com 0s avisos de rece¢do
incompletos ou preenchidos incorretamente, porque ndo sdo suscetivels de constituir provas
adequadas sobre os factos relevantes da citagdo ou notificaggo efetuada ou tentada® Os
tribunais nos Estados-Membros requerentes muitas vezes ndo sdo capazes de determinar a
partir do aviso de recegéo, a quem ou quando foi realizada a entrega.

29 48,6% dos entrevistados do estudo admitiram um uso muito frequente da citagdo e notificagdo por

correio, 19,4% dos quais disseram que preferiam este método ao método tradicional através de
entidades de origem e entidades requeridas. Ver referéncia na nota de rodapé n° 7, p.181

No estudo de avaliacdo, os problemas mais comuns referidos pelos inquiridos mencionam que o aviso
de rececdo esta incompleto (41,1%) ou ndo foi devolvido (40,6%) ou que a assinatura ndo esta legivel
(34%): ver referénciananota de rodapé n® 7, p. 182

30
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Estas dificuldades préticas mostram que, ainda que de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (cf. processo C-473/04 Plumex) todos os métodos de transmissao previstos
no Regulamento sgfam considerados iguais, tal pode ndo acontecer na prética. A fim de
assegurar a seguranca juridica no gue diz respeito a citacdo e notificacdo por correio, e assim
promover esta forma de citagdo e notificagdo que normalmente € menos dispendiosa do que
outras formas de citac&o e notificacdo, deveria ser possivel determinar com precisao a pessoa
aguem o ato foi entregue e em que circunstancias a citagdo ou notificacéo foi efetuada. Uma
solucdo possivel a este respeito poderia passar pela introducdo de um formulario internacional
de aviso de rececdo a ser utilizado pelos operadores postais. Acresce que pode ser necessario
garantir um maior grau de convergéncia entre as regras em matéria de «citacdo ou notificacéo
de substituicdo» para os casos de citacdo e notificacdo transnacionais por correio nos Estados-
Membros.

3.11. Citacao e Notificacdo Diretas

O Regulamento estabelece a possibilidade de efetuar uma citagdo ou notificacdo direta dos
atos como um método de transmissdo (artigo 15.°). Se for permitido ao abrigo da lei do
Estado-Membro onde a citagdo ou notificagdo tem lugar, uma parte no processo pode efetuar
a citacdo ou notificagdo diretamente através das pessoas autorizadas desse Estado-Membro.

N&o existe uma aceitacdo geral deste mecanismo de citacdo e notificacdo dos atos. A situacéo
atual é a seguinte. Citacdo e notificacdo diretas:

o E possivel na Bégica, Dinamarca, Grécia, Franca, Itélia, Chipre, Malta, Paises
Baixos, Portugal, Finlandia, Suécia (em principio), Reino Unido (Escécia e
Gibraltar).

o N&o é possivel nos seguintes paises. Bulgaria, Republica Checa, Estonia, Espanha,

Irlanda, Leténia, Litudnia, Hungria, Austria, Poldnia, Roménia, Eslovénia,
Eslovaquia, Reino Unido (Inglaterra, Pais de Gales e Irlanda do Norte).

o Na Alemanha, a aceitagdo da citacdo e notificacdo diretas depende da natureza dos
atos a serem citados e notificados. O Luxemburgo permite a citagdo e notificagdo
diretas com base na reciprocidade.

Este método de transmissdo dos atos € bem-sucedido especialmente nos Estados-Membros
onde os oficiais de justica efetuam a citacdo e notificagcdo dos atos, como sdo 0 caso de
Franca, Chipre, Grécia ou Bélgica. Noutros Estados-Membros, o uso deste método suscita
mais hesitacfes devido a falta de clareza sobre quem sdo os oficiais de justica, os funcionarios
ou as outras pessoas competentes referidas no artigo 15.° do Regulamento, e sobre as
condic¢des em que a citagcdo ou a notificagcdo terd lugar no Estado-Membro requerido. O Atlas
Judiciario ndo disponibiliza uma lista com os contactos das pessoas autorizadas a efetuar a
citagdo e a notificacdo diretas e ndo é claro em que medida essas pessoas sd0 diferentes das
entidades requeridas. Para melhorar este método de citacéo e notificacéo e torna-lo aceitavel
para todos os Estados-Membros, deveria haver maior transparéncia sobre quem efetua a
citacdo e a notificac8o diretas e deveriam ser definidas normas minimas (como no caso da
citacdo e notificagdo por correio).

3.12. Faltade comparénciado requerido

A supressdo do exequatur, com o objetivo de permitir alivre circulagdo das decisdes judiciais
no seio da Unido, aprofundou a integracdo europeia na érea da justica. Também seria
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vantgjoso procurar uma certa harmonizagdo das situagbes em que os tribunais deliberam
mesmo quando ndo receberam qualquer certidao de citacdo ou notificacdo (artigo 19., n.° 2) e
dos prazos para pedidos de relevacdo pelos requeridos quanto aos efeitos da prescricdo do
prazo de recurso da sentenca (artigo 19.°, n.° 4). O artigo 19.° permite atualmente que os
Estados-Membros fagam comunicagdes sobre este assunto, 0 que ndo garante uma aplicagdo
uniforme do Regulamento sobre o ponto crucial de protecdo dos direitos de defesa.

Além do mais, a fim de evitar que se levantem duvidas sobre a identidade dos atos referidos
no artigo 19.°, seria conveniente alinhar o texto do referido artigo pela formulacéo utilizada
noutros instrumentos de justica civil. Em particular, o artigo 19.° refere-se a uma «peticao
inicial ou ato equivalente», enquanto outros instrumentos (por exemplo, o artigo 26.° do
Regulamento (CE) n. 44/2001)*! referem-se a um «ato que iniciou a instancia ou ato
equivalente».

4, QUADRO INTERNACIONAL EM MATERIA DE CITACAO E NOTIFICACAO DOSATOS

4.1. Acordo paralelo com a Dinamar ca

Durante o periodo do relatério, o Conselho adotou em 2009 uma decisdo que prevé um
procedimento para aplicar o artigo 5.°, n.° 2, do Acordo entre a Comunidade Europeia e o
Reino da Dinamarca relativo a citago e notificacdo dos atos judiciais e extrgjudiciais em
matéria civil e comercial®. Este procedimento estabelece como devera ser redizada a
coordenacdo entre a Dinamarca e a Uni&o no caso de negociagdes de acordos internacionais
gue possam afetar ou alterar o ambito de aplicacdo do Regulamento.

4.2. Convencao da Haia de 1965 sobre a Citacdo e Notificacdo dos Atos Judiciais e
Extrajudiciais

A Convencdo da Haia de 1965 sobre a Citacdo e Notificagdo dos Atos Judiciais e
Extrajudiciais € um tratado multilateral que permite citar e notificar atos provenientes de um
Estado signatario para outro sem recurso a canais consulares e diplométicos. Todos 0s
Estados-Membros, com excecio da Austria e de Malta, sdo partes nesta Convencdo. A
Convencéo da Haia € da competéncia externa exclusiva da Uni&o na sequéncia da aprovacéo
dos Regulamentos de 2000 e 2007.

Dado que seria do interesse da Uni&o que todos os Estados-Membros aplicassem a Convencao
da Haia, € necessario autorizar a Austria e Malta a aderirem & Convencao, no interesse da
Unido Europeia. A Uni&o ndo pode aderir a Convencdo em si uma vez que a Convencao
apenas prevé a adesdo de Estados, e ndo de organizagdes regionais de integragdo econdmica,
como a UE. A adesfo da Austria e de Malta permitiria uniformizar as regras de citagcdo e
notificagdo a serem aplicadas em diferendos que envolvam requeridos de um Estado terceiro
perante os tribunais dos Estados-Membros. Esta adesdo iria por em prética 0 compromisso
politico da Uni&o, realizado no momento da adesdo da Unido a Conferéncia da Haia de

8 O Regulamento (CE) N.° 1215/2012 substitui o Regulamento (CE) N.° 44/2001 a partir de 10 de janeiro
de 2015.
%2 Decisdo 2009/943/CE do Conselho, de 30 de novembro de 2009, que altera a Decisdo 2006/326/CE a

fim de estabelecer um procedimento para a aplicacéo do artigo 5.2, n.° 2, do Acordo entre a Comunidade
Europeia e 0 Reino da Dinamarca relativo a citagdo e notificagdo dos atos judiciais e extrajudiciais em
matériacivil e comercial.
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Direito Internacional Privado, em 2007, para promover os instrumentos de Haia. A Comisséo
propds autorizar Malta e a Austria a aderirem & Convencdo em 6 de junho de 2013%,

4.3. RelacBes com a Noruega, Suica e Idandia (Estados membros da Convencao de
L ugano)

No que diz respeito aos Estados que sdo partes contratantes da Convencdo de Lugano de
2007, ou sgja, a Noruega, a Suica e a Idandia, a Comissdo recomendou, em 2012, ao
Conselho para autorizar as negociagcdes para a conclusdo de um acordo com os referidos
Estados, entre outros, em matéria de citacéo e notificacdo dos atos. O acordo contribuiria para
reforcar 0 atual nivel de cooperacdo judiciaria, acelerando e simplificando a citagdo e
notificacdo dos atos entre os Estados-Membros da UE e estes Estados. Além disso,
contribuiria para o bom funcionamento da Convencdo de Lugano de 2007, constituindo a
citacdo e a notificagdo dos atos um elemento importante na defesa dos direitos do requerido,
em caso de incumprimento e no reconhecimento e execucdo de decisdes judiciais.

5. CONCLUSAO

De um modo geral, o Regulamento tem sido aplicado de forma satisfatoria pelas autoridades
dos Estados-Membros. No entanto, a crescente integracdo judicial dos Estados-Membros
mostrou os limites do texto atual do Regulamento. Tendo em conta o papel do Regulamento
em todo o dominio da cooperacdo judiciaria em matéria de justica civil, e sobretudo tendo em
conta a supressao do exequatur, deveria ser considerada uma integragdo mais aprofundada no
seio da Unido, através, nomeadamente, da definicdo de normas minimas para efetuar a citacéo
e notificagdo. Ademais, apesar de 0s atrasos nas citagoes e notificagdes transnacionais terem
sido progressivamente reduzidos, uma tramitacdo eficiente dos processos judiciais na Europa
requer mais progressos.

Este relatorio servird paraincentivar um amplo debate publico sobre o papel do Regulamento
das citacOes e notificagdes na area da justica civil da Unido, e em particular sobre a forma
como a citacdo e a notificacdo dos atos pode ser melhorada.

s COM (2013) 338final.
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Anexo 1

Tempo médio de conclusdo de pedidos através de entidades de origem e
entidades requeridas, comparando a situacao ao abrigo do Regulamento

1348/2000 e do Regulamento 1393/2007%*

Estado- Membro Entidades Regulamento | Regulamento Tempo de
1348/2000 1393/2007 conclusao de
pedidos

AUSTRIA Requeridas 1-3 Meses 1-2 Meses +

De origem -1 Més -1 Més =
BELGICA Requeridas 1-3 Meses 1-2 Meses +

De origem
FINLANDIA Requeridas 1-3 Meses 1 Més +

De origem 2-6 Meses 1 Més +
FRANCA Requeridas 1-2 Meses 2-4 Meses -

De origem 1 Més
ALEMANHA Requeridas 1-3 Meses 1-2 Meses +

De origem 1-2 Meses 1-2 Meses =
GRECIA Requeridas 2-6 Meses 3-4 Meses +

De origem -1 Més -1 Més =
IRLANDA Requeridas 2-3 Meses 2-3 Meses =

De origem -1 Més -1 Més =
ITALIA Requeridas 2-3 Meses 3-6 Meses -

De origem 2-3 Meses 2-3 Meses =
LUXEMBURGO Requeridas 1-2 Meses 1-2 Meses =

De origem 1-2 Meses
PORTUGAL Requeridas 1-6 Meses 2-3 Meses +

De origem 9 Meses
ESPANHA Requeridas 2-6 Meses 3-5 Meses =

De origem 1-2 Meses 1-4 Meses -
SUECIA Requeridas 1-2 Meses =

De origem -1 Més =

34

Com base nas informagtes fornecidas pelas entidades de origem e entidades requeridas para o estudo
sobre a aplicagdo do Regulamento (CE) N.° 1393/2007 relativo a citagdo e a notificagdo dos atos
judiciais e extrgjudiciais em matériacivil e comercial, relatério final de maio de 2012.
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Anexo 2

LINGUA NOTIFICADA PARA RECECAO DE PEDIDOS

EN
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SE

SL

DA
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BE
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DK
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DE

EL

HU
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LV
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LU
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RO

Sl

SE

UK

35

A Irlanda também aceita a rececdo dos atos em gadlico.
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