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L Introduciao

O presente texto tem por base a exposi¢ao oral que apresentei no passado dia 15 de
Junho de 2020, através de meios telematicos, na ac¢ao de formagao continua “Constitui¢ao
face a pandemia — a jurisdigao civil; Jurisprudéncia constitucional recente — Direito Civil e
Processo Civil”.

A legislagiao de cariz temporario criada por ocasido da situa¢ao de pandemia que
nos assola, de forma mais intensa, desde Mar¢o de 2020 e que ainda perdura, pela sua
extensio e conteudo, suscita inumeras dificuldades interpretativas e aplicativas. As suas
implicagdes no ordenamento juridico como um todo e nos equilibrios das situagdes
juridicas ja constituidas ou que se vieram a constituir e desenvolver no seu ambito de
vigéncia suscitam inimeras duvidas, desighadamente no plano da constitucionalidade.

Porém, ¢ ainda cedo para se poder aquilatar, com um grau de certeza razoavel, a
dimensdo e a natureza exacta dos problemas que podem vir a ser colocados aos Tribunais,
emergentes das solu¢es que os novos instrumentos legislativos consagram ou dos efeitos
— expressamente visados ou puramente incidentais — a que darao causa. S6 com o passar do
tempo e com o desenvolvimento normal da litigancia processual esse panorama podera ser
perspectivado de uma forma mais completa.

Neste contexto e a luz destas consideragdes, procurei focar-me em quatro aspectos
concretos que foram objecto de tratamento legislativo no ambito do que poderemos, por
facilidade de expressio, designar por “legislagio covid” e que se podem reflectir na
jurisdi¢ao civil. Sao elas: i. questdes atinentes a citagdo em processo civil; ii. a problematica
das leis interpretativas; iii. questoes de prescri¢ao e caducidade e iv. arrendamento urbano.

A proposito de cada uma delas farei um sumario enquadramento juridico a luz da
“legislacao covid”, sinalizando os problemas com possivel ressonincia constitucional e
dando conta de alguma jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que possa ser relevante
para a analise e ponderacao de questdes passiveis de problematizagio nesse conspecto. A
abordagem sera esquematica e nao sistematica, sem a pretensio de esgotar as questoes mas
apenas de as apontar e a deixar alguns topicos para a consulta da jurisprudéncia indicada.

Importa, todavia, salientar dois aspectos que nao podem deixar de ser tomados em
consideragao nas consideragoes que se seguem.

O primeiro prende-se com a circunstancia de o estado de emergéncia, previsto no artigo
19.° da Constituicao da Republica Portuguesa, nunca ter sido decretado na histéria da nossa
III Republica (o estado de sitio foi decretado em 1975, durante dez dias e apenas na regido
militar de Lisboa) e, por isso, inexistir qualquer jurisprudéncia constitucional a0 mesmo
atinente. Nessa medida, deve sublinhar-se de forma vincada que toda a jurisprudéncia
constitucional existente e que serd citada zfra se reporta a uma situacao de regularidade
constitucional, pelo que a transposi¢ao dos juizos e ponderagoes em que assenta para a
avaliagaio da “legislagao covid” niao pode obnubilar este aspecto nem fazer-se sem os
maiores cuidados.

O segundo aspecto relaciona-se com a proximidade temporal desta minha reflexao,
que apenas permite uma analise muito perfunctéria das tematicas. Seja porque a produgio



legislativa sofre uma mutagao constante, tornando particularmente espinhosa a propria
tarefa de determinacdo de quais as solugGes legais em vigor a cada momento, seja porque
s6 a pratica permitira desvelar quais as dificuldades que a sua aplicagdo gerara e quais os
efeitos que terd nas rela¢Ges juridicas.

IL. Questdes atinentes a citagdo em processo civil

O regime da citagdio em processo civil constitui uma das matérias que mais tem
ocupado o Tribunal Constitucional no ambito da jurisdicao civil. Assim é porquanto a
garantia proporcionada pelo artigo 20.° da Constitui¢do implica nao apenas a atribui¢io aos
interessados legitimos do direito de acc¢do, destinado a efectivagdo de todas as situagdes
juridicas susceptiveis de tutela judiciaria e jurisdicional, mas também a garantia de que o
processo se reveste de uma conformagao equitativa. A citagdo constitui, neste conspecto,
um momento crucial do processo em que esta segunda vertente mais pode ser afectada pela
modelagao legal.

A Lei n.° 10/2020, de 18 de Abril (rectificada pela Declaracio de Rectificacio n.°
17/2020, de 20 de Abril) introduziu, no seu artigo 2.°, um regime excepcional para as
formalidades da citagdo e da notificagao postal no ambito da pandemia da doenga covid-19.

De acordo com o n.° 1 do artigo 2.°, a modificagao ao regime geral prende-se
essencialmente com a dispensa de recolha da assinatura na entrega de correio registado, a
qual ¢é substituida pela «identificacio verbal e recolba do niimero do cartio de cidadao, on de qualguer
outro meio idoneo de identificagiao, mediante a respetiva apresentagio e aposicao da data em que a recolha
Joi efetnadar (0.° 2).

Porém, em caso de «recusa de apresentacao e fornecimento dos dados referidos no niimero
anterior, o distribuidor do servico postal lavra nota do incidente na carta on aviso de rececio e devolve-o a
entidade remetente» (n.° 3), valendo tal certificagio como citagao ou notifica¢ao, conforme o
caso (n.° 4, rectificado).

No que concerne a data em que se considera feita a citagao ou notificacdo, o n.° 5
dispoe que, sem prejuizo dos casos de recusa de identificagao, ela coincide com aquela «ez
que for recolhido o niimero de cartio de cidadao, on de qualquer outro meio legal de identificacdo».

O n.° 6 alarga este regime, mutatis mutandis, as citagOes e notificacbes que sejam
realizadas por contacto pessoal.

A interpretagao deste preceito pode suscitar algumas ddvidas.

A primeira prende-se com a sua articulagdo com os regimes da citacao e notificagao
previstos paradigmaticamente no Cédigo de Processo Civil. Tudo aponta para que este
novo regime apenas derrogne temporariamente as solugdes do Cddigo de Processo Civil,
designadamente dos artigos 228.°, 230.%, 231.° e 233.°, na parte em sejam expressamente
contrarias a este novo regime, o qual, porém, nao regula de forma exaustiva os
procedimentos a adoptar.

Assim, por exemplo, nada parece impedir que a citagdo possa ser feita em «gualquer
pessoa que se encontre na sua residéncia ou local de trabalho e que declare encontrar-se em condigoes de a
entregar prontamente ao citando», nos termos do n.° 2 do artigo 228.° do Cédigo de Processo
Civil e com as adverténcias do n.” 4 e seguida do envio de carta nos termos do artigo 233.°
do mesmo codigo. Nesse caso, ao prazo de defesa desencadeado pela citagdo acrescera a
dilagao prevista no artigo 245.°, n.° 1, alinea «), do aludido cédigo (sobre a imposi¢ao
constitucional desta dilagio, cf. o Acérdio n.° 20/2010', que decidiu «Nao julgar
inconstitucional a norma constante do artigo 4.° do Decreto-1.ei n.” 269/ 98, de 1 de Setensbro, na parte
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em que determina a ndo aplicagio da dilagio prevista no artigo 252.°-A, n.° 1 alinea a), do Codigo de
Processo Civil, no caso de citagio feita a pessoa diversa do rém»).

As dificuldades surgem nos casos de recusa de identificagao do citando, previstas
no n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 10/2020. Note-se que essa recusa de identificagio se traduz
na «recusa de apresentacdo e fornecimento dos dados referidos no nimero anterior», isto é, da «recolba do
ndimero do cartdo de cidaddo, on de qualquer outro meio idineo de identificagio, mediante a respetiva
apresentagion. Tal recusa pode tornar impossivel ao distribuidor postal aferir, com um
minimo de seguranca, a identidade da pessoa que tem perante si, pois que nao tem acesso a
nenhum documento de identifica¢ao. Nesta situacdo, o distribuidor postal objectivamente
nao tem como saber se o seu interlocutor é o citando ou se ¢ terceira pessoa (pois que este
se pode recusar a declinar a sua identidade), o que prejudica a possibilidade de citagao em
terceira pessoa, nos termos aludidos da 2.* parte do n.° 2 do artigo 228.° do Cddigo de
Processo Civil, e torna bastante problematica a solugdao prevista no n.” 4 do artigo 2.° da
Lei n.° 10/2020, que considera feita a cita¢io ou notificacio com a lavratura da nota do
incidente. Perante uma recusa de identificagao, o distribuidor postal apenas pode dar conta
de ter contactado com um individuo cuja identidade desconhece e que este se recusou a
identificar.

Note-se, particularmente nos casos de cita¢ao, que nao existe qualquer garantia de
que o citando realmente reside na morada indicada, a qual ¢ normalmente indicada pela
patte contriria (sobre este aspecto, cf. o Acérdio n.° 222/2017), afigurando-se que a
presuncio de cita¢ao e/ou notificacao agora consagrada pode contender com o acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 20.° da Constituicio da
Republica Portuguesa, designadamente na vertente da proibicao da indefesa e do direito ao
contraditorio.

Nao s6 pela relevancia decisiva que o papel do distribuidor postal tem neste
procedimento (e o Tribunal Constitucional ja sublinhou no Acérdio n.° 222/2017, ainda
que a proposito do regime do DL n.° 269/98, de 1 de Setembro, que nio é despicienda a
circunstancia de a certificagdo do depédsito ser hoje feita por um distribuidor do servigo
postal que, como se referiu no Acordao n.® 287/2003 «udo pode considerar-se um funciondrio
priblico provido de fé piiblica», fornecendo, por isso, menos garantias de fiabilidade quanto a
informagao por ele prestada), como porque a possibilidade de recurso subsequente a
citagdao por contacto pessoal parece afastada pelo n.° 4 do artigo 2.° ou, mesmo que venha a
ser empregada, sofrera da mesma fragilidade por via do n.” 6 do artigo 2.°.

Nos ultimos tempos, o labor jurisprudencial do Tribunal Constitucional relacionado
com citagoes e notificagdes no ambito do processo civil foi principalmente desencadeado
pelo regime aprovado pelo DL n.° 269/98, de 10 de Dezembro.

A este proposito, um dos parametros de validade constitucional mais relevantes é o
da proibicao da indefesa, o qual se contém no principio mais vasto de acesso ao direito e aos
tribunais, constante do artigo 20.° da lei fundamental, e que consiste «za privacao on limitacao
do direito de defesa do particular perante drgaos judiciais, junto dos quais se discutem questoes que lhes
dizem respeito. A violagao do direito a tutela judicial efectiva, sob o ponto de vista da limitagio do direito de
defesa, verificar-se-d sobretudo quando a ndo observancia de normas processuais ou de principios gerais de
processo acarreta a impossibilidade de o particular exercer o seu direito de alegar, dai resultando prejuizos
¢fectivos para os seus interesses» (Acordao n.° 62/2010).

Uma das preocupagbes manifestadas pelo Tribunal é a de perceber se determinado
regime legal oferece garantias suficientes de que o conteudo da citagao chega ao efectivo
conhecimento do destinatario, pois que tal garantia constitui um correlato indispensavel a
um modelo vincadamente preclusivo dos fundamentos de oposi¢io em sede executiva,



como era, # casu, o regime da execugao baseada em requerimento de injun¢io ao qual
tivesse sido aposta férmula executoria.

Outro dos aspectos relevantes para aferir da solvabilidade constitucional de
determinado regime de citagao prende-se com a existéncia de um regime legal que nao
torne impossivel ou excessivamente dificil a ilisao da presuncao de conhecimento em que
assentam os casos de presuncio de citagao ou notificacio (Acordao n.° 108/2019), como
serd o caso previsto no artigo 2.°, n.° 4, da Lei n.° 10/2020.

Poderd ser relevante citar aqui o Acérdio n.° 353/2008, que nio julgou
inconstitucional «a norma dos n.%s 4 ¢ 5 do artigo 239.° do Cédigo de Processo Civil, interpretada no
sentido de considerar citado o rén - no caso da citacdo por contacto pessoal do solicitador de execugio - no
momento em que ele se recusa a assinar a certiddo e a receber o duplicado da petiao inicial, e nao apenas a
partir do momento em que a secretaria_judicial o notifica de que o duplicado que recuson ai se encontra a
sua disposicaon. Depois de reafirmar que na concreta modelacio do processo, o legislador
tem uma ampla margem de liberdade na construgao das solugoes que adopta, o Tribunal
faz também notar que o mesmo legislador esta constitucionalmente vinculado a garantir o
direito a ser onvido perante o tribunal onde se discutem questoes que lhe dizem respeito, do qual a citacdo
constitui concretizagdao e que se traduz, essencialmente, na comunicacao ao interessado de
que corre contra ele um processo num determinado tribunal e na informagido sobre os
meios que pode usar em sua defesa. Decisivo para o juizo do Tribunal foi a circunstancia
de a norma que impoe que no contacto ocorrido com o citando, o solicitador de execucido
lhe transmita pessoalmente a identificagio do tribunal onde corre o processo, o prazo
dentro do qual pode oferecer a defesa, as cominagdes em que incorria no caso de revelia, e
lhe entregava o duplicado da peti¢ao e copia dos documentos que a acompanham e que,
para além disso, comunicava ao interessado "que fica citado para a ac¢io". Neste quadro,
entendeu o Tribunal ndo ser desrazoavel que a norma assuma que o citando, a quem
pessoalmente se dirige o solicitador de execu¢do, mas que se recusa a assinar a certidao e a
receber o duplicado estd, ainda assim, em condi¢des de poder exercer eficazmente a sua
defesa.

Esta doutrina pode ser relevante num quadro legal em que, aparentemente — e de
forma divergente com o regime do Coédigo de Processo Civil, em que a frustragio da
citagdo por via postal se segue a citagao por contacto pessoal, nos termos do artigo 231.°
do Cédigo de Processo Civil —, a recusa de assinatura do aviso de recepgdo ou o
recebimento da carta (que ¢é diferente de recusar a apresentagdo de documento de
identifica¢do), nos termos do artigo 228.°, n.° 6, do Coédigo de Processo Civil, nao implica,
ipso facto, a concretizagao da citacdo, mas sim a passagem ao regime de citacdo por agente de
execuc¢ao ou funcionario judicial, do artigo 231.°.

A proposito ainda da presuncgao de citagdo do réu, outra decisdo que se afigura
relevante é a do Acédrdio n.° 538/2005, que decidiu nio julgar inconstitucionais as «zormas
constantes dos artigos dos artigos 233.° n.’ 2 alinea a) e n.” 4, 236.° n’s. 1 ¢ 2, 238.>-A n.” 1, ¢ 241.",
todos do Cddjgo de Processo Civil (redaccao do Decreto-1.ei n.” 38/2003 de 8 de Marco), no sentido de
que para presumir-se pessoalmente citado o réu, por carta registada com aviso de recepedo, ¢ dispensada a
prova de que o citando teve conhecimento pessoal de que a carta de citagio havia sido entregue a outren». O
Tribunal entendeu que, se nos casos de citacio com carta registada com aviso de recepgao
assinado por outrem, se exigisse prova do conhecimento pessoal pelo citado, tal inutilizaria
a citagdo pelo correio, passando a correr confra 0 autor o risco de se nido provar aquele
conhecimento, considerando que tal regime nao afecta de forma inadmissivel o direito de
defesa do réu, tendo em atencdo as formalidades exigidas para que o tribunal o possa
considerar regularmente citado em caso de revelia e os meios que a lei poe a disposi¢ao do
réu para, sendo caso disso, reagir contra essa apreciagao e anular tudo o que foi processado



desde a citagao indevidamente realizada, ou anular a prépria sentenga se entretanto ja tiver
transitado em julgado.

ITI.  As leis interpretativas

Embora se trate de matéria transversal a todas as jurisdi¢des, a tematica da validade e
efeitos das leis interpretativas pode constituir um dos focos de litigiosidade no plano civel,
dado o regime de producio de efeitos previsto no artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil: «A /i
interpretativa integra-se na lei interpretada, ficando salvos, porém, os efeitos ja produzidos pelo cumprimento
da obrigagdo, por sentenca passada em julgado, por transacedo, ainda que ndo homologada, ou por actos de
andloga naturezan.

No ambito da legislagio covid e com relevancia para a jurisdicdo civil, sdo
essencialmente duas as disposi¢cOes editadas e qualificadas pelo legislador como leis
interpretativas: o artigo 5.° da Lei n.° 4-A /2020, de 6 de Abril, que modificou a Lei n.® 1-
A/2020 e o artigo 4.° da Lei n.° 14/2020, de 9 de Maio, que procedeu 2 terceira alteracao
da citada Lei n.° 1-A/2020.

O aludido artigo 5.° da Lei n.° 4-A /2020 dispoe que «O artigo 10.° da Lei n.” 1-A/ 2020,
de 19 de margo, deve ser interpretado no sentido de ser considerada a data de 9 de marco de 2020, prevista
no artigo 37.° do Decreto-1.ei n.” 10-A/2020, de 13 de marco, para o inicio da producio de efeitos dos
seus artigos 14.° a 16.°, como a data de inicio de produgdo de efeitos das disposicoes do artigo 7.° da Lei n.’
1-A/2020, de 19 de Margon.

A relevancia desta disposi¢ao é fundamental na determinagao do ambito de vigéncia
temporal das diversas medidas aprovadas inicialmente pelo DL n.° 10-A/2020, de 13 de
Marco e depois ratificadas pela Lei n.° 1-A/2020, designadamente as que operaram a
suspensao dos prazos processual em curso e as que introduziram causas de suspensio nos
prazos de prescri¢ao e caducidade em curso.

Recorde-se que, embora tenha entrado em vigor no dia 20 de Marco de 2020 (cf. artigo
11.° da Lei n.° 1-A/2020), a produgio de efeitos da Lei n.° 1-A/2020, designadamente dos
seus artigos 7.° (suspensio de prazos) e 8.° (medidas de protecgao dos arrendatarios) foi,
por via do seu artigo 10.°, indexada a data da producao de efeitos do Decreto-Lei n.” 10-
A /2020, de 13 de Marco.

Ora, o artigo 37.° deste DL n.° 10-A /2020 estabelecia uma regra diferenciada para a sua
produgao de efeitos. Como regra geral seria o dia 12 de Marco de 2020, data da sua
aprovagao em Conselho de Ministros; porém, o disposto nos artigos 14.° a 16.° produziria
efeitos desde 9 de Marco de 2020, e o disposto no capitulo VIII (Medidas de protecgao
social na doenga e na parentalidade), produziria efeitos a 3 de Marco de 2020.

Ou seja, no que concerne a suspensiao de prazos e a medidas de proteccao dos
arrendatarios, o resultado destas remissdes parece apontar para o dia 12 de Margo, isto é, a
regra geral, pois que a matéria regulada nos artigos 14.° a 16.° do DL n.° 10-A/2020 se
reportava a justo impedimento, justificacao de faltas e adiamento de diligéncias processuais
e procedimentais; encerramento de instalagoes e atendibilidade de documentos expirados.

Contudo, o artigo 5.° da Lei n.° 4-A/2020 vem impor uma interpretagio auténtica, no
sentido de ser considerada a data de 9 de Marco de 2020 como data de inicio de producio
de efeitos das disposicdes do artigo 7.° da Lei n.° 1-A /2020, de 19 de Marco. Interpretacio
esta que, com se vé, dificilmente resultaria de uma aproximacao mais literal aos dispositivos
interpretados.

Note-se ainda uma dificuldade adicional: por via da aplicagao da norma sobre producao
de efeitos da propria Lei n.° 4-A/2020 — o seu artigo 6.°, n.° 2 — a qual, naturalmente,
também ¢é valida para a norma interpretativa insita no artigo 5.°, o préprio efeito retroactivo
da interpretacao auténtica fixada ao artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020 é quase integralmente



consumido, pois a sua vigéncia, na versao agora alterada, ¢ retrotraida a 9 de Marco de
2020, com excepgao das normas aplicaveis aos processos urgentes e no disposto no seu n.°
12 (actos realizados exclusivamente por via electronica no ambito das atribui¢oes do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial, I. P.), que s6 produzem efeitos na data da
entrada em vigor da Lei n.° 4-A /2020, isto é, 7 de Abril.

Niao ¢é dificil antecipar os problemas que esta “dupla retroactividade” pode vir a
suscitar, especialmente quando tenham sido praticados actos judiciais definidores de
posig¢oes juridicas processuais ou materiais, ainda ndo transitados em julgado, nos intervalos
temporais postetiores a edi¢ao da Lei n.° 1-A/2020 mas anteriores a entrada em vigor da
Lei n.° 4-A /2020, ocorrida em 7 de Abril de 2020.

A este proposito, podera ser relevante ter presentes os vectores principais da
jurisprudéncia constitucional sobre leis interpretativas.

Note-se, todavia, que muita da produc¢do jurisprudéncial atinente a esta tematica se
reportou a normas com efeitos noutras jurisdi¢oes, mormente na fiscal, onde delicados
problemas de proibi¢ao constitucional de retroactividade vigoram (cf. artigo 103.°, n.° 3, da
Constituicao da Republica Portuguesa). Sem embargo, parte substancial das valoragoes
efectuadas pelo Tribunal Constitucional podera ser adequadamente convocada para a
analise das espécies normativas aqui em apreciagao. Assim, passarei rapidamente em revista
algumas decisoes que se afiguram pertinentes.

No que concerne a competéncia para a respectiva edicido, o Tribunal Constitucional
tem entendido, de forma estavel, que, constituindo a interpretacio auténtica — isto é, a
fixacdo obrigatoria (para todos os operadores juridicos) do sentido de uma norma, feita
pelo “legislador” — algo que integra o préprio exercicio da fungdo normativa, e portanto,
tratando-se de leis em sentido formal, da fungdo legislativa, s6 tem legitimidade para tal
interpretacio — ou seja, para impor a injungao nesta contida — o préprio autor da norma
interpretada, isto é, o 6rgao que detém competéncia para, ab initio, produzi-la. O que
significa que, tratando-se de normas que versem sobre matéria da competéncia reservada
da Assembleia da Republica, s6 esta, ou o Governo por ela autorizado, podem interpreta-
las autenticamente. Isto porque a interpretacao auténtica «¢é algo que integra o proprio exercicio da
fungao normativa». Neste sentido, cf. os Acordaos 32/1987, 59/1987 e 458/1995.

Sublinhe-se que, para além da competéncia do 6rgao, as proprias formalidades do
processo legislativo que fossem impostas para a edi¢do da lei interpretanda tém de ser
cumpridas na edi¢do da lei interpretativa (audi¢oes obrigatorias, por exemplo). Neste
sentido, cf. Acérdio n.° 535/2014.

Sobre o proprio conceito de norma interpretativa, também podemos encontrar
jurisprudéncia relevante do Tribunal Constitucional.

Se se reconhece que, em caso de interpretacio auténtica, existe inevitavelmente zzovagao,
uma vez que o legislador pretende ultrapassar, em regra, divergéncias interpretativas,
fixando, em qualquer caso, um sentido normativo que deve valer desde o inicio da vigéncia
da norma interpretada (Acérdio n.° 374/1992), pode distinguir-se entre a norma
interpretativa por natureza, que seria aquela que intervém para decidir uma questio de
direito, cuja solug¢do ¢ controvertida, consagrando-se um entendimento a que a
jurisprudéncia pelos seus meios poderia ter chegado através do recurso ao canone
interpretativo comum; € a norma interpretativa por imperativo legal, na qual o legislador nao
se cinge, ao interpretar a lei, a vontade nela objectivada, antes impondo de forma inovatoria
um entendimento que ela anteriormente nao comportava. Nesse caso, ela devera ser tratada
como uma lei inovadora, lei diversa da antiga, que a revoga e substitui, mas sem efeito
retroactivo (cf. Acordio n.° 94/1987).



Alias, o efeito de integracao da lei interpretativa na lei interpretanda, formando com ela
um todo de sentido prescritivo, quando se possa afirmar que o sentido interpretativo
revelado pela norma interpretativa ja se encontrava presente no espirito da norma
interpretada (ainda que imperfeito ou duvidoso), sendo passivel de ser extraido do
proprio “entido possivel das palavras” anteriormente contidas na lei interpretada, ¢ que
justifica o seu efeito retroactivo (cf. Acérdiao n.° 216/2015).

Neste sentido, afigura-se que o Tribunal Constitucional podera sindicar a proépria
natureza da lei que o legislador qualifique como “interpretativa”, aferindo se a mesma
efectivamente constitui a consagracio obrigatéria de um entendimento com que 0s
destinatarios ja poderia contar antes da intervencao legislativa interpretativa, ou se, ao
invés, o seu caracter é efectivamente inovador, o que se repercutird necessariamente no
juizo sobre a conformidade constitucional da sua eficacia retroactiva.

A este proposito, tenha-se presente que, com exclusio dos casos expressamente
consagrados na Constitui¢ao, ao legislador ordinario ndo esta vedada a possibilidade de
editar leis com eficacia retroactiva, sejam ou nao apresentadas como leis interpretativas. A
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vai uniformemente no sentido de que de
nenhum principio ou norma constitucional se pode extrair a proibi¢ao genérica da
retroactividade das leis. A sua admissibilidade estara sempre dependente da verificagao, /#
casn, de que tais normas, na sua aplicagao retroactiva, nao ferem de forma inadmissivel ou
intoleravel, a certeza e confian¢a na ordem juridica dos cidadaos por elas afectados; ou que
nao traem, de forma arbitraria e injustificada, as expectativas juridicamente tuteladas e
criadas na esfera juridica dos cidaddos ao abrigo das disposi¢oes vigentes a data da
ocorréncia dos factos que as geraram (Acérdio n.° 1006/1996).

Porém, mais recentemente — embora a propdsito de normas com incidéncia fiscal — o
Tribunal Constitucional tem ponderado uma abordagem mais restritiva da natureza das
normas interpretativas. Assim, no Acérdio n.° 395/2017, confronta-se o conceito
tradicional de norma autenticamente interpretativa («wormas que, perante a ambignidade da lei
interpretada e a incerfeza quanto a sua aplicagdo, impoem ao intérprete um dos seus Sentidos possiveis on
uma das posicoes compreendidas nos «quadros da controvérsia» que se estabelecen a respeito da suna
interpretacaon), sendo que «a retroatividade decorre do facto de se ficcionar que essa imposigao de sentido
resultava ji da lei interpretada», com a circunstancia de tal raciocinio impor a conclusdao de que
também que as decisOes judiciais que se baseiam na interpretaciao e aplicacao dessas leis
seriam retroactivas, «porque implicam ignalmente a adocao, no momento presente, de um dos sentidos
possiveis da lei». Alternativamente, o Tribunal ponderou entao que, «ao passo que a interpretagio
Judicial tem por fundamento a antoridade jurisdicional dos tribunais — ou seja, a idoneidade destes para
«dizerem o direitoy ou «descobrirem o direito, nomeadamente o direito vertido nas leis —, a interpretagao
legislativa baseia-se na antoridade politica do legislador, o mesmo é diger, no facto de caber ao poder
legislativo determinar o que ¢ mais justo, conveniente ou oportuno para a comunidade. Quando um tribunal
interpreta uma lei, nomeadamente nma lei ambigna, num certo sentido, o fundamento da decisao ¢ a
corregao juridica desse juizo; o tribunal afirma que determinado sentido ¢ o sentido verdadeiro e origindrio
da lei, de tal modo que as posigoes juridicas — os direitos, os poderes, os deveres on os dnus — por ele
implicadas ja se encontravam definidas no momento em que a lei entrou em vigor», para concluir que «as
interpretagies do legislador sdao por natureza constitutivas, porque o juizo que lhes subjaz ¢ de ordem
essencialmente politica, ao passo que as interpretagoes dos tribunais sao por natureza declarativas,
porque se baseiam exclusivamente na sua competéncia juridica. E dai segue-se que, por definicio, as leis
interpretativas, mas ji nio as interpretagies judiciais, sao retroativas» € que «os destinatirios das leis tém
a expectativa legitima de que estas sejam objeto de uma interpretacio juridica, porque é nesses exatos ternos
— enguanto sujeitos de direito — que aguelas se lhes dirigem. Ao consagrarem um sentido por razoes
de ordem politica — constitutivas e ndo declarativas de direito —, as leis interpretativas frustram essa



expectativa legitima dos cidadaos na juridicidade, adversariabilidade e justiciabilidade da sua relagao com a
len».

Este entendimento, porém, nio se encontra estabilizado, como se pode verificar pela
desenvolvida declaracio de voto aposta ao Acérdio n.° 49/2020, onde se defende que «a /i
Jformalmente interpretativa, que contém disposigoes nao virtualmente contidas na lei interpretada, ¢
substancialmente retroativa, na medida em que os destinatdrios da lei interpretada tinhanm como seguro o
regime que lei interpretativa modificon com a introducdo de novo critério juridico; ji a lei materialmente
interpretativa, que impoe um dos Sentidos comportades pela lei interpretada, so aparentemente ¢
retroativa, na medida em que os interessados nao podiam (ou ndo deviam) contar com qualquer mm dos
sentidos imputados a lei interpretadar.

Ainda a proposito da interpretagao das leis — embora ja fora da tematica das leis
interpretativas — e porque a legislacio covid ird exigir, pela sua complexidade, técnica
legislativa por vezes pouco apurada e assinalavel rapidez de mutagio, especiais cuidados na
tarefa hermencéutica que Tribunais e destinatarios em geral do Direito terdo de efectuar,
gostaria de deixar nota de um recentissimo aresto do Tribunal Constitucional — Acérdao
n.° 182/2020 — onde, também por ocasido de matéria tributiria, se apreciou de forma
desenvolvida a tematica da admissibilidade constitucional da interpretagdo correctiva da lei.
Sem embargo de as conclusoes finais alcangadas no aresto nao poderem ser desligadas da
concreta norma em apreciagao, o tratamento teérico e dogmatico realizado podera ser
transposto para situagdes que se apresentem na jurisdi¢ao civil.

V. Questdes de prescri¢ao e caducidade

Uma das medidas tomadas pelo legislador no presente contexto pandémico foi a
suspensao dos prazos de prescri¢ao e caducidade que se encontrassem em curso.

A medida constava do artigo 7.°, 0. 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020: «3 — A situagao excecional
constitui igualmente causa de suspensao dos prazos de prescrigao e de caducidade relativos a todos os tipos de
processos e procedimentos e «4 — O disposto no niimero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que
estabelecam prazos maximos imperativos de prescricio on caducidade, sendo os mesmos alargados pelo
periodo de tempo em que vigorar a sitnagao excecionab.

Esta suspensao generalizada vigorou entre o dia 9 de Marco de 2020 (vide o supra
exposto sobre os artigos 5.° ¢ 6.° da Lei n.° 4-A /2020, de 6 de Abril) até a entrada em vigor
da Lei n.° 16/2020, de 29 de Maio, isto é, por 86 dias. Com efeito, com este diploma
procedeu-se a revogagao do artigo 7.°, o qual foi substituido por duas novas normas
relativas a prescricdo e caducidade: o artigo 6.°, que dispde que «Sew prejuizo do disposto no
artigo 5.°, os prazos de prescrigio e caducidade que deixem de estar suspensos por forca das alterages
introduzidas pela presente lei sao alargados pelo periodo de tempo em que vigoron a sua suspensao» e o
artigo 0.°-A, aditado a Lei n.° 1-A/2020, cujo respectivo n.° 6 estatui que ficam suspensos
no decurso do periodo de vigéncia do regime excepcional e transitorio:

a) O prazo de apresentagao do devedor a insolvéncia, previsto no n.° 1 do artigo

18.° do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas, aprovado em anexo

ao Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de marco;

b) Os actos a realizar em sede de processo executivo ou de insolvéncia relacionados

com a concretiza¢ao de diligéncias de entrega judicial da casa de morada de familia;

) As acgoes de despejo, os procedimentos especiais de despejo e 0s processos para

entrega de coisa imoével arrendada, quando o arrendatario, por forca da decisio

judicial final a proferir, possa ser colocado em situagao de fragilidade por falta de
habitacdo propria ou por outra razio social imperiosa;



d) Os prazos de prescri¢ao e de caducidade relativos aos processos e procedimentos
referidos nas alineas antetiores;

e) Os prazos de prescri¢ao e de caducidade relativos aos processos cujas diligéncias
nao possam ser feitas nos termos da alinea /) do n.° 2, da alinea /) do n.” 3 ou do
n.°7.

Ainda com relevancia no ambito dos prazos de caducidade para o exercicio de
direitos, cumpre dar nota do artigo 3.° da Lei n.° 24-A /2020, de 29 de Maio, que adita um
artigo 18.°-A ao DL n.° 10-A/2020, de 13 de Marco, nos termos do qual se prorrogam até
30 de Junho de 2020 os prazos para exercicio de direitos do consumidor cujo término se
tenha verificado entre os dias 18 de Marco de 2020 e 31 de Maio de 2020.

Para além da problematica emergente de estas suspensoes de prazos serem
afectadas pela retroacgdo da lei interpretativa e da norma sobre produgio de efeitos, uma
dificuldade interpretativa adicional ¢é levantada pelo teor da parte final do n.” 4 do artigo 7.°
da Lei n.° 1-A /2020, depois recuperado pelo artigo 6.° da Lei n.° 16/2020.

O problema ¢ o seguinte: em ambos os dispositivos se determina um alargamento
dos prazos de prescricio e caducidade «pelo periodo de tempo em que vigoron a sua suspensio»
(artigo 6.°).

Como se sabe, a suspensiao do prazo de prescricao ou de caducidade implica, em
termos materiais e praticos, o seu alargamento pelo periodo correspondente ao da suspensao,
poils que a respectiva contagem apenas é retomada quando cessar o facto suspensivo.

Esse alargamento é, pois, o efeito normal da criagao deste novo facto suspensivo da
prescricdo e caducidade criado pela Lei n.° 1-A/2020. Suspensio essa que, como se viu e
sem prejuizo dos casos contemplados no artigo 6.°-A, aditado pela Lei n.° 16/2020,
ocorreu entre 9 de Margo e 2 de Junho de 2020.

Mas, se assim ¢, o que pretendeu o legislador dizer quando consignou no n.° 4,
fine, do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020 e subsequentemente no artigo 6.° da Lei n.° 16/2020,
que «os prazos de prescrigao e caducidade que deixem de estar suspensos por forca das alteracies
introduzidas pela presente lei sao alargados pelo periodo de tempo em que vigorou a sua suspensiaon?
Aparentemente, este alargamento nio pode coincidir com o proprio efeito material da
suspensao decretada, pois que isso se traduziria numa tautologia e numa imprecisao técnica,
na medida em que a suspensao dos prazos de prescricio e caducidade ndo ¢,
rigorosamente, um alargamento do prazo, senio antes uma modelagio da sua forma de
contagem, modificadora da sua sujei¢ao ao regime-regra da continuidade. Assim, parece
que o legislador tera querido que, para além da suspensao da contagem entre 9 de Marco de
2020 e 2 de Junho de 2020, os prazos em si sejam efectivamente alargados em mais 86 dias.
Ou seja, por hipotese, um prazo de prescricao de 5 anos sera alargado em 86 dias, o que
significa que passara a ser um prazo de prescricao de 5 anos e 86 dias.

De qualquer forma, a questao parece muito pouco clara, até pela forma como o
legislador decidiu fazer cessar a suspensao dos prazos. Ao invés de declarar formalmente a
data em que a suspensdo deixaria de vigorar, como se previa no n.° 2 do artigo 7.° da Lei
n.° 1-A/2020, que estipulava que «O regime previsto no presente artigo cessa em data a definir por
decreto-lei, no qual se declara o termo da sitacdo excecionak, optou por pura e simplesmente
revogar o artigo 7.° e aditar um artigo 6.°-A a mesma Lei n.° 1-A/2020 (sendo certo que a
propria Lei n.° 16/2020 produz efeitos a data da producio de efeitos do Decreto-Lei n.°
10-A/2020, de 13 de matco), o que suscita duvidas sobre a “consolidacio” dos efeitos
produzidos antes da revogagao (sobre este tema, cf. o texto de Miguel Teixeira de Sousa,
disponivel ~em  https://blogippc.blogspot.com/2020/05/nova-alteracao-1-1-a2020-de-
193.html, acesso em 04-07-2020).
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Outra das dificuldades interpretativas que este regime de suspensio generalizada
convoca ¢ a da determina¢ao do seu ambito de aplicagao.

Quanto a prescri¢ao, estamos apenas a falar da chamada prescricao extintiva, isto é,
a inexigibilidade do cumprimento da prestagao (artigo 304.° do Cédigo Civil), ou também
se aplica a prescri¢ao presuntiva e a prescri¢ao aquisitiva, esta por via do disposto no artigo
1292.° do Codigo Civil? A lei ndo esclarece, sendo certo que nao traga qualquer distingao.

No que concerne ao ambito temporal, a suspensao decretada pela legislagio covid
aplica-se de imediato a todo e qualquer prazo de prescricio e caducidade que esteja em
curso, independentemente de estar ou nao perto do fim? A duavida coloca-se em virtude do
regime do artigo 321.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, que determina que «A prescrigao suspende-se
durante o tempo em que o titular estiver impedido de fager valer o sen direito, por motivo de forca maior, no
decurso dos diltimos trés meses do prago». Ao passo que neste preceito se pressupde a prova da
existéncia de um concreto motivo de for¢a maior que impega o titular de fazer valer o seu
direito, o artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.° 1-A/2020 consistitia numa espécie de presuncio
inilidivel de existéncia generalizada de caso de for¢a maior, geradora da suspensiao dos
prazos. Perante a analogia das situa¢Oes ¢ a ratio do regime previsto no artigo 321.°, n.° 1,
do Cédigo Civil, Miguel Teixeira de Sousa e Delgado de Carvalho propuseram que a
suspensao dos prazos de prescri¢ao e caducidade decretada no artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.® 1-
A/2020 apenas valesse para aqueles que, em 9 de Marco de 2020 estivessem nos seus
ultimos trés meses ou que os atingissem durante a situagao de excepe¢ao: «O /legislador
certamente nao podia pretender que, para todo e qualquer prazo de prescricao ou de caducidade, se viesse a
acrescentar (quicd daqui a 10 ou 15 anos) a duragio da sitnagao excepcional. Quem precisa de protecido ¢
quem, neste momento, tem um prazo de prescrigao ou de caducidade a terminar, nao aquele contra quem
corre um prazo de prescrigao ou de caducidade que vai terminar daqui a 2, 7, on 12 anos. Assim, nao se
deve retirar do art. 7.0, n.%s 3 ¢ 4, 1. 1-4/2020 que a gualguer prazo de prescricao on de caducidade que
se encontre estabelecido no CC on em qualquer outro diploma e que se encontre a corver se passa a somar
antomaticamente a duracdo da sitnagao excepcionab (Miguel Teixeira de Sousa, J. H. Delgado de
Catvalho, As medidas excepcionais e tempordrias estabelecidas pela 1. 1-A/ 2020, de 19/ 3 (repercussoes
na Jurisdigao civil), p- 5, disponivel em
https://drive.google.com/file/d/18uig2uGf7TBCZEMC2zcHBM8Eh]CZY ow0OV /view,
acesso em 04-07-2020).

Nao obstante esta proposta interpretativa parecer bastante razoavel no plano dos
principios, parece dificilmente conciliavel com a /ltra da lei e com a circunstancia de o n.° 4
do artigo 7.° da Lei n.° 1-A /2020 estabelecer a imperatividade deste regime excepcional.

A jurisprudéncia constitucional sobre matéria de prescricao e caducidade no ambito
da jurisdicao civil ¢ relativamente escassa.

Vejamos alguns arestos que se podem revestir de interesse para o enquadramento
jusconstitucional das questdes suscitadas em torno da prescri¢ao e caducidade.

No Acérdio n° 771/2014, o Tribunal Constitucional decidiu nao julgar
inconstitucional a «worma extraida do artigo 303.° do Codigo Civil (CC), quando interpretada no
sentido de que a prescrigio “so podera ser eficaz, se, para tanto, for invocada por aquele a quem aproveita,
em articulado prprio, apresentado apenas dentro do prazo e em sede de contestagao on 0posicdo a execugdo
¢ subscrito por advogado ou defensor oficioso». Para o efeito, sublinhou-se constituir entendimento
pacifico que a fixacdo de prazos para o exercicio de um direito, através dos meios
processuais legalmente previstos, niao configura, por si s6, uma restricdo ao direito
fundamental de acesso a Justica, apenas representando um “wero condicionamento” desse
mesmo direito. Tal ndo significa, porém, que as opg¢oes legislativas nesta matéria sejam
absolutamente refractarias ao controlo da proporcionalidade, desighadamente quando esse
“condicionamento” se revelar desadequado, desnecessario ou manifestamente excessivo. Neste
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sentido, o Tribunal esclareceu, citando o Acérdio n.° 247/2020, que «A violagao s existira se
0 prazo, por desadequado e desproporcionado, dificultasse gravemente o exercicio concreto do direito, uma
veg que, em tal caso, estar-Se-ia perante uma restrigio a esse direito e ndo em face de um simples
condicionamento ao exercicio do mesmo. |...]"».

Outra das normas que mais vezes foi sujeita ao crivo da conformidade
constitucional foi a do artigo 323.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, atinente a
interrupgao da prescrigdo por efeito da citagdo ou notificagdao, ainda quando esta nio se
concretize por motivo inimputavel ao autor, tendo geralmente o Tribunal Constitucional
concluido pela nio inconstitucionalidade.

Veja-se o caso apreciado no Acérdio n.° 67/2014, com contornos factuais pouco
comuns. Nesse aresto decidiu-se nao julgar inconstitucional a «worma do n.° 2 do artigo 323.°
do Cddigo Ciivil, na interpretagio segundo a qual, numa agao executiva, se a citagao se nao figer dentro de
cinco dias depois de ter sido requerida, por causa ndo imputdvel ao exequente, tem-se a prescrigio por
interrompida logo que decorram os cinco dias, mesmo que a citagdo venha a ter lugar mais de vinte anos
apis a verificagao dos factos».

Estava em causa a questao de saber se a interpreta¢ao do artigo 323.°, n.° 2, do
Codigo Civil, sufragada no aresto recorrido, causava uma situagao de inseguranca juridica
de tal forma intensa, que implicasse violagao dos principios da seguranca e da confianga
juridica, consagrados no artigo 2.° da Constituicao, tendo a resposta alcancada sido
negativa. O Tribunal salientou a dupla dimensio objectiva e subjectiva da prescricao. A
primeira filiada em fundamentos de ordem geral, atinentes a seguranca juridica: «4 proibicao
estabelecida na lei e a solugao prescrita para a sua violagao (nulidade do negdcio) explicam-se pelas razoes
de interesse ¢ ordem priblica (interna) que estao na base do instituto da prescricao, destinado a tutelar a
certeza do direito ¢ a seguranga do coméreio juridicor. A segunda visando tutelar o interesse do
devedor, constituindo uma posicio privada cuja invocagao esta na disponibilidade do
devedor, o que justifica que ndo seja conhecida oficiosamente pelo Tribunal.

Ponderando, o Tribunal Constitucional entendeu que a norma em aprego se insere
num conjunto de normas legais que visam precisamente garantir a seguranc¢a nas relagoes
juridicas e que, evidenciada a intengdo de exercer o direito através da interposi¢ao de acgdo
judicial em que o crédito sujeito a prescrigao é reclamado, deixa de estar nas maos do titular
do direito o controlo referente a sua efectivacio. Nessa medida, nao é desrazoavel que o
credor ndo tenha de sofrer o 6nus de a citagdo nao se concretizar por sobrecarga dos
tribunais ou por razoes atinentes ao proprio devedor. Assim, concluiu que a norma em
causa nao poe em causa o principio da seguranca juridica. A este propodsito, o Tribunal
Constitucional sublinhou a necessidade de este regime obedecer a uma «disciplina clara e
rigorosa».

b

Ja antes, no Acérdao n.° 339/2003, em que estava em causa uma situacao
equivalente, mas em que o credor (i casu, de créditos laborais) apenas requerera a citacio
com trés dias de antecedéncia sobre a data da prescri¢ao, o Tribunal salientou que «a
Constituicao nao consagra no artigo 59.°, n. 1, alinea a), um direito a nao prescricao dos créditos laborais.
O direito constitucional a retribuigio do trabalho, conforme se salienton no aresto recorrido, tem de se
conciliar com ontros valores constitucionalmente relevantes, como o da seguranca e certeza das relages
Juridicas, que justifica a extingdo dos créditos laborais por prescrigao, assente no desinteresse manifes-tado
pelo trabalhador na sua cobranga durante um dilatado periodo de tempo, que se inicia apenas apos a
cessagdo da sitnagao de subordinagao juridica tipica do vinculo laboraly.

Relativamente a prazos de caducidade, podemos salientar o Acordao n.° 8/2012,
que decidiu nao julgar inconstitucional «a norma contida na alinea b) do n° 2 do artigo 146.° do
CIRE, guando interpretada no sentido segundo o qual o prazo de caducidade da acio de verificagio ulterior



de créditos, af fixado, ¢ sempre de um ano a partir da data do transito em julgado da sentenca de declaragao
de insolvéncia, independentemente da data em que o credor comum dela tenha efetivo conbecimento».

Entendeu-se que as normas de direito ordinario que estabelecem prazos para a
propositura de ac¢bes em tribunal ndo infringem qualquer norma ou principio
constitucional, na medida em que apenas revelam escolhas legitimas do legislador quanto
aos varios modos pelos quais podem ser prosseguidos os diferentes valores que a
Constituigao inscreve, em ultima analise, no seu artigo 20.°. Mais se acrescentou que, a0
fixar na lei de processo prazos de caducidade de acgdes, o legislador harmoniza de forma
congrua diferentes exigéncias constitucionais: por um lado, as decorrentes do direito de
acesso ao direito e a tutela jurisdicional (artigo 20.°, n® 1); por outro, as decorrentes do
principio de seguranga juridica que justifica a proteccao constitucional do caso julgado
(artigo 2.° e artigo 20.°, n° 4). Porém, esta harmonia deixa de se verificar sempre que se
demonstrar que, ao fixar um certo prazo de caducidade de uma acgdo, o legislador
ordinario ofendeu uma posi¢io juridica subjectiva constitucionalmente tutelada,
diminuindo, de modo juridicamente censuravel, as possibilidades de exercicio de um direito
que a Constitui¢ao consagra.

Ainda a proposito de prazos de caducidade do direito de acgao, quando reportado a
créditos laborais, cumpre salientar o Acérdio n.° 328/2018 (rectificado pelo Acérdio n.°
447/2018), onde se decidiu julgar julgou inconstitucional, «a norma contida no artigo 2.°, n.’ 8,
do Novo Regime do Fundo de Garantia Salarial, aprovado pelo Decreto-1.ei n.° 59/ 2015, de 21 de abri,
na interpretagio segundo a qual o prazo de um ano para requerer o pagamento dos créditos laborais,
certificados com a declaragio de insolvéncia, cominado naquele preceito legal é de caducidade e insuscetivel de
qualguer interrupeao ou  suspensao», juizo reiterado designadamente nos Acérdaos n.”
583/2018, 251/2019 e 270/2019.

Depois de analisar exaustivamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) sobre a interpretacio e aplicacio da Directiva 80/987/CEE do Conselho
de 20 de outubro de 1980, relativa a protec¢ao dos trabalhadores assalariados em caso de
insolvéncia do empregador e da Directiva 2008/94/CE do Parlamento Eutropeu e do
Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a protecgao dos trabalhadores assalariados em
caso de insolvéncia do empregador, que substituiu aquela, o Tribunal delimitou claramente
os termos da problematica convocada pela norma: «Nao estamos — deve sublinhar-se — perante a
questao, sucessivamente apreciada pela jurisprudéncia europeia, de saber se o legislador pode fixar pragos
mais ou menos alargados para o exercicio do direito ao acionamento do FGS, sob pena de caducidade on
prescricao: ninguém aqui discute a existéncia de pragos nem o prago em concreto estabelecido na norma
referenciada na decisao. O que estd em cansa ¢ saber se, na contagem desse prazo, ¢ possivel incluir um
periodo temporal (que, como vimos, pode ser assinaldvel) especificamente determinado e tendente a criacao de
um pressuposto essencial do direito ao acionamento do FGS (o periodo entre o pedido de declaracio da
insolvéncia e a sua efetiva declaragao pelo tribunal competente), cujos termos escapam por completo ao
controlo do trabalhador-credor, de tal forma que o mero decurso do tempo nessa fase processual provogue a
extingdo do direito. Assim se cria uma evidente antinomia: o trabalhador-credor de um empregador
insolvente que queira ver tutelado o direito a prestagao pelo FGS' vé-se obrigado a pedir a declaragao de
insolvéncia e, a partir desse momento, as vicissitudes proprias do processo que fez nascer com essa finalidade,
comprometem o exercicio desse mesmo direito, sem que um comportamento alternativo lhe seja exigivel —
rectius, possa por ele ser adotado — no sentido de evitar essa preclusao».

De vincar que o Tribunal entendeu nao relevar, de forma directa, a qualificagao do
prazo como de caducidade ou de prescricio, que é do ambito fundamentalmente doutrinario,
mas antes a circunstancia de a contagem do prazo em causa ocotrer sem qualquer
suspensao ou interrup¢ao, potenciando um efeito de valor contrario ao préprio direito.

Salientou também nio ser irrelevante a pouca clareza do regime legal, cuja nota de
incerteza compromete seriamente a efectividade da tutela que corresponde a0 mecanismo



do FGS, a ponto de os destinatarios da norma nao disporem, consistentemente, da
possibilidade de, agindo com normal diligéncia, anteverem com suficiente seguranga o
comportamento que devem adoptar para formular atempadamente a sua pretensiao, o que
contende com as exigéncias minimas de certeza decorrentes do principio do Estado de
direito democratico (artigo 2.° da Constitui¢ao).

V. Questoes de arrendamento urbano

A matéria do arrendamento urbano desdobra-se numa multiplicidade de questoes
insusceptivel de ser aqui apreciada de forma exaustiva. Focar-me-ei em alguns aspectos das
alteragoes introduzidas pela legislacao covid que me parecem relevantes e que podem vir a
suscitar duvidas de constitucionalidade.

Uma das intervengoes legislativas tomadas em contexto de crise de saidde publica
foi corpotizada pela Lei n.° 4-C/2020, de 6 de Abril, que estabeleceu um regime
excepcional para as situacbes de mora no pagamento da renda devida nos termos de
contratos de arrendamento urbano habitacional e ndo habitacional, no ambito da pandemia
covid-19.

Em suma, no que concerne ao arrendamento habitacional, o artigo 4.° deste
diploma consagrou a possibilidade de uma moratéria no pagamento da renda em beneficio
do arrendatario. Este fica autorizado, no que concerne as rendas vencidas nos meses em
que vigore o estado de emergéncia e no primeiro més subsequente (note-se, todavia, que o
artigo 14.° desta lei fixa como termo inicial da sua aplicacdo as rendas vencidas a partir de 1
de Abril de 2020; logo, este regime vigorara para as rendas vencidas entre 1 de Abril e 2 de
Junho de 2020), a ndo proceder ao seu pagamento na data do respectivo vencimento, sem
que ao locador seja facultada a possibilidade de resolu¢io do contrato com fundamento
nesse nao pagamento, desde que o arrendatario efectue o seu pagamento em duodécimos,
no prazo de 12 meses contados do termo do aludido més subsequente a cessagao do estado
de emergéncia, juntamente com a renda de cada més.

Esta faculdade esta aberta a todos os arrendatirios que tenham quebras de
rendimentos enquadraveis nos parametros tracados no artigo 3.°.

Prevé-se ainda, no artigo 5.°, um mecanismo de apoio financeiro tanto para
arrendatarios habitacionais, como para locadores habitacionais, através de mutuos sem
juros concedidos pelo Instituto da Habitacdo e da Reabilitagio Urbana. Aos primeiros para
auxilio no pagamento das rendas, aos segundos para compensar o nao recebimento das
rendas devidas no periodo previsto no artigo 4.°.

De salientar que, para além do arrendamento urbano, o disposto nesta lei valera,
com as devidas adaptagGes, para outras formas contratuais de exploragio de imoéveis —
artigo 1.°, n.° 2, da Lei n.° 4-C/2020. Serd o caso, porventura, do direito real de habitacio
periddica, do direito real de habitagdo duradoura, a locaciao financeira de imoéveis, entre
outros.

O aproveitamento desta moratéria no ambito dos arrendamentos habitacionais nio
¢ automatico, pois que o artigo 6.° consagra um dever de informacgao a prestar pelo
arrendatario que dele se pretenda prevalecer. O cumprimento desse dever de informagao
passa por informar o locatario dessa inten¢ao e de juntar a documentagao comprovativa da
situacdo que confere direito a moratéria, nos termos do artigo 3.° e da Portaria n.° 91/2020,
de 14 de Abril.

A propésito deste dever de informacgao e dos efeitos preclusivos que lhe possam
estar associados, fard sentido convocar o Acérdio n.° 277/2016, que julgou
inconstitucional a «worma extraida dos artigos 30.°, 31.° ¢ 32.° do Novo Regime do Arrendamento



Urbano, aprovado pela 1.ei n. 6/ 2006, de 27 de fevereiro, na redagio dada pela 1.ei n. 31/2012, de 14
de agosto, segundo a qual «os inquilinos que ndo enviem os documentos comprovativos dos regimes de
excegdo que invoquem (seja quanto aos rendimentos, seja quanto d idade ou ao grau de deficiéncia) ficam
antomaticamente impedidos de beneficiar das referidas circunstancias, mesmo que ndo tenham sido
previamente alertados pelos senhorios para a necessidade de juntar os referidos documentos e das
consequéncias da sua nao jungdoy, por violagio do principio da proporcionalidade, insito no principio do
Estado de direito democritico consagrado no artigo 2.° da Constituigaon.

Aqui se da conta de que a proibi¢ao do excesso (ou a proporcionalidade em sentido
amplo) tem vindo a ser reconhecido como principio geral de limitagao do poder piiblico,
pertinente para sindicar actuagdes publicas que interfiram, por exemplo, com direitos
econémicos, sociais e culturais e que, apesar de vigorar, na defini¢do da tramitagao do
processo civil, uma ampla discricionariedade legislativa que permite ao legislador ordinario,
por razdes de conveniéncia, oportunidade e celeridade, fazer incidir 6nus processuais sobre
as partes e prever quais as cominagoes ou preclusoes que resultam do seu incumprimento,
isso nao significa que as solu¢des adoptadas sejam imunes a um controlo de
constitucionalidade. Controlo que verifique, nomeadamente, se esses oOnus sao
funcionalmente adequados aos fins do processo, ou se as cominagdes ou preclusdes que
decorram do seu incumprimento se revelam totalmente desproporcionadas perante a
gravidade e relevancia da falta, ou ainda, se de uma forma inovatéria e surpreendente, face
ao texto legal em vigor, sio impostas as partes exigéncias formais que elas nio podiam
razoavelmente antecipar, sendo o desculpavel incumprimento sancionado em termos
irremediaveis e definitivos.

Ja no que concerne ao arrendamento nao habitacional, regulado nos artigos 7.° e
seguintes deste diploma, o artigo 8.°, subsequentemente alterado pela Lei n.° 17/2020, de
29 de Maio, estabelece um regime de diferimento do pagamento das rendas vencidas nos
meses em que vigore o estado de emergéncia e no primeiro més subsequente, para os 12
meses posteriores ao término desse periodo, em prestacOes mensais nao inferiores a um
duodécimo do montante total, pagas juntamente com a renda do més em causa, sendo que,
nos termos do artigo 9.°, n.° 1, a falta de pagamento das rendas que se vengam nos meses
em que vigore o estado de emergéncia e no primeiro més subsequente, nos termos do
artigo anterior, nao pode ser invocada como fundamento de resolucio, denuncia ou outra
forma de extin¢do de contratos, nem como fundamento de obrigacao de desocupacio de
imovets.

De notar, todavia, que, nos termos do artigo 7.°, o universo de estabelecimentos a
que se aplica este regime é apenas o daqueles que tenham as respectivas actividades
suspensas por forca de determinagao legislativa ou administrativa, mesmo quando
mantenham a prestagao de actividades de comércio electrénico, ou a prestagiao de servigos
a distancia ou através de plataforma electronica.

Porém, ao invés do que sucede no caso do arrendamento urbano habitacional, nao
se prevé nenhum mecanismo compensatorio do locador que deixe de perceber as rendas
nos periodos em que elas normalmente se vengam o que, creio, pode vir a suscitar davidas
de constitucionalidade no ambito do principio da igualdade. Com efeito, ndo parece existir
nenhuma razao fundada para presumir que o locador de iméveis destinados a uso nao
habitacional nao pode ser afectado de forma severa nos seus meios de sobrevivéncia pela
nao percepcao das rendas em apre¢o. A natureza ou o destino do imovel arrendado nao se
afigura ser um indicio epistemicamente valido para revelar a maior capacidade econémica
do respectivo locador e que, por isso, justifique a diferenca de tratamento face ao locador
de imovel para arrendamento habitacional.



Paralelamente a este regime de moratéria no pagamento de rendas, estabeleceu-se
também um regime de suspensio generalizada da cessagdo dos contratos de arrendamento,
seja pela suspensao dos processos atinentes, seja pela suspensao dos efeitos das cessagoes
operadas extrajudicialmente.

Assim, o artigo 7.°, n.° 10, da Lei n.° 1-A/2020, na sua tedac¢do originaria,
prescreveu a suspensio (ndo automatica, dado que dependente da verificagio de uma
condicdo) das «agdes de despejo, os procedimentos especiais de despejo e os processos para entrega de coisa
imovel arrendada, guando o arrendatério, por forca da decisao judicial final a proferir, possa ser colocado
em sitnagao de fragilidade por falta de habitagao pripria», acrescentando-se depois, com a Lei n.® 4-
A/2020, outra concretiza¢io do conceito de “situacio de fragilidade”, qual seja, o de “outra
raza0 social imperiosa”, a apurar no caso concreto pelo Tribunal. Com a Lei n.° 16/2020 e
a revogacao do artigo 7.° idéntica norma passou a constar do artigo 6.°-A, n.° 6, alinea ¢).

No que concerne a suspensio dos efeitos das cessagbes operadas
extrajudicialmente, a mesma resultou do artigo 8.° da Lei n.° 1-A /2020, alterada pela Lei n.°
4-A/2020 e pela Lei n.° 14/2020, de 9 de Maio, sendo que este ultimo diploma aditou o
artigo 8.°-A a Lei n.° 1-A/2020, estabelecendo que «O encerramento de instalacies e
estabelecimentos ao abrigo de disposicao legal on medida administrativa aprovada no ambito da pandemia
provocada pela doenca COVID-19 ndo pode ser invocado como fundamento de resolucao, deniincia on
outra forma de extingao de contratos de arrendamento ndo habitacional ou de outras formas contratuais de
exploragao de imdveis, nem como fundamento de obrigagao de desocupagao de imdveis em que os mesmos se
encontrem instalados».

De sublinhar que, no “meio” da proteccao do arrendatario, o legislador integrou a
suspensao da «execugio de hipoteca sobre imdvel que constitna habitagio pripria e permanente do
executadon, matéria que se afigura estranha ao arrendamento urbano — artigos 8.°, alinea ),
da Lei n.° 1-A/2020, na sua redac¢do original, passando depois a alinea ¢), com a alteracio
introduzida pela Lei n.° 16/2020.

Pode questionar-se se estas medidas de proteccao aos arrendatarios, seja pela
suspensio dos procedimentos judiciais em curso que visem, por qualquer forma,
concretizar a cessa¢ao dos contratos ou obter o despejo e devolu¢iao dos locados, seja pela
negacao de eficacia as formas extrajudiciais de fazer cessar tais contratos, constitui um
desequilibrio intoleravel para os locadores, susceptivel de colocar em causa a conformidade
constitucional de tais solugoes.

Nao é possivel dar uma resposta genérica a tal questiao, a qual implica a analise de
normas concretas. O maximo que, nesta fase, se pode fazer é salientar algumas linhas
jurisprudenciais susceptiveis de iluminar um futuro enquadramento das questoes concretas
que se venham a colocar.

Higina Castelo, num artigo muito recente (O arrendamento urbano nas leis temporarias de
2020, in RMP, nimero especial COVID-19, 2020, p. 339 e 340) chama a aten¢io para que
as normas que permitem a suspensio das ac¢des de despejo e procedimentos judiciais
analogos podem contender com o direito de tutela jurisdicional efectiva, consagrado no
artigo 20.°, n.° 4, da Constitui¢ao e que, a luz do artigo 19.°, n.° 1, da mesma Lei
Fundamental, conjugado com a Lei n.° 44/1986, de 30 de Setembro (alterada pela LO n.°
1/2011, de 30 de Novembro e pela LO n.° 1/2012, de 11 de Maio), cujo respectivo artigo
22.° dispoe que «Com salvagnarda do que sobre esta matéria constar da declaragao do estado de sitio on
do estado de emergéncia quanto aos direitos, liberdades e garantias cujo exercicio tiver sido suspenso on
restringido, nos termos da Constituigio e da presente lei, os tribunais comuns mantém-se, na vigéncia
dagqueles estados, no pleno exercicio das suas competéncias e fungoes», a questao pode levantar
dificuldades, dado que os Decretos do Presidente da Republica que decretaram e
renovaram o estado de emergéncia nao dao cobertura a tal “restricdo” no acesso aos
Tribunais.



De forma mais geral e no que concerne ao equilibrio e ao balanceamento entre o
direito a habitacdo, em que se estriba a proteccio constitucional concedida aos
arrendatarios — artigo 65.°, n.° 1, da Constitui¢ao — e o direito de propriedade reportado ao
imovel dado de arrendamento — artigo 62.°, n.° 1, da Lei Fundamental — a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional tem concedido uma clara primazia ao primeiro.

Desde o inicio que o direito a habitagio, ou seja, o direito a ter uma morada condigna,
como direito fundamental de natureza social, situado no Capitulo II (direitos e deveres
sociais) do Titulo III (direitos e deveres econémicos, sociais e culturais) da Constituicao,
tem sido considerado um direito a prestacies, implicando determinadas acgdes ou prestagoes do
Estado, as quais sao indicadas nos n.” 2 a 4 do artigo 65.° da Constitui¢ao. Esta-se perante
um direito cujo conteudo nao pode ser determinado ao nivel das opg¢des constitucionais,
antes pressupde uma tarefa de concretizagao e de mediacao do legislador ordinario, e cuja
efectividade esta dependente da chamada “reserva do possivel” — Acérdio n.° 130/1992.

E se ¢é verdade que o Tribunal reconhece que «o direito a habitacio tem, assim, o Estado
— ¢, ignalmente, as regioes autonomas e os Municipios - como Unico sujeito passivo — e nuncd, ao 7enos en
principio, os proprietdrios de habitacoes on os senhorios» (Acérdao n.° 130/1992), também sublinha,
ainda hoje, que a exigéncia colocada pelo direito fundamental a habitagdo, enquanto
imperativo juridico-constitucional de tutela, «é apenas a de que a ordem juridica ofereca, no seu
conjunto, isto ¢, através da  soma  articulada de  todos os  sens  instrumentos, uma
protecio suficientemente eficiente do direito a habitagio do arrendatdrion (Acérdao n.° 269/2019).

Ainda na mesma linha, refere-se no Acérdio n.° 101/1992 que nio pode aceitar-se
como constitucionalmente exigivel que a realizacio do direito a habitagdo esteja
dependente de limita¢Ses intoleraveis e desproporcionadas de direitos de terceiros (que nao
o Estado), direitos esses, porventura também constitucionalmente consagrados, como
sucede, alias, com o direito de propriedade privada e que, por isso, normas como a af em
apreciagdo (norma do n.° 1 do artigo 1111.° do Cédigo Civil, na redac¢ao dada pelo
Decreto-Lei n.° 328/81), relativas aos limites 2 transmissibilidade mortis cansa do
arrendamento, nao feriam a Constituicao: «INa verdade, nao existe qualquer exigéncia constitucional
impondo a lei ordindria o dever de consagrar uma transmissao sucessiva e ilimitada da posiao juridica de
arrendatdrio mortis causa, sendo manifesto que a norma do artigo 65.° da Constituicao nao obriga a
semelhante entendimento, mesmo quando se entenda que o direito a habitacdo deve prevalecer sobre o direito
de uso e disposigao da propriedade privada».

Note-se que, no confronto entre o direito a habitagao e o direito de propriedade, na
vertente de direito de uso e disposicdo sobre iméveis arrendados, o Tribunal tendeu a
conferir prevaléncia a primeira. Veja-se o Acérdio n.° 543/2001, onde se afirmou ser
inteiramente razoavel que o legislador — colocado perante um conflito de direitos: de um
lado, o direito a habitagdo do senhorio, fundado num direito real préprio (um direito de
propriedade, de compropriedade ou usufruto); e, do outro lado, o direito a habitagio do
inquilino (ou um seu direito similar), fundado num contrato de arrendamento, cujo objecto
¢, justamente, o imével que pertence ao senhotio —, e nao podendo dar satisfacao a ambos
os direitos, (...) que sacrifique o direito do inquilino ao direito a habita¢ao do senhorio.

Naturalmente que este tipo de entendimentos esta umbilicalmente dependente da
natureza e termos do que se considera ser a proteccdo constitucional da propriedade
privada (sobre a questdo, no plano da jurisprudéncia constitucional, pode ler-se com grande
proveito, Ana Luisa Pinto, “O direito de propriedade na jurisprudéncia constitucional
portuguesa — conteudo e caracterizacao”, 7z Maria Joao Antunes (org.), Estudos em Menmidria
do Conselheiro Artnr Mauricio, Coimbra editora, Coimbra, 2014, p. 13 ss).



A questao seria merecedora de uma abordagem dedicada; contudo, nao sendo este
o momento para o fazer, deixarei aqui apenas algumas referéncias jurisprudenciais mais
directamente relacionadas com a tematica do arrendamento urbano.

No Acérdao n.° 127/2013 da-se conta do entendimento sedimentado no Tribunal
Constitucional da nao identificagdio entre o conceito civilistico de propriedade e o
correspondente conceito constitucional: a garantia constitucional da propriedade protege os
direitos patrimoniais privados e ndo apenas os direitos reais tutelados pela lei civil, ou o
direito real maximo. Nessa analise do direito de propriedade reconhece-se uma dupla
natureza da garantia reconhecida no artigo 62.°, que contém na sua estrutura tanto uma
dimensdo institucional-objectiva, quanto uma dimensio de direito subjectivo. A primeira
traduzindo-se essencialmente em injungdes dirigidas ao legislador ordinario, proscrevendo
a possibilidade de aniquilar ou afectar o nucleo essencial do instituto infraconstitucional da
“propriedade” e impondo-lhe a conformacio do instituto tendo em conta a necessidade de
o harmonizar com os principios decorrentes do sistema constitucional no seu conjunto. De
realgar, a proposito do arrendamento, o entendimento de que este ¢ um modo de o locador
fruir os bens de que é proprietario. Fruicao essa que, dentro das faculdades insitas ao direito
de propriedade, é aquela mais carecida de determinacio concreta e mais passivel de
limitagdes (Acordao n.° 127/2013).

Na linha desta dltima asser¢do, veja-se o Acérdio n.° 263/2000, onde se entende
que «a circunstincia de o arrendamento se prolongar ilimitadamente — salvo outros casos de deniincia ou
resolugao — nao interfere com o niicleo essencial do direito de propriedade dos senhorios, que continuam a
extrair do imdvel o proveito econdmico que corresponde a uma forma tipica de exploragio desse tipo de
bens», sendo, alias, particularmente elucidativa a afirmacao de que «aos interesses dos cidadaos em
verem garantido o seu direito a habitagao nao ¢ albeia a vinculagao dos particulares, chamados, com o sen
direito de propriedade, a cumprir a funcio social decorrente daquele direito a habitacao, a par com as
incumbéncias que o Estado deve prosseguir.

Ainda a propésito da funcao social do direito de propriedade, cite-se o Acoérdao n.”
143/2007, onde se argumenta que as excepgoes ao principio da caducidade do
arrendamento por morte do arrendatario encontram justificacio na funcao social da
propriedade, conjugada com o préprio direito a habitagao do artigo 65.°, mas também nos
artigos 67.° e 69.°, que versam sobre o direito que a familia e as criangas tém a protec¢ao da
sociedade e do Estado.

Sobre a protec¢iao constitucional da estabilidade habitacional do arrendatario vejam-
se os Acérdaos n.”* 420/2000, 122/2004 e 201/2007.

Para terminar, deixo nota do recentissimo Acérdao n.° 299/2020, tirado no ambito
da fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade, onde se apreciou e declarou a
inconstitucionalidade da norma constante do n.” 8 do artigo 1091.° do Cédigo Civil, na
redacdo dada pela Lei n.° 64/2018, de 29 de Outubro, por violacio do n.° 1 do artigo 62.°,
em conjuga¢ao com o n.° 2 do artigo 18.°, da Constitui¢do, e que contém importantes
subsidios para o entendimento actual do Tribunal sobre a conciliagio do direito de
propriedade privada e do direito a habitacao, em contexto de arrendamento urbano.

Lisboa, 10 de Julho de 2020



