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Pluralidade de avalistas e direito de regresso

Acordao de Uniformizagéo de Jurisprudéncia n.® 7/2012

de 5.6.2012, Rev. 2493/05

Sem embargo de convengdo em contrdrio, hd direito
de regresso entre os avalistas do mesmno avalizado numa
livranga, o qual segue o regime previsto para as obriga-
¢oes solidadrins.

Acordam no pleno das secges civeis deste Su-
premo Tribunal de Justica:

[ - Anténio Sérgio Barbosa Azevedo e Maria de
Fatima Pinheiro Cibrao Azevedo demandaram Al-
berto da Costa Pereira e Maria Henriqueta Barbosa
Azevedo Pereira e Manuel Barbosa Rodrigues e
Maria José de Azevedo Rodrigues pedindo a con-
denagdo dos primeiros e dos segundos réus no pa-
gamento, uns e outros, da quantia de € 43 904,61,
com juros de mora desde a citacao.

Alegaram que, em 17/4/1989, a sociedade Ro-
bape — Malhas, Lda., subscreveu, a favor do Banco
Nacional Ultramarino, S. A., uma livranga no mon-
tante de PTE 48 000 000$00 (€ 239 422,99), com ven-
cimento em 26/10/1995, em cujo verso foi aposto o
aval por cada um dos autores e dos réus.

Por néo ter sido paga a livranca na data do seu
vencimento, o credor interpds contra todos os ava-
listas a acg@o executiva, no ambito da qual os ora
autores, na sua qualidade de avalistas, procederam
ao pagamento da quantia global de € 117 601,65,
envolvendo a quantia exequenda e custas judiciais,
montante que, actualizado de acordo com o coefi-
ciente de desvalorizagao da moeda de 1,12, repre-
sentaria na data da instauragio da presente acgao
o valor de € 131 713,85.

Pretendem através da presente acgao exercer o
direito de regresso relativamente aos primeiros e
aos segundos réus.

Os réus Manuel Rodrigues e Maria José Rodri-
gues foram citados por éditos e ndo contestaram,
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ainda que posteriormente tenham constituido man-
datario judicial.

Os réus Alberto Pereira e Maria Henriqueta Pe-
reira contestaram e, para além da excepgao de pres-
crigao, alegaram que nao existe direito de regresso
entre avalistas do mesmo avalizado.

Invocaram ainda que, em 4/2/1992, ja depois da
prestacdo do aval, a quota de que o réu Alberto
Pereira era titular no capital social da sociedade
subscritora da livranga foi cedida ao autor Anténio
Azevedo e ao réu Manuel Rodrigues, tendo ficado
clausulado na escritura publica de divisdo e de ces-
s@o de quota que o0s cessiondrios assumiam “toda a
situagdo economica da sociedade, designadamente
quaisquer compromissos sociais, créditos e débitos,
mesmo que vencidos e ndo pagos”, renunciando,
assim, ao eventual exercicio do direito de regresso
contra os réus contestantes.

Na réplica, os autores contrapuseram que a alu-
dida cldusula inserida na escritura publica nao se
referia especificamente a livranga a que estes autos
se reportam, nao interferindo, por isso, no direito
de regresso que pretendem exercer.

No despacho saneador, para além de ter sido
julgada improcedente a excepgao de prescrigao,
foi julgada improcedente a acgao, considerando-se
que o direito de regresso entre avalistas do mesmo
avalizado dependia de convengao extracartular, a

qual nem sequer teria sido alegada.

Apelaram os autores, mas a sentenga foi confir-
mada pela Relacao com idénticos fundamentos.

Os autores interpuseram recurso de revista, con-
cluindo essencialmente que:

a) Tratando-se de uma situagio comum de res-
ponsabilidade solidaria dos devedores pelo paga-
mento de uma divida declarada por sentenca ju-
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dicial, a situagao sub judice deve ser julgada exac-
tamente nos termos que vém definidos, entre ou-
tros, no ac. do STJ de 7/7/1999, in CJ/ST], tomo 1II,
p. 14;

b) Regime que se retira do que vem estabeleci-
do no art. 47.° da LULL, aplicando-se, quanto aos
devedores solidarios da livranga, como seus ava-
listas, as normas do direito comum, designada-
mente as estabelecidas nos arts. 512.°, 516.° e 524.°
do CC;

¢) Na esteira deste entendimento, foi proferida
neste processo a decisio que deu procedéncia ao
procedimento cautelar de arresto dos bens do re-
corrido Manuel Barbosa Rodrigues, s6 nao se de-
terminando o mesmo relativamente aos recorridos
Alberto Costa Pereira e mulher por ndo se mostrar
ainda, entao, levantados os efeitos da sua faléncia,
sendo manifesto que tal decisao, dentro do mesmo
processo, é manifestamente contraditéria com a
que agora se impugna;

d) A decisao recorrida, além de indevidamente

fundamentada no plano legal, revela-se substan-
cialmente injusta, penalizando o devedor solidario
que decidiu cumprir as suas obrigagoes inerentes
ao aval a livranga e acabando por premiar os deve-
dores que tudo fizeram para se eximirem a igual
obrigagdo, para além de originar desnecessaria-
mente inseguranga e incerteza no tratamento legal
de situagdes tdo comuns e tao frequentes da vida
quotidiana dos cidadaos;

e) O acérdao recorrido violou, por erro de inter-
pretagao e aplicacdo, o disposto nos arts. 46.°, alinea
c), do CPC, 32.° e 47.° da LULL, 308.° do CCom, e
473.5, 512.°, 516.°, 524.° e 650.° do CC.

Nao houve contra-alegagées.

Considerando a divergéncia jurisprudencial nes-
te Supremo Tribunal de Justiga relativamente ao
regime juridico do direito de regresso entre avalis-
tas do mesmo avalizado, por proposta do ora rela-
tor, foi determinado pelo Ex.mo Presidente o julga-
mento ampliado da revista, nos termos dos arts.
732°-A e 732.°-B do CPC.

Ao abrigo do disposto no art. 732.°-B, n.° 1, do
CPC, o Ex.mo Procuradnr—Geral-Adjunto emitiu
parecer sobre a referida questao, formulando a se-
guinte conclusao: “no caso de pluralidade de ava-
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les prestados por honra do mesmo interveniente
cambidrio, o avalista que pagou apenas extracam-
biariamente pode accionar o seu direito de regresso
contra os demais avalistas”.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre decidir.

IT - Decidindo:

1. Delimitagéo do objecto do recurso

Os autores e os réus prestaram aval numa li-
vranga subscrita pela sociedade Robape - Malhas,
Lda. Nao tendo esta efectuado integralmente o pa-
gamento da quantia na mesma inscrita, o credor in-
terpds acgao executiva contra todos os avalistas
para cobranga do montante ainda em divida e juros
de mora, pretensdo que foi satisfeita unicamente
pelos ora autores.

Verificou-se, porém, que, entre a data em que
foram prestados os avales e aquela em que foi efec-
tuado o pagamento do remanescente da livranga, o
socio (e avalista) Alberto Pereira cedeu a sua quota
no capital social da sociedade subscritora aos outros
dois socios (e também avalistas), entre os quais 0
ora autor.

Suscitam-se no presente recurso de revista duas
questdes essenciais:

a) Primeira: os avalistas do mesmo avalizado
que cumpriram a obrigagdo cambidria tém direito
de regresso em relagao aos demais avalistas nos ter-
mos previstos para as obriga¢Ges solidarias ou tal
direito depende de convengao entre eles acordada?

b) Segunda: o teor da escritura publica de cessdo
da quota social de um dos avalistas aos outros ava-
listas da mesma sociedade, consignando que “os
cessionarios assumirdo, a partir desta data, toda a
situagao economica da sociedade, designadamente
quaisquer compromissos sociais, créditos e débitos,
mesmo que vencidos e ndo pagos”, interfere no
concreto exercicio do direito de regresso?

2. Quanto a divergéncia jurisprudencial

2.1. O aval, designadamente quando prestado
ao subscritor de uma livranga, constitui um neggo-
cio cambiario cujo regime juridico emerge da Lei
Uniforme sobre Letras e Livrancas, maxime dos
seus arts. 30.°a 32.° e 46.°, ex vi art. 78.°.



-——

E uniforme o entendimento, extraido quer da ju-
risprudéncia deste Supremo Tribunal, quer da ge-
neralidade da doutrina, que a Lei Uniforme sobre
Letras e Livrangas limita-se a regular a responsabi-
lidade do avalista perante os credores cambidrios
e o exercicio do seu direito de reembolso contra o
respectivo avalizado ou contra os demais obrigados
na cadeia de responsaveis cambiarios, nada pre-
vendo quanto ao eventual exercicio do direito de
regresso entre os diversos avalistas do mesmo ava-
lizado.

Dai que tenham surgido duas respostas anta-
gonicas:

a) Uma que admite o direito de regresso em ter-
mos analogos ao que estda previsto no art. 650.° do
CC para a pluralidade de fiadores;

b) Outra que faz depender a existéncia e con-
teido desse direito de convengao extracambiaria
acordada entre os avalistas.

Dito de outro modo: pressuposta a auséncia de
relagbes cambidrias entre avalistas do mesmo ava-
lizado reguladas pela Lei Uniforme sobre Letras e
Livrangas, admitem uns, como regra, o direito de
regresso, sem prejuizo de estipulagio em contrario,
enquanto para outros a existéncia e contetido desse
direito dependem de convengao extracartular.

2.2. A primeira tese encontrou eco no ac. do STJ
de 16/3/1956, in BM], 55.°, p. 299 (depois de ter sido
desenvolvida no ac. do TRL de 22/4/1953, in BM],
43.°, p. 536, relatado por Lores CARDOSO), tendo
sido retomada designadamente nos acs. do ST]
de 7/7/1999, in CJ/ST], tomo 111, p. 14, de 24/10/
/2002 (SiLva SALAZAR), in CJ/ST], tomo I1I, p. 121, e
www.dgsi.pt, de 15/11/2007 (MARIA DOS PRAZERES
BELEZA), www.dgsi.pt, e de 13/7/2010 (HELDER Ro-
QUE), www.dgsi.pt ().

Na doutrina nacional, essa era a solugdo defen-
dida por GONGALVES Dias, em Da Letra e da Livranga,
vol. VII, p. 589. Mais recentemente, foi assumida

(") E a tese predominante nos Tribunais da Relagao, sendo
disso exemplo os acs. do TRL de 21/10/2010, de 16/4/2009, de
11/10/2007, de 18/11/2006 e de 11/11/ 2004, e os da Relagdo do
Porto de 27/2/2006 e de 27/5/2004, todos acessiveis através de
www.dgsi.pt.
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por ROMANO MARTINEZ, em Garantias de Cumpri-
mento, 5. ed., p. 123, e por MENEZES LEITAO, em Ga-
rantias das Obrigagdes, 3.* ed., p. 134, defendendo
CAsSIANO DOs SANTOs, em Direito Comercial Portu-
gués, vol. I, pp. 265 a 267, e CAROLINA CUNHA, em
Letras e Livrangas — Paradigmas Actuais e Recompreen-
sdo do Regime, pp. 304 e segs., a aplicabilidade di-
recta das normas dos arts. 524.° e 516.° do CC.

A sequnda tese aflorou no ac. do ST] de 25/7/
/1978, in BM], 279.°, p. 214, e ressurgiu nomeada-
mente nos acs. do STJ de 27/10/2009 (Azevepo Ra-
MOs, www.dgsi.pt), de 25/3/2010 (PEREIRA DA SILVA,
com dois votos de vencido, www.dgsi.pt), de 20/
/5/2010 (ALvarRO RODRIGUES, www.dgsi.pt) e de 23/
/11/2010 (FoNsecA RAMOS, www.dgsi.pt).

E a solucio defendida por PalS DE VASCONCE-
Los em “Pluralidade de avales de um mesmo ava-
lizado e 'regresso’ do avalista que pagou sobre
aqueles que nao pagaram”, inserido na obra Nos 20
Anos do Codigo das Sociedades Comerciais, vol. 111, pp.
947 e segs. (3.

2.3. Importa dirimir a divergéncia jurispruden-
cial.

A pluralidade de avalistas do mesmo obrigado
cambiario, quer através da aposigdo da assinatura
de cada um sob a expressao “dou o meu aval a ...”
ou outra de sentido equivalente, quer mediante
aposi¢ao das assinaturas de todos sob uma tnica
expressao de aval, constitui uma realidade recor-
rente, designadamente na actividade das socieda-
des por quotas de pequena ou de média dimen-
sdo quando intervém como aceitantes de letras ou
subscritoras de livrangas. A necessidade de acede-
rem ao crédito ou, do lado inverso, as vantagens
que para os credores podem decorrer do reforgo da
garantia patrimonial implicam, com frequéncia, a
intervengdo dos sécios (ou mesmo dos respectivos
conjuges) como avalistas da sociedade.

Acresce que a prestagao de aval constitui uma
garantia particularmente relevante. As caracteris-

() Tese igualmente exposta pelo mesmo autor em Direito
Comercial, vol. 1, p. 341, e sumariamente apoiada por PESTANA
DE VASCONCELOS, em Direito das Garantias, p- 117, nota 321.
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ticas da literalidade, da autonomia e da abstraccio
tipicas dos negacios juridico-cambiarios, associa-
das a regra que decorre da Lei Uniforme sobre Le-
tras e Livrangas da solidariedade dos avalistas com
os demais responsdveis, reforgam as garantias do
credor relativamente a cobranga do seu crédito, ao
mesmo tempo que facilitam a circulagao do titulo
cambiario.
Porém, sendo pacifico o entendimento de que
a Lei Uniforme sobre Letras e Livrangas ndo regu-
la as relacdes internas entre os diversos avalistas
do mesmo avalizado, a resposta relativamente ao
eventual direito de regresso entre eles deve encon-
trar-se nos quadros do direito comum. Asser¢iao
que se encontra em diversos arestos deste Supre-
mo Tribunal, sendo sustentada, além do mais, no
facto de na consideragio n.° 75 do Congresso de
Genebra, que preparou a Convengao de Genebra
de 1930 sobre a Lei Uniforme sobre Letras e Livran-
cas, se ter consignado que “nao ha entre co-avalis-
tas relagées cambidrias, mas somente de direito
comum que uma Lei Uniforme sobre Letras nado
tem que regular” ().

2.4. O direito comparado nao constitui, por si,
elemento decisivo para identificar o regime que
emerge do direito comum interno. Porém, tratan-
do-se de questao suscitada em face da falta de re-
gulamentagao naquele instrumento de Direito Inter-
nacional, nao pode negar-se relevo ao modo como
a mesma ¢é resolvida em ordenamentos juridicos
congeéneres.

(°) Esta “consideragio” vem reproduzida em diversas fon-
tes, designadamente no ac. do TRL de 22/5/1953, in BM], 43.°, p.
537, no ac. do ST] de 7/7/1999, in CJ/ST], tomo 111, p. 14, ou no
ac. do TC de 24/3/2004, no proc. n.° 643/03, sendo também men-
cionada por PEREIRA DELGADO, em Lei Uniforme de Letras e Livran-
cas Anotada, 6. ed.

Também DuQue DOMINGUEZ refere em “El aval de la letra

de cambio”, na Documentacdo Juridica, tomo Xll1, 1986, “Mono-
grafico dedicado a la Ley Cambiaria e del Cheque”, p. 30, que,
durante as conversagoes da Conferéncia de Genebra, se asse-
verou que as questoes derivadas do facto de varias pessoas
prestarem o seu aval a um mesmo obrigado cambiario nio
se inscreviam no ambito do direito cambiario e que, assim, as
relagbes que se podem estabelecer entre avalistas do mesmo
obrigado sdo rela¢des de direito comum que a Lei Uniforme
nao regula.

O entendimento de que entre avalistas do mes-
mo avalizado nio existem relagdes cambidrias €
comum quer nos paises, como Portugal, que aco-
Iheram no respectivo direito interno a Lei Unifor-
me, quer naqueles cuja opgio passou pela aprova-
¢do de legislagao propria (v. 8., em Espanha, a Lei
n.® 9/1985, de 16/7) (*).

No ordenamento juridico italiano, a admissibi-
lidade do direito de regresso encontra previsdao
expressa no art. 66.° da Lei Cambiaria, de 14/12/
/1933 (%), com referéncia directa as regras previstas
para as obrigacoes solidarias.

J4 na Fran¢a ou na Alemanha, a afirmagao e
defini¢ao de tal direito ndo decorre de normas ex-
pressas, sendo fruto da discussdo doutrinal ou ju-
risprudencial (°).

O mesmo se verifica em Espanha onde predo-
mina a tese segundo a qual, sem prejuizo de con-
vengao, existe direito de regresso entre os diversos
avalistas, respondendo internamente em igual pro-
porgao, nos termos do art. 1844.° do CC (que regula
o direito de regresso entre diversos fiadores), com

(*) Reportando-se ao direito italiano, em La Cambiale, coor-
denagio de FrRanco CAMPOBASSO, Mildo, 1998, p. 366, refere-se
que “il coavallante che ha pagato no ha azione cambiaria di ri-
valsa contra i coavallanti, ma solo un'azione extracartolare re-
golata dalle norme di diritto comune sulle obbligazioni so-
lidali”, regime confirmado por GIUSEPPE SALANITRO (Diritto Com-
mercialle, 18" ed., pp. 373 e 374), com referéncia ao art. 1299.° do
CC italiano, e por GlaNCARLO LuriNt (Il Titoli di Credito, 2." ed.,
p. 237).

Quanto ao direito espanhol, no mesmo sentido, cfr. ALoNSO
Souto (“El pago de la letra de cambio”, em Dereclto Cambiario —
Estudios sobre In Ley Cambiaria ¢ del Cheque, Madrid, 1986, p. 680).

(%) Nos termos do qual “fra piti obligatti che abbiano una
posizione di pari grado nella cambiale non ha luogo |' azione
cambiaria e il rapporto he regolato com le norme relative alle
obbligazioni solidali”.

O tratamento da questao pela doutrina italiana encontra di-
versa ilustragio na citada obra de CAROLINA CUNHA, pp. 304 e
segs.

(*) ANGEL Rojo (“El Aval”, publicado em Derecho Canbiario
- Estudios sobre la Ley Cambiaria e del Cheque, p. 599) esclarece que
“en algunos derechos esta solucion es recogida expresamente
por la legislacién cambiaria; en otros es conclusién doctrinal y
jurisprudencial”, referindo, a este respeito, o sistema francés e
alemao.

Segundo CAROLINA CUNHa (ab. cit., p. 306, nota 587), “a dou-
trina e a jurisprudéncia francesas aplicam directamente ao co-
-aval as normas do Code Civil sobre a pluralidade de fiadores”.



remissdo para as regras do art. 1145.° sobre as
obrigagdes solidarias (7).

2.5. Relegados para o dominio do direito co-
mum, nada obsta a que, mediante livre convengao,
os diversos avalistas regulem os aspectos respei-
tantes a distribuigao interna das respectivas res-
ponsabilidades para a eventualidade de apenas
algum ou alguns deles vir a satisfazer o pagamen-
to da quantia avalizada, faculdade que tanto pode
revelar uma vontade no sentido da reparti¢ao igua-
litaria da responsabilidade como a sua distribui-
¢ao em fungio da titularidade do capital investido
(v. g quando os avalistas sejam socios de uma
mesma sociedade avalizada) ou até a exclusao de
algum ou alguns avalistas, designadamente da-
quele cuja intervengao tenha sido determinada uni-
camente por factores de ordem externa.

Nestes e noutros casos semelhantes, o regime
do direito de regresso pautar-se-a pelo acordo que
tiver sido outorgado.

Mais dificil é a resposta quando se constata que
os avalistas nada convencionaram a respeito do
eventual exercicio do direito de regresso.

Num significativo niimero de arestos deste Su-
premo Tribunal de Justiga (%), advoga-se a admis-

(") Duque DoMINGUEZ (“El aval de la letra de cambio”, pu-
blicado em Documentagito Juridica, tomo X111, 1986, “Monografico
dedicado a la Ley Cambiaria e del Cheque”, pp. 30 e 31) refere
que, “salvo que se haya pactado outra cosa, cada uno de los coa-
valistas soportara una parte igual de la suma cambiaria”.

Solugdo também apontada por ANGEL ROJO, ob. cit., p. 599.
Depois de referir que “el pago valido y debido de la letra por
parte de un coavalista hace nacer en su favor la accién de rein-
tegro frente a los demas coavalistas por 'la parte que proporcio-
nalmente les corresponda satisfacer'”, acrescenta que “la rela-
cién de los coavalistas entre si no se rige por la regla de la soli-
dariedad cambiaria, sino por las del derecho comum” e que a
tais situagoes se aplica “el régimen comun interno de la solida-
riedad”, sendo que “para determinar la proporcién de cada uno
de los coavalistas hay que estar atento al eventual pacto interno
de distribuicidn de la obligacién y, en su defecto, acudir a la
regla subsidiaria de las partes iguales” (p. 599).

No mesmo sentido HENRIQUE GADEA (Los Titulos-Valor: Letra
de Cambio, Cheque y Pagaré”, Madrid, 2007, p. 75).

(*) Considerando apenas aqueles em que a questdo foi apre-
ciada em plano semethante ao que nos encontramos (exercicio
de direito de regresso por um avalista mediante a instauragao
de uma acgio contra os demais), destacam-se os ja citados acs.
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sibilidade do direito de regresso mediante a apli-
cacao do regime que, para a pluralidade de fiado-
res, esta previsto no art. 650.° do CC que, por seu
lado, remete para as regras dos arts. 524. e 516.° ®)-
Solugio semelhante & que era maioritariamente de-
fendida no &mbito do Codigo de Seabra (*°).

Em doutrina mais recente, é sustentada a apli-
cagio directa dos mencionados arts. 524.° e 516.°,
sem intermediacdo das regras da fianga, no pres-
suposto de que existe uma verdadeira relagao de
solidariedade entre os diversos avalistas do mesmo
avalizado.

Segundo CASSIANO DOS SANTOS, em Direito Co-
mercial Portugués, vol. I, pp. 266 e 267, “as obriga-
¢0es dos co-avalistas sdo indiscutivelmente soli-
darias” e, uma vez que “as relagdes internas entre
co-avalistas estdo fora do regime especial cambia-
rio, regendo-se, na medida em que emergem de
acto de comércio, pelo direito comercial e, na omis-
sdo deste, pelo direito civil comum”, “presume-se
que os co-avalistas participam, nas relagoes entre
si, em partes iguais da divida”, nos termos previs-
tos também para a fianga.

Mais incisiva € CAROLINA CUNHA, em Letras e Li-
vrangas — Paradigmas Actuais e Recompreensdo do Re-
gime, pp. 309 e 310, para quem importa afastar “o

do ST] de 24/10/2002 (in CJ/ST], tomo I, p. 121), de 15/11/2007
e de 13/7/2010, estes em www.dgsi.pt.

(°) Doutrina adoptada por ROMANO MARTINEZ quando re-
fere que, “ndo obstante a inexisténcia de rela¢des cambidrias
entre os diversos co-avalistas do mesmo subscritor, nio deixa
de haver entre eles relagoes de direito comum, possibilitando
que aquele que pague a livranga accione ndo cambiariamente
os seus co-avalistas, para com eles repartir a parte ndo cobrada
dos devedores principais, recorrendo-se, para a resolugao do
problema, as normas reguladoras do instituto da fianga, como
as que se apresentam mais proximas da figura do aval” (Garan-
tias de Cumprimento, 5. ed., p. 123).

Outrossim por MENEZES LEITAO, para quem “o direito de re-
gresso é regulado pelo regime da pluralidade de fiadores (art.
650.°, n.° 1) que, por sua vez, remete para o regime das obriga-
¢Oes soliddrias” (Garantias das Obrigacées, 3. ed., p. 134).

() GongaLves Dias defendia, entdo, que, nao havendo
acgao cambidria entre avalistas do mesmo avalizado, “o modo
de regular as relagdes internas depende da convengao entre ava-
listas”, concluindo que, “se nada convencionarem, opera a regra
da divisdo proporcional, nos termos do artigo 845.° do Codigo
(5:8';;1 para a fianga comum” (Da Letra e da Livranga, vol. VII, p.
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risco de equivocos graves” emergentes da passa-
gem pela norma do art. 650.° do CC, de modo que,
“sendo os co-avalistas obrigados solidarios”, ndo
existem motivos para “a disciplina das respectivas
relagdes internas se afastar do regime tragado no
Caodigo Civil para a solidariedade passiva”. Asse-
vera ainda que, “do ponto de vista da construgdo
juridica, tal ndo impede que continue a preferir-se
a linha recta que conduz do art. 47.°da LULL ao re-
gime das obrigagdes solidarias plasmado nos arts.
512.° e segs. do CC” (p. 307).

Remetidos para o direito comum no que con-

cerne as relagoes internas entre os diversos avalis-
tas, por falta de regulamentagdo do direito de
regresso na Lei Uniforme sobre Letras e Livrangas,
nao se descortinam motivos que, por uma ou outra
das vias, afastem a aplicabilidade do regime esta-
belecido para as obrigagdes soliddrias, o que, em
regra, se traduzira na admissibilidade do direito de
regresso e na distribuigdo da responsabilidade de
acordo com a presungao que decorre do art. 516.°
do CC, sem prejuizo do funcionamento da liber-
dade contratual que pode levar a que, ao abrigo do
disposto no art. 405." do CC, se estabelecam acor-
dos quer sobre a existéncia e condicionalismo do
direito de regresso, quer sobre a reparticao da res-
ponsabilidade.

E este o resultado que se extrai do ja citado ac.
deste Supremo Tribunal de 13/7/2010, onde se con-
cluiu que “o avalista que pagou ao tomador da li-
vrang¢a, em quantia superior a que lhe competia,
por forga do regime da solidariedade passiva, no
ambito das relagoes externas, perante o credor, tem
direito de reaver dos restantes avalistas, no domi-
nio das relagoes internas, com base no direito de
regresso, a parte que a cada um destes compete,
que se presume ser igual para todos, nas relagoes
entre os devedores solidarios”.

Sustentada também em razdes de justica, es-

ta mesma solugao assoma no ac. do TC de 24/3/
12004, proferido no Ambito do proc. n.® 643/2003
(www.tfibunalconstitucional.pt), em cuja funda-
o et L

) 0 © pagamento da divida,

ndo se explicaria que, a final, s6 um oy algnns viess
sem a ter de suportar a totalidade da divida e que
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aos outros co-avalistas nenhum pagamento pu-
desse ser exigido. Razoes de justica relativa sempre
militariam na distribuigao do encargo entre todos
os co-avalistas”.

Em suma, na auséncia de regulamentagao da
matéria na Lei Uniforme sobre Letras e Livran-
¢as e sem embargo de convengao mediante a qual
os avalistas regulem o exercicio do direito de re-
gresso ('), este segue o regime prescrito para as
obrigagoes solidarias.

2.6. Nao se desconhecem as caracteristicas tipi-
cas do aval e bem assim as diferengas entre o aval
e a fianga, alias, bem evidenciadas pela jurispru-
déncia e pela doutrina ('?), sobrelevando a literali-
dade, a autonomia e a abstracgao que caracterizam
as relagdes cartulares, por oposi¢do aos negocios
juridicos extracambiarios como a fianga.

Porém, tais diferengas nao podem desviar-nos
da percepgao dos pontos de contacto que também
existem, merecendo destaque o facto de ambas se
destinarem a reforgar a garantia dos credores me-
diante a multiplicagdo dos patriménios suscepti-
veis de serem objecto de execugao coerciva.

Ora, a aceitagdo, como regra geral, da existéncia
de direito de regresso entre avalistas nao coloca em
crise qualquer aspecto especifico do aval, deixando
intactos todos os motivos que justificaram o trata-
mento desta garantia pessoal na Lei Uniforme
sobre Letras e Livrangas, maxime o privilégio con-
ferido ao credor cambidrio de accionar directa, ime-
diata e solidariamente os avalistas e outros deve-
dores, sem qualquer limitagao.

Além disso, operando o direito de regresso a
posteriori, ou seja, apenas depois de algum dos ava-
listas ter cumprido a obrigagao de forma esponta-

(") O que ocorreu, por exemplo, no caso apreciado no ac.
do STJ de 24/10/2002, in CJ/ST], tomo I1I, p. 121, em que foi acor-
dado que apenas um dos avalistas responderia internamente
pelo pagamento da letra avalizada.

(%) Cfr. o ac. do ST] de 25/7/1978, in BM], 279°, pp. 214 e
segs., e, na doutrina, entre muitos outros, PAIS DE VASCONCELOS,
ab, cit., pp. 950 e 951, ROMANO MARTINEZ, ob. cit., pp. 120 e segs.,
MaDEIRA RODRIGUES, em Das Letras: Aval e Protesto, e HECTOR

ALEGRIA, em El Auval, Buenos Aires, 1982, pp. 80 e segs.



nea ou coerciva, nao se observa qualquer inconve-
niente resultante da posterior distribuigao do sacri-
ficio pelos demais avalistas. Pelo contrario, a com-
participagdo efectiva de todos eles no esforgo finan-
ceiro que tenha sido exigido apenas de algum ou
alguns, além de corresponder a percepgao genera-
lizada dos efeitos que derivam da prestagio de
aval, integra de forma mais coerente e justa a re-
particao das respensabilidades e secundariza efei-
tos que podem ser mera decorréncia de factores
subjectivos ou imponderaveis (v. g. iniciativa do
credor cambiario dirigida apenas a algum ou al-
guns dos avalistas, interesse de algum dos avalistas
de assumir o pagamento, citagdo dos avalistas ou
penhora de bens em momentos diferenciados, na-
tureza dos bens de uns ou de outros dos avalistas,
maior ou menor facilidade na penhora ou na liqui-
dagdo de alguns bens, etc.).

2.7. Neste contexto, ndo se descortinam motivos
de ordem racional para que, nos casos em que 0 pa-
gamento da divida tenha sido feito apenas a custa
de algum ou de alguns dos avalistas, o exercicio do
direito de regresso contra os demais avalistas fique
dependente da alegagao e prova da existéncia de
uma convengao que o legitime e que defina o seu
conteudo.

Um regime juridico que em abstracto assim
fosse configurado caucionaria resultados que, lon-
ge dos padroes de objectividade, poderiam ser pu-
ra decorréncia de factores aleatérios ou de indole
subjectiva, sem qualquer conexdo com os motivos
que levaram a prestagao de aval por uma plurali-
dade de individuos. Alijando, por essa via, um
principio de justiga distributiva, seriam suscepti-
veis de tutela eventuais estratégias de outros ava-
listas orientados apenas pelo objectivo de se furta-
rem ao compromisso assumido.

Argumentos que ganham especial relevéancia
em situagdes, como a dos autos, em que o aval foi
prestado por cada um dos sécios (e respectivos
conjuges) de uma sociedade que interveio como
subscritora da livranga.

Foi decerto a ponderagao de riscos desta na-
tureza que levou a que, no dmbito do Cédigo Ci-
vil de Seabra, a jurisprudéncia maioritaria tivesse
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afirmado, como regra, a existéncia de direito de
regresso (%), opgao que nao pode deixar de ser
considerada, tanto mais que o ordenamento juri-
dico nao foi submetido, neste campo especifico, a
modificagbes substanciais que justifiquem uma in-
versao do resultado.

Por outro lado, ndo se encontrando arreigada
nos circuitos empresariais, em que é mais frequente
a prestacao de avales, a percep¢ao da necessidade
de uma convengao destinada a assegurar e a definir
a posterior reparticao da responsabilidade pelos
diversos avalistas, tal exigéncia acabaria por pena-
lizar o avalista ou avalistas que cumprissem ou fos-
sem compelidos a cumprir a obrigagao, mediante
a liquidagao de bens de mais facil apreensao (v. g.
depositos bancdrios, salarios), com definitivo e in-
justificado beneficio para os demais.

Ora, nao nos parece aceitdvel que, na auséncia
de uma clara vontade do legislador nesse sentido,
por via meramente interpretativa (jurisprudencial
ou doutrinal), mediante a mera formulacao de jui-
zos de natureza formal, se criem condigGes para
que se concretize um desequilibrio patrimonial
entre sujeitos que ab initio se colocaram no mesmo
plano de responsabilidade perante os credores
cambidrios.

Sem duvida que, como refere PAIS DE VASCON-
CELOS, ob. cit., p. 971, os avalistas, a0 prestarem o
aval, “ndo podem deixar de contar com a possibi-
lidade de virem a ter de o pagar” e que, por outro
lado, nas relagdes externas, a prestagao de aval im-
plica a responsabilidade soliddria dos avalistas en-
tre si e com outros devedores cambiarios.

Todavia, sendo claro que este regime de solida-
riedade encontra justificagao em motivos ligados a
circulagdo cambiaria, nao implica, por si, a exigén-
cia de uma convengao extracartular como condi-
¢do para se assegurar a futura reparti¢ao interna da
responsabilidade entre os diversos avalistas, a qual,
nao sendo socialmente tida como obrigatéria, se re-

(") A titulo ilustrativo, cfr. o ac. do TRL de 22/4/1953, in
BM], 43.%, pp. 536 e segs. (com largo desenvolvimento), e 0s acs.
do STJ de 27/11/1962, in BM], 1212, pp. 355 e segs., e de 21/
121967, in BMJ, 1642, pp. 335 e segs.
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velaria totalmente inadequada quando aplicada a
ooes de avales pn‘st.ldos por socios da mesma

sfua
sovcrdade

A ndo ser que os interessados tenham preve-
nrdo um tal resultado, ndo deve sernegado av ava-
¢ tenha suportado o pagamento da quan-

lista qu
tia .1:1!*.:.1\*13 (ou que tenha suportado uma parte
mais elevada do que aquela que lhe competia) o
direito de regresso relativamente aos demais ava-
listas considerandoe mais ajustada uma solugdo em
Que Se assuma. como regra, a distribuigio interna
da responsabilidade patrimonial nos termos que
vigoram para as obrigagdes soliddrias (arts. 524.°¢
310530 CQ). a semelhanga do que especificamente
ta previsto no art. 630.° do CC para a pluralidade

7

de fladores.

3. Revertendo ao caso concreto.

3.1. Os reus Alberto Pereira e Maria Henrique-
ta Pereira alegaram no art. 18.° da sua contesta-

¢30 que cederam ao autor Antonio Sérgio Azeve-
do e a0 reu Manuel Rodrigues a quota que o pri-
meiro detinha no capital social da subscritora da
livranga, a Robape — Malhas, Lda., cedéncia essa
efectuada mediante escritura publica, remetendo
para o “doc. n.° 1” e fazendo mengao no final do
articulado a sua jungao (“junta: [...] um docu-
mento”).

Os autores admitiram na réplica esse facto.

Todavia, verificou-se que o mencionado docu-

mento, cuja jun¢do comprovaria a alegagdo, nao foi
junto naquela ocasiao, omissao que nao foi assina-
lada oportunamente pela secretaria judicial.

Neste contexto, tendo em vista a regulariza-
¢ao da situagao de desconformidade, foi deter-
minada a notificacdo dos réus contestantes para
procederem a jungdo da certiddo da menciona-
da escritura publica, a qual foi apresentada junta-

mente com o requerimento de fls. 526.

3.2. Estao provados os seguintes factos:
1) Em 17/4/1989, foi subscrita pela sociedade
Robape -~ Malhas, Lda., a favor do Banco Nacional
Ultramarino, S. A., uma livranga no montante d
PTE 48 000 00000 (€ 239 422,99), com data de v :
cimento em 26/10/1995 (certidao de fls. 286 o 2;:)-

2) Tal livranga foi avalizada a favor da socie-
dade Robape - Malhas, Lda., pelos ora autores
e ora réus, cada um dos quais apds a respectiva
assinatura sob os dizeres “dou 0 meu aval a fir-
ma subscritora”.

3) Em 4/2/1992, os réus Alberto Pereira e Maria
Henriqueta Pereira, depois de declararem a divi-
sio em duas da quota que o primeiro detinha na
sociedade Robape — Malhas, Lda., declararam
ceder ao ora autor Anténio Azevedo e ao ora réu
Manuel Rodrigues as quotas resultantes da refe-
rida divisio, deixando exarado na escritura pu-
blica, além do mais, “[...] que fazem estas cessGes
com todos os correspondentes direitos e obriga- ’
¢coes, expressa rentincia a qualidade de gerente do
marido, e por pregos iguais aos valores nominais
respectivos, que dos cessiondrios ja receberam, fi-
cando, assim, definitiva e totalmente desligados da
aludida sociedade.

Assim, os cessiondrios assumirao, a partir des-
ta data, toda a situagao econdmica, designadamen-
te quaisquer compromissos sociais, créditos e dé-
bitos, mesmo que vencidos e nao pagos.

Declararam os segundo e terceiro outorgan-
tes:

Que aceitam as presentes cessoes de quotas a
eles feitas, nas condigdes exaradas [...]” (doc. de fls.
527 a 529).

4) Apresentada a pagamento na data do seu
vencimento, em 26/10/1995, a livranga referida em
1) ndo foi paga por nenhum dos seus obrigados
cambiarios.

5) Em consequéncia do néo pagamento, a refe-
rida livranga foi apresentada a execugdo no proc.
n.° 569/95, do 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial
da Comarca de Barcelos.

6) No ambito do referido processo intentado
contra os ora autores e os ora réus, os autores pro-
cederam ao pagamento da quantia exequenda,
acrescida dos juros legais, no montante global de
€111 601,65 (PTE 22 374 121$00).

3.3. As instancias negaram aos autores o reco-
nhecimento do direito de regresso relativamen-
te a todos os réus com base no postulado assente
Na necessidade de convenc¢ao extracambidria. Tal



postulado foi infirmado pela solugdo uniformiza-
dora que anteriormente se enunciou.

Porém, dai ndo decorre imediatamente a pro-
cedéncia da acgao relativamente a todos os réus,
revelando-se necessério operar uma distingao en-
tre os réus Alberto Pereira e Maria Henriqueta
Pereira, por um lado, e os réus Manuel Rodrigues
e Maria José Rodrigues, pelo outro.

Com efeito, como o revela a matéria de facto
apurada, depois de terem sido prestados os avales
e antes de os autores terem efectuado o pagamen-
to da quantia exequenda emergente da livranga,
os réus Alberto Pereira e Maria Henriqueta Perei-
ra cederam ao autor e ao réu Manuel Rodrigues
a quota de que aquele era titular no capital social
da sociedade subscritora da livranga, tendo fica-
do exarado na respectiva escritura publica que “os
cessionarios assumirao, a partir desta data, toda a
situagdo econdmica, designadamente quaisquer
compromissos sociais, créditos e débitos, mesmo
que vencidos e nao pagos”.

Néo esta em causa na presente acgao a aprecia-
¢ao dos efeitos dessa convengao perante terceiros,
mas tdo-s6 ponderar se e em que medida a mesma
€ susceptivel de interferir no concreto exercicio do
direito de regresso pretendido pelos autores ().

Submetida aos normais critérios interpretativos,
nos termos dos arts. 236.° e 238.° do CC, torna-se
evidente que a referida clausula traduz a rentincia
dos cessionarios ao direito de regresso relativa-
mente aos réus Alberto Pereira e Maria Henriqueta
Pereira, abarcando os efeitos da anterior interven-
gao destes como avalistas da sociedade que subs-
crevera a livranga cujo pagamento parcial os au-
tores efectuaram.

(") Decidiu-se no ac. do ST] de 24/10/2002, in C//ST], tomo
I1I, p. 121, que nio se exclui a possibilidade de se afastar a apli-
cabilidade da regra geral, provando que apenas algum ou al-
guns dos avalistas se comprometeram com o pagamento da
divida. E segundo CAROLINA CUNHA, ob. cit., p. 310, “cabe aos
co-avalistas demandados provar que da relagdo juridica que
entre todos intercede resulta que sido diferentes as suas partes
ou que s6 um deles deve suportar o encargo da divida".

Estes argumentos, extraidos da jurisprudéncia e da dou-
trina, apelam 2 atendibilidade de acordos posteriores de na-
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Nao procede a alegagdo dos autores de que na
escritura publica de divisdo e de cessdo de quota
ndo se aludiu expressamente a livranga ora ajui-
zada. A amplitude da convengao que na mesma foi
integrada, o contexto que a envolveu e o facto de
nela se afirmar o total desligamento dos outorgan-
tes que cederam a quota relativamente a sociedade
nao permitem duvidar que foi objectivo de todos
os declarantes libertar os cedentes de todas as res-
ponsabilidades que anteriormente haviam assu-
mido em fungao dos interesses da sociedade a que
respeitava o negdcio juridico em causa.

Deste modo, embora da anterior solu¢io unifor-
mizadora pudesse emergir a responsabilizagao dos
réus Alberto Pereira e Maria Henriqueta Pereira,
nos termos e para efeitos do disposto nos arts. 524.°
e 516.° do CC, na propor¢ao de uma terga parte do
que foi pago pelos autores, o direito de regresso
que estes reclamam daqueles réus encontra-se pre-
judicado pelo acordo extintivo posteriormente ou-
torgado, dele resultando a improcedéncia da ac¢ao
na parte respeitante a tais réus.

3.4. Diversa é a solugdo a adoptar quanto aos
réus Manuel Rodrigues e Maria José Rodrigues, de
quem os autores também pretendem obter o reem-
bolso da outra terga parte do que pagaram na qua-
lidade de avalistas.

Resultando a admissibilidade do direito de re-
gresso da solugio uniformizadora anteriormente
sintetizada, nenhuma convengao foi alegada que
perturbe a sua aplicagdo aos referidos réus, respon-
dendo, cada um, na propor¢ao de um sexto do que
os autores despenderam.

No entanto, ndo encontrando fundamento legal
a pretendida actualizagdo monetaria do quantita-
tivo despendido pelos autores, em face do disposto
no art. 551.° do CC, o direito de regresso relativa-
mente a cada um dos referidos réus cingir-se-a a
proporgdo de um sexto da quantia de € 111 601,65

que despenderam por conta da livranga avalizada,
ou seja, € 18 600,27, acrescida dos juros de mora
desde a sua citagio.

3.5. Em conclusao: sera concedido provimen-
to parcial ao recurso de revista, mantendo-se 0

tureza modificativa ou extintiva da obrigagdo resultante da
aplicagdo da regra geral anteriormente enunciada.
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acordao recorrido, ainda que com fundamento di-
verso, na parte respeitante aos réus Alberto da
Cosla Pereira e Maria Henriqueta Barbosa Azeve-
do Pereira, sendo revogado no que concerne aos
réus Manuel Barbosa Rodrigues e Maria José de
Azevedo Rodrigues, que serao condenados nos ter-
mos referidos.

111 - Face ao exposto, acorda-se no pleno das
secgoes civeis do Supremo Tribunal de Justica no
seguinte:

a) Julgar a revista parcialmente procedente e,
ainda que com fundamentagao diversa, confirmar
o acordao recorrido quanto aos réus Alberto da
Costa Pereira e Maria Henriqueta Barbosa Azevedo
Pereira e revoga-lo na parte respeitante aos réus
Manuel Barbosa Rodrigues e Maria José de Aze-
vedo Rodrigues, sendo cada um deles condenado
no pagamento da quantia de € 18 600,27, acrescida
dos juros de mora desde a citagio;

Uniformizar a jurisprudéncia nos termos se-
guintes: “sem embargo de conveng¢ao em contrario,
ha direito de regresso entre os avalistas do mesmo
avalizado numa livranga, o qual segue o regime
previsto para as obrigagdes solidarias”.

Custas neste Supremo e nas instancias a cargo
dos autores Antonio Azevedo e Maria de Fatima
Azevedo na proporgao de 60% e de cada um dos
réus Manuel Rodrigues e Maria José Rodrigues na
proporgao de 20%.

Notifique.

Lisboa, 5 de Junho de 2012
Antonio dos Santos Abrantes Geraldes (Relator)
- Fernando de Azevedo Ramos (vencido, conforme
declaragdo que junto) — Manuel José da Silva Salazar
(vencido, conforme declaragao que junto) — Sebastiao
José Coutinho Pévoas — Anténio Manuel Machado
Moreira Alves — Nuno Pedro de Melo e Vasconce-
los Cameira (vencido, conforme declaragio que junto)
- Antonio Alberto Moreira Alves Velho - Jodo Men-
donga Pires da Rosa — Carlos Alberto de Andra-
de Bettencourt de Faria (votei a decisdo, nio obstante
ter assumido ja posicdo contrdria) — José loaquim de
Sousa Leite — José Amilcar Salreta Pereira - Joa-
quim Manuel Cabral e Pereira da Silva (vencido,
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consoante declaragdo de voto que junto) — Joao Luis
Marques Bermardo - Jodo Moreira Camilo - Paulo
Arminio de Oliveira e Sa - Maria dos Prazeres
Couceiro Pizarro Beleza — Fernando Manuel de
Oliveira Vasconcelos — Antonio José Pinto da Fon-
seca Ramos (vencido, subscrevo a declaragdo de voto do
Ex.mo Conselheiro Dr. Nuno Cameira) — Ernesto An-
tonio Garcia Calejo — Henrique Manuel da Cruz
Serra Baptista — Helder Joao Marfins Nogueira Ro-
que - José Fernando de Salazar Casanova Abrantes
(com declaracdo de voto concordante) — Alvaro da
Cunha Gomes Rodrigues (vencido, de acordo com a
declaragdo de voto que junto) - Carlos Francisco de
Oliveira Lopes do Rego — Orlando Viegas Martins
Afonso - Paulo Tavora Victor - Sérgio Gongalves
Pogas — Gregorio Eduardo Simdes da Silva Jesus -
José Augusto Fernandes do Vale — Manuel Fer-
nando Granja Rodrigues da Fonseca - Fernando da
Conceigao Bento - Jodo José Martins de Sousa — Ga-
briel Martim dos Anjos Catarino - Joaquim Matias
de Carvalho Marques Pereira (subscrevo a declaragio
de voto do Ex.mo Conselheiro Dr. Nuno Cameira) —
Joao Carlos Pires Trindade - José Tavares de Paiva
— Antonio da Silva Gongalves (vencido, nos terimos
da declaragio do Ex.mo Sr. Conselheiro Pereira da Silva
que subscrevo) — Ana Paula Lopes Martins Boularot
(vencida, nos termos da declaragio de voto que junto) —
Antonio Joaquim Pigarra — Luis Antonio Noronha
Nascimento (Presidente)

Voto de vencido

Votei vencido quanto a condenagao dos réus
Manuel Barbosa Rodrigues e Maria José de Aze-
vedo Rodrigues e ao sentido da uniformizagao da
jurisprudéncia, pela fundamentagao constante do
ac. deste ST] de 27/10/2009 (in CJ/ST], XVII, 3.5, p.
103), de que fui relator.

Efectivamente, o art. 32.° da LULL nao admite
relagdes cambiarias entre os varios avalistas, em
caso de pluralidade de avales por um mesmo ava-
lizado.

Mas tal ndo impede que, entre a pluralidade de
avalistas, existam relagdes extracambiarias.

S6 extracambiariamente, o avalista que pagou
pode accionar os demais avalistas do mesmo ava-
lizado que nao tiverem pago, tendo, para tanto, de



alegar e provar a relagdo extracambidria em que
fundamenta sua pretensio.

Nao ¢é aceitavel a presungdo de que subjacente
a uma pluralidade de avales, prestados pelo mes-
mo avalizado, tenha sido estipulado o regime de
regresso solidario proprio da fianga, ou uma con-
vengao de partilha igualitaria ou proporcional do
sacrificio financeiro inerente ao pagamento do aval
por um dos co-avalistas, ou outra convengao qual-
quer.

Tal presungao nao existe, nem se pode presu-
mir.

Nem existe uma verdadeira relacio de solida-
riedade entre os diversos avalistas do mesmo ava-
lizado.

Em caso de pluralidade de avales pelo mesmo
avalizado, se apenas for exigido o pagamento a um
deles (ou a mais do que um, mas nao a todos), o
avalista que pagou apenas tera acgdo comum ex-
tracambiaria contra os demais avalistas do mesmo
avalizado que ndo tiverem pago, se tal tiver sido
extracambiariamente convencionado entre eles e
nos precisos termos em que tiver sido acordado.

Azevedo Ramos

Declaracio de voto

Se bem que o ac. de 24/10/2002, de que fui rela-
tor, seja suscetivel de ser interpretado no sentido
de os respetivos subscritores se terem inclinado de-
cisivamente para o entendimento de que, pago o
montante da livranga apenas por um dos avalistas
do mesmo subscritor, se deveria, para fins de apu-
ramento da eventual responsabilidade dos demais
avalistas para com o que pagara ao portador da
mesma, e dada a inexisténcia de relagoes de direito
cambidrio entre eles, recorrer desde logo as normas
reguladoras do instituto da fianga, por serem as
que se apresentavam como sendo as mais proximas
da figura do aval, foi essencialmente com base em
acordo extra cambiéario entre o autor e 0 réu, ambos
avalistas da mesma sociedade subscritora, que
aquele acérdao concluiu pela decisdo dele cons-
tante, ndo tendo naquela agdo sido reconhecido ao
autor direito de regresso em relagao ao réu.

Posteriormente, porém, perante novos estudos
e analises clarificadores da questio, nomeadamen-
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te com base no parecer do Prof. Doutor PEDRO
PAIs DE VASCONCELOS constante do proc. n. ° 480/
/09.9YFLSB, e onde foi proferido o ac. de 27/10/
/2009, que subscrevi como adjunto, entendo de
forma mais convicta que, para haver direito de
regresso de um avalista que paga sozinho a li-
vranga ao portador desta sobre os demais avalis-
tas do mesmo subscritor, tem de existir uma rela-
¢do juridica extra cambidria entre eles de que esse
direito resulte. Tal se passa, a meu ver, mesmo na
hipétese da fianga de obrigagoes meramente civis,
em que dos termos da lei resulta que essa relagao
entre fiadores se presume, e mesmo no tocante as
obrigagdes comerciais, pois interpreto o art. 100.°
do CCom no sentido de se referir apenas aos obri-
gados principais e nao aos respetivos garantes, en-
quanto o seu art. 101.° s6 consagra a solidariedade
entre o fiador e o seu afiangado.

E, ndo resultando do direito cambiario qualquer
direito de regresso de um avalista para com os ou-
tros, s6 do direito comum esse direito podera re-
sultar, mediante algum negocio juridico celebrado
na observancia do principio da liberdade contra-
tual, pois da lei nao deriva que uma pessoa possa
impor a outras obrigagdes de natureza contratual
sem o acordo destas, assim como da doutrina da
ineficacia externa das obrigagdes, como das exis-
tentes entre um avalista e o seu avalizado, ou entre
o avalista que pagou e o portador do titulo, deriva
a nao produgdo de efeitos em relagdo a terceiros,
como 530 os demais avalistas apesar de o serem do
mesmo subscritor.

Nao vejo sequer, agora, que dai possa resultar
alguma solugdo atentatoria da justica relativa, uma
vez que qualquer avalista sabe, ou tem obrigacao
de saber, que lhe pode ser exigido pelo portador
do titulo o pagamento integral, cabendo-lhe preve-
nir a eventualidade de ter de suportar sozinho a
correspondente despesa, o que pode fazer me-
diante acordo extra cambidrio com os demais ava-
listas, pois, se se informar em entidade adequada
previamente a subscrigio do aval, sabera que o aval
que preste ¢ individual e independente do que for
prestado por qualquer outro garante e que do ti-
tulo cambiario nao lhe resulta qualquer direito de

regresso sobre os demais avalistas.
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Entendo, assim, que a regra geral nio devera
ser a da existéncia do direito de regresso, sem pre-
juizo de estipulagdo em contrdrio ou diferente,
mas a da inexisténcia desse direito quando tam-
bém inexista convengio no sentido da existéncia
daquele.

Dai que, presentemente, me pare¢a mais cor-
reto, a face da lei, que este Supremo pode inter-
pretar, mas ndo alterar, que o sumario uniformi-
zador seja no sentido de que o avalista que pague,
sozinho, 0 montante da letra s6 dispde de direito
de regresso contra os demais avalistas do mesmo
subscritor se invocar e demonstrar ter celebrado
com eles uma convengao extra cambidria nesse
sentido.

Silva Salazar

Declaragio de voto
Voto vencido pelas razoes que constam da de-
claragao do Conselheiro FERNANDO AZEVEDO Ra-
MOs, ja desenvolvidamente expressas no ac. do ST]
de 27/10/2009 (1n CJ/ST], XV1I, 3.°, p. 103), que re-
latou e subscrevi como adjunto.
Entendo que, na auséncia de norma legal que
expressamente o preveja, nao pode o intérprete,
apelando para consideragoes de justiga relativa va-
lidas no plano do direito a constituir, mas nao do
direito actualmente vigente, ficcionar a existéncia
duma acgao de regresso do avalista que paga con-
tra os restantes avalistas do mesmo avalizado nos
termos que vigoram para as obrigagdes solidarias.
De obrigacao solidaria vinculando entre si os va-
rios avalistas so pode falar-se quando extracartu-
larmente tenha sido por eles convencionada. E,
salvo melhor entendimento, tal convengao nao se
presume, nem pode presumir-se com base no facto
do pagamento do titulo efectuado por um deles. O
acoérdao admite que, na auséncia de regulamenta-
¢ao do direito de regresso entre os varios avalistas,
ha lugar a aplicagao directa do regime estabelecido
no direito comum para as obrigacdes solidarias,
mesmo que nada tenha sido convencionado extra-
cambiariamente. E esta proposicio que me parece
inaceitavel porque uma relago extracartular de re-
gress:‘.o_ nao exis.te d(_? per se nem nasce de modo au-
tomatico, por inteiro a margem da vontade dos
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interessados, excepto se existir uma norma legal a
impo-lo, o que nao é o caso entre nos.
Nuno Pedro de Melo e Vasconcelos Cameira

Declaragdo de voto

Vencido.

a) Pelo expendido em ac. deste ST] a 25/3/2010,
prolatado, com relato nosso, no proc. n.® 482/1999.
C1.51, disponivel in www.dgsi.pt, bem como nos
demais arestos deste Tribunal a colagdo chamados
em IL 2. 2. do acérdao de uniformizagao de juris-
prudéncia, o argumentario em todos vertido, em
abono de solugao dispar da que fez vencimento, bre-
vitatis causa, nos dispensando, ora, de reproduzir,
uniformizaria a jurisprudéncia nos termos seguin-
tes: “o avalista que pague, honrando o aval pres-
tado, apenas extracambiariamente pode demandar
os demais avalistas do seu avalizado que nao tive-
rem pago, incumbindo-lhe alegar e provar a relagao
em que funda a bondade da sua pretensao”.

b) In casu, ndo tendo os autores, sequer, alegado
qualquer convengado extracambiaria em prol da evi-
denciagdo dajusteza do pedido de condenagao dos
demais avalistas da subscritora da livranga a que
se alude em II. 3. 2. do acérdao de uniformizacido
de jurisprudéncia a custearam uma quota-parte do
quantitativo que pagaram, honrando os avales
prestados a citada obrigada cambidria, negaria, in
totum, a revista, confirmando, consequentemente,
a decretada absolvicdo dos réus Manuel e Maria
José do pedido, os demandantes, tio-so, conde-
nando nas custas da revista.

Joaquim Manuel Cabral e Pereira da Silva

Declaragdo de voto

As duas teses em confronto sao respeitaveis e
cada uma dispde de bons argumentos.

Um ponto tem merecido a concordancia: as re-
lagOes entre os avalistas regem-se pelo direito
comum.

J4 se referiu que a melhor doutrina é a que “sus-
tenta ser o aval uma verdadeira fianga em que
foram introduzidas as especialidades proprias da
matéria cambiaria” (FERNANDO OLavo, Direito Co-
mercial, vol. 1I, 1963, p. 131); considerando-se que
aval e fianga exercem uma fungao de garantia, sus-



tentou-se também que “nao pode enquadrar-se o
aval na fianga: a acessoriedade nao esgota a sua na-
tureza juridica (FERRER CORREIA, Ligdes de Direito Co-
mercial, vol. 111, 1975, p. 209).

Reconhecendo-se a fungao de garantia do aval
e da fianga e que as diferengas adveém da fungdo do
aval no ambito do regime cambidrio, a determinar,
por exemplo, o direito de regresso contra os signa-
tarios anteriores ao avalizado ou a estabelecer que
a obrigagao do avalista se mantém, mesmo no caso
de a obrigagao que ele garantiu ser nula por qual-
quer razdo que ndo seja um vicio de forma (art. 32.°
da LULL), aceita-se que, no ambito do direito
comum que disciplina as relagdes entre os coava-
listas, 0 aval seja tratado como uma efetiva fianca.

Tal a consequéncia, a nosso ver, do reconheci-
mento de que “a diferenga entre estas duas figuras
ndo &, pois, substancial ou essencial, mas simples-
mente quantitativa e derivada da necessidade de
acautelar a essencial fungao de crédito que ao aval
é atribuida” (FEMANDO OLAVO, loc. cit.).

Assim também ja assinalava GONGALVES DIAS, re-
ferindo que, “quando se diz que o aval ndo é uma
fianga, € s6 para acentuar que o avalista ndo pode in-
vocar as excegdes do avalizado contra o portador. O
caso, alids, é idéntico ao da coemissdo, coaceite e
coendosso em que também ndo pode negar-se ao
coobrigado, que paga, uma agdo de reembolso pro
quota” (Da Letra e da Livranga, vol. VII, 2.” parte, p. 589).

Por esta via, justificar-se-4, entdo, que as rela-
¢oes internas entre os coavalistas sejam tratadas
como as relacdes entre fiadores (art. 650.° do CC).

Salazar Casanova

Declaragdo de voto

Com o subido e merecido respeito pela tese que
fez vencimento, votei vencido porque continuo
convencido da bondade da posi¢io sustentada no
ac. deste Supremo Tribunal, proferido na rev. n.°
3341/04.TVPRT. P1.81, de 20/5/2010, de que tive a
honra de ser relator.

Como ai se referiu, é entendimento consensual
que entre os co-avalistas ndo ha obrigagdes cambia-
rias, mas apenas relagbes de direito comum.

Também parte da jurisprudéncia mais actuali-
zada continua a sufragar tal entendimento, como
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pode ver-se, entre outros, pelo aresto que se passa
a indicar.

Neste sentido sentenciou o ac. deste Supremo
Tribunal de 27/10/2009 (relator Ex.mo Conselheiro
AZEVEDO RAMOS), assim sumariado:

“I — Nao existemn relagoes cambiarias entre 0s
varios avalistas de um mesmo avalizado.

[I - O recurso ao regime juridico da fianga para
regular as relagdes entre os avalistas do mesmo
avalizado, nomeadamente entre o avalista que pa-
gou e os demais avalistas do mesmo avalizado, S0
pode ancorar-se em relagdes extracambiarias que
tenham sido estabelecidas entre os varios avalistas
do mesmo avalizado.

I1I - Esta fianga extracambiaria s¢ existe se for
convencionada e nada permite presumi-la.

IV - O regime juridico do art. 32.° da LULL, ao
nao permitir relagoes cambidrias entre a plurali-
dade de avalistas do mesmo avalizado, ndo contém
uma lacuna que possa ser preenchida por analogia
ao regime civil da fianga.

V - Em caso de pluralidade de avales pelo mes-
mo avalizado, se apenas for exigido o pagamento
a um deles (ou a mais do que um, mas nao a to-
dos), o avalista que pagou s tem acgdo comum
extracambiaria contra os demais avalistas do mes-
mo avalizado que ndo tiverem pago se tal tiver si-
do extracambiariamente convencionado entre eles
e nos precisos termos do que tiver sido conven-
cionado” (proc. n.° 480/09.9YFLSB, consultavel in
www.dgsi.pt).

Sendo assim, a garantia dessa relagao extracam-
biria entre os diversos avalistas nao é constituida
pelos avales dados no titulo de crédito, cujo paga-
mento a pluralidade dos avalistas procurou garan-
tir (dai a designagao impropria de co-aval e de
co-avalistas, que so seria correcta se se tratasse de
prestagao colectiva de um tinico aval), porque esses
sdo negocios juridicos auténomos, de natureza
cambidria, pelo que s6 pode ser uma a relagao ex-
tracambiaria, a que tenha sido estabelecida entre 0s
varios avalistas do mesmo avalizado, como decidiu
o aresto em referéncia.

S6 que tal relagao extracambiaria ndo se pre-
sume, antes tendo que ser alegada e provada por
quem dela pretenda fazer-se valer.
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Por isso, ainda neste sentido, é de toda vanta-
gem realgar também a posigao do recente ac. deste
Supremo de 25/3/2010 (relator Ex.mo Conselheiro
PEREIRA DA SiLva), do qual se transcreve, pelo seu
indiscutivel interesse, a parte do sumario que re-
leva para a questao que ora nos ocupa:

“I = O art. 32.° da LULL ndo permite relagoes
cambiarias entre os varios avalistas de um mesmo
avalizado, no, enfim, imperfeitamente designado
por ‘co-aval’, ao contrario do art. 650.° do CC que
estabelece rela¢des internas de regresso, em solida-
riedade, entre os co-fiadores.

Il - Apenas extracambiariamente o avalista que
pagou pode demandar os demais avalistas do
mesmo avalizado que nao tiverem pago, incum-
bindo-lhe alegar e provar a relagao extracambiaria
em que funda a bondade da sua pretensao (art.
342.°, n.°1, do CC), j& que aquela ndo se presume”.

Também consideravel parte da dogmatica ac-

tual trilha a via de tal entendimento, como se colhe
de um estudo de PEprO Pais DE VASCONCELOS, ci-
tado no ac. de 25/3/2010 deste Supremo, a que atras
se fez referéncia, do qual nos permitimos transcre-
ver a seguinte passagem e onde o [lustre Professor
afirma: “esta fian¢a extracambiaria so existe se for
convencionada formal e expressamente, e nada
permite presumi-la.

O regime juridico do artigo 32.° da LULL, ao
nao permitir relagdes cambiarias entre a plurali-
dade de avalistas do mesmo avalizado, nio contém
uma lacuna que possa ser preenchida por analogia ao re-
gime civil da fianga.

O aval nao é uma fianga especial e 0 seu regime
juridico nao constitui uma espécie de um género
que seria a fianga civil.

O regime juridico da fianga civil ndo pode, por
isso, ser aplicado, como regra geral, as relacdes
entre pluralidade de avalistas do mesmo avali-
zado.

Em caso de pluralidade de avales pelo mesmo
avalizado, se apenas for exigido o pagamento de
um deles (ou a mais do que um, mas nio a todos),

o avalista que pagou, ao accionar os demais avalis-
tas do mesmo avalizado, tem o 6nus de alegar e
provar a convengao extracambiaria em que funda
o seu pedido, a qual nio se presume”,
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Destas premissas, o0 mesmo autor conclui no
sentido de que “os avalistas que nao pagaram nao
ficam onerados com a alegacdo e prova de se nao
terem obrigado perante aquele a comparticipar do
beneficio financeiro inerente ao aval”.

Alids, note-se que, mesmo no regime das obri-
gacoes solidarias, é regula aurea das fontes da soli-
dariedade o disposto no art. 513.° do CC, segundo
o qual a solidariedade de devedores ou credores
s0 existe quando resulte da lei ou da vontade das
partes, sendo certo que tal vontade nao se presume.

Se é pacifico o entendimento de que a Lei Uni-
forme sobre Letras e Livrangas ndo regula as rela-
¢Oes internas entre os diversos avalistas do mesmo
avalizado, como bem se salienta no acordao de uni-
formizagao de jurisprudéncia, também é verdade
que “a solidariedade entre os obrigados cambiarios
¢ impropria, pois as diversas pessoas que a lei de-
clara solidariamente responsaveis para com o por-

tador ndo sdo condevedores solidarios, ndo se
encontrando vinculados nos termos em que os con-
devedores o estao na solidariedade passiva”, como
ensinava PINTO COELHO (Ligoes de Direito Comercial,
suplemento, apud, PEREIRA DELGADO, Lei Uniforme
sobre Letras e Livrangas, 4. ed., p. 248).

Por outro lado, “a solidariedade cambiaria di-
fere da solidariedade comum, ja que faz que o por-
tador ndo possa accionar os garantes sem exigir o
aceite ou o pagamento do devedor principal” (na
licdo de G. Dias, citado por A. PEREIRA DELGADO, op.
cit., p. 249).

Estas questdes, por sua vez, concitam a discus-
530 sobre qual a relagao subjacente que une os ava-
listas do mesmo devedor se nenhum pacto ou acto
extracambiario ou outro titulo existir entre eles, de
modo a que possam ser jurisprudencialmente equi-
parados aos fiadores do mesmo devedor.

O simples recurso ao argumento analégico, com
o elevado e devido respeito, nao parece suficiente-
mente adequado para realidades diversas, isto e,

para garantias de natureza diferente.

Em face do exposto, uniformizaria a jurispru-
déncia nos termos propostos na douta declaragao
de voto do Ex.mo Conselheiro PEREIRA DA SILVA, a

qual adiro inteiramente.
Alvaro da Cunha Gomes Rodrigues



Declaracio de voto

Vencida, ndo subscrevo a tese que fez venci-
mento, porquanto:

O direito de acgdo pelo avalista que pagou con-
tra os demais avalistas a titulo de direito de re-
gresso nao encontra assento na Lei Uniforme sobre
Letras e Livrancas, nomeadamente nos normativos
ai insertos nos arts. 30.° 32.° e 47.°, uma vez que as
obrigagdes dos co-avalistas sio auténomas, exau-
rindo-se, no dmbito da ac¢do cambidria, com o seu
cumprimento.

O regime juridico adveniente do art. 32.° da
LULL, porque nao faz estabelecer quaisquer rela-
¢Oes cambiarias entre os co-avalistas do mesmo
avalizado, ndo contém uma lacuna que possa ser
preenchida com recurso ao regime civil da fianga,
nem esse recurso podera ser assacado da conside-
racao n.’ 75 do Congresso de Genebra, que prepa-
rou a Convengao de Genebra de 1930 sobre a Lei
Uniforme sobre Letras e Livrangas, quando consig-
nou: “ndo ha entre co-avalistas relagdes cambiarias,
mas somente de direito comum que uma Lei Uni-
forme sobre Letras ndo tem que regular”.

Quando ali se deixou expressamente consig-
nado que a Lei Uniforme sobre Letras nao se ocu-
pa, nem tem de se ocupar, das relagdes extracam-
biarias eventualmente existentes entre os co-obri-
gados cambiarios, maxime entre os co-avalistas,
esta-se concomitantemente a afastar qualquer hi-
potese de apelo a lei civil, uma vez que ali estamos
perante as relagdes cartulares, as quais transcen-
dem a relagdo juridica subjacente e, por isso, afas-
tam a existéncia de uma lacuna, pois ndo pode
haver lacuna quando a situagdo juridica a se nao
contempla expressamente uma determinada rela-
¢ao entre os intervenientes: a lacuna implica que
haja um caso que a lei ndo preveja e que carega de
regulamentacéo (art. 10.° n.° 1, do CC) e, no caso
sujeito, a lei previu especificamente a inexisténcia
de relagbes cambidrias entre os co-avalistas do
mesmo avalizado, ao contrdrio dos co-fiadores em
que a lei civil contempla expressis verbis o regime
da acgdo de regresso no caso em que se verifique o
pagamento por um deles (cfr. arts. 649.%, n.° 1, e
650.° do CC, e OLIVEIRA ASCENSAQ, O Direito, 13." ed.
refundida, pp. 434 e segs.).
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As situagdes sao diversas, sendo diversos os re-
gimes juridicos a convocar para a respectiva dilu-
cidagdo, sem embargo, todavia, de os obrigados
cartulares por forga dos avales possam ter uma
qualquer relagdo ou convengao susceptivel de vir
a ser invocada, mas agora em sede extracambidria,
precisamente o contrario do que se retira da tese
que fez vencimento, seguindo-se aqui a doutrina
expendida a propdsito por PEDRO PAIS DE VASCON-
CELOS, in Direito Comercial Titulos de Crédito, 1990,
pp- 125-129, e “Pluralidade de avales por um mes-
mo avalalizado e 'regresso’ do avalista que pagou
sobre aqueles que nao pagaram”, in Nos 20 Anos do
Cddigo das Sociedades Comerciais, vol. IlI, pp. 947-
-992: cfr., neste sentido, inter alia, os acs. do ST] de
27/10/2009 (relator AZEVEDO RAMOs), de 25/3/2010
(relator PEREIRA DA SiLva), de 20/5/2010 (relator At-
VARO RODRIGUES) e de 23/11/2010 (relator FONSECA
RaMOS), in www.dgsi.pt.

Teria, neste contexto, negado revista e absolvi-
do os réus do pedido e formulado a uniformizagao
de jurisprudéncia nos seguintes termos: inexistem
quaisquer relagGes cambidrias entre os avalistas do
mesmo avalizado, sem prejuizo de poderem ser es-
tabelecidas entre eles relagGes juridicas de direito
comum.

Todavia, sempre se diz ex abundanti que o pre-
sente acérddo de uniformizagao de jurisprudén-
cia nunca poderia ser proferido ja que, a causa de
pedir na acgdo tendo a sua origem cambidria e
sendo das relagdes entre co-avalistas que se cura,
nao foram alegados factos pelos autores que pu-
dessem levar este Supremo Tribunal a concluir pela
existéncia de uma relagao juridica extracartular que
se tenha constituido no momento em que autores
e réus subscreveram a livranga, por forma a deci-
dir-se que os mesmos sao solidariamente fiadores

e principais pagadores da sua subscritora.

Esta factualidade, porque de factos se trata, foi
completamente omitida nos articulados e, por isso,
0s réus nao poderiam ser condenados no pedido
por via de um direito de regresso apanagio de uma
fianga ndo plasmada nos autos.

Ana Paula Boularot
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Anotacio

1. O caso e as questies a resolver

O acordio de uniformizagio de jurisprudéncia do
ST] n.” 7/2012 veio esclarecer uma contenda que ha jd
algum tempo dividia doutrina e tribunais, estabelecendo
que “sem embargo de convengdo em contrdrio, ha direito
de regresso entre os avalistas do mesmo avalizado numa
livranga, o qual segue o regime previsto para as obriga-
¢oes solidirins”.

Procuraremos, nesta breve anotagdo, dar conta dos
dois problemas fundamentais dirimidos pelo Su-
premo Tribunal de Justica, sendo que apenas o primeiro
suscitou a referida uniformizagdo jurisprudencial. Para
tanto, convém comegar por sintetizar o caso que esteve
na origent do recurso de revista.

Uma sociedade por quotas emitiu uma livranga

en favor de um banco, ndo tendo, porém, efectuado o pa-
gamento devido na data do vencimento. Em consequén-
cia, o credor-banco interpds acgdo executiva contra
todos os avalistas, que eram os trés socios da socie-
dade (Antonio, Alberto e José) e os respectivos conju-
ges ('). O pagamento veio a ser efectuado pelos ava-
listas Antonio e Maria de Fitima, que de seguida pre-
tendem reaver parte do que pagaram dos restantes ava-
listas, exercendo o seu direito de regresso. Aqui reside a
origem do primeiro problema resolvido pelo Supremo
Tribunal de Justica e que deu azo a uniformizagdo de ju-
risprudéncia: os avalistas do mesnio avalizado que cum-
priram a obrigacdo cambidria tém direito de regresso
em relagdo aos demais avalistas nos termos previstos
para as obrigacoes soliddrias ou tal direito depende de
convencdo entre eles acordada?

Mas o caso concreto apresentava, ainda, uma parti-
cularidade igualmente disputada no recurso de revista.
A saber, entre o momento da subscrigido do aval e o do
vencimento da livranga, a quota do socio Alberto foi di-
vidida em duas, tendo as quotas resultantes da di-
visdo sido transmitidas aos restantes sicios (Anténio

(') Embora tal ndo seja claramente afirmado no aresto, parece
resultar da matéria de facto af reportada que os socios eram for-
malmente (apenas) os maridos — Anténio (casado com Maria de
Fdtima); Alberto (casado com Maria Henriqueta); e Manuel (casado
comt Maria José) -, embora pareca que todos (sécios e respectivos
conjuges) subscreveram a livranga na qualidade de avalistas
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¢ Manuel). O pomo da discordia reside, aqui, na inter-
pretagao de uma das cldusulas da escritura de ces-
sao de quotas, na qual se prewé que os cessiondrios
doravante assumam “toda a situagdo econdniica da so-
ciedade”, “designadamente quaisquer comprontissos so-
ciais, créditos e débitos, mesmo que vencidos e ndo pa-
gos”. Admitida que seja a existéncia de um direito de re-
gresso (e veja-se a questdo anterior), resultara desta
clausula um impedimento ao seu exercicio em face
do avalistalex-socio Alberto (e respectivo conjuge)?

2. A questdo da existéncia de direito de regresso
entre os diversos avalistas de um mesmo obrigado
cambidrio

2.1. A posigdo do acérdao de uniformizagao de
jurisprudéncia: existéncia de direito de regresso
por aplicagao do regime legal das obrigagoes soli-
darias

O Supremo Tribunal de Justica respondeu afirma-
tivamente a questdo de saber se existe, independente-
mente de convengiio nesse sentido, um direito de re-
gresso do avalista que paga contra os restantes ava-
listas do mesmo avalizado. E fé-lo em termos claros e bem
fundamentados, com apoio em raciocinios que merecem
a nossa total concordincia (2).

Comegando por esclarecer que a Lei Uniforme rela-
tiva a Letras e Livrangas (%) ndo regula as relagdes inter-
nas entre os diversos avalistas do mesmo avalizado, re-
mete a solugdo do problema para os quadros do direito
comum, e, dentro destes, seleccionn o regime das obri-
gacoes solidarias como sede do direito de regresso do
avalista solvens (cfr. o art. 524.° do CC (*)). A solida-
riedade entre os diversos avalistas tem, no entender do
Supremo Tribunal de Justica, fonte legal: desde logo, o

(%) A solugdo adoptada pela uniformizagiio de jurisprudéncia coin-
cide, alids, com o que haviamos defendido em Letras e livrangas: pa-
radigmas actuais e recompreensio de um regime, Almeding,
Coimbra, 2012, pp. 304-314.

(3) Estabelecida pela Convengdo Internacional assinada ent Ge-
nebra enr 7/6/1930, aprovada em Portugal pelo DL n.” 23 721, de
29/3/1934, ¢ ratificada pela Carta de Confirmagio e Ratificagiio, no su-
plemento do Didrio do Governo, n.° 144, de 21/6/1934.

(*) Norma segundo a qual “o devedor [soliddrio] que satisfizer o
direito do credor além da parte que the competir tem direito de re-
gresso contra cada um dos condevedores, na parte que a estes com-
pete”.



praprio art. 47.° da LULL, que prescreve a solidariedade
entre os diversos obrigados cambidrios (e, logo, também
entre os diversos avalistas) (°), mas igualmente o proprio
art. 100.° do CCom, que estabelece a solidariedade como
o regine-regra das obrigagdes comerciais, categoria onde
se incluem as obrigagdes cambidrias (°).

O aresto invoca ainda, em apoio da solugio defen-
dida, a posicio prevalecente no direito comparado (°),
alént de um argumento de justica distributiva ou de
justica relativa, com expressio no ac. do TC de 24/3/
12004 (®). Na fundamentagio deste acérdao do Tribunal
Constitucional pode ler-se que, “sendo vdrios os co-ava-
listas, todos eles garantindo o pagamento da divida, ndo
se explicaria que, a final, s6 um ou alguns deles viessem
a ter de suportar a totalidade da divida e que aos outros
co-avalistas nenhum pagamento pudesse ser exigido. Ra-
z0es de justica relativa sempre militariam no sentido da
distribuicdo do encargo entre todos os co-avalistas”.

Ora, o Supremo Tribunal de Justica retoma e desen-
volve este raciocinio no contexto do problema concreto
cuja decisio lhe cabe, sublinhando como, do ponto de
vista da justa composi¢do dos interesses subjacen-

(%) Referimo-nos ao § 1.° do art. 47.° da LULL, onde pode ler-se¢
que “os sacadores, aceitantes, endossantes ou avalistas de uma letra
sdo fodos solidariamente responsaveis para com o portador” (apli-
cdvel a livranga ex vi art. 77.°da mesma LULL).

(°) Deixando sub-entendido que as obrigagdes cambidrias sdo
obrigacdes comerciais, por emergirem dos actos de comércio objectivos
que so 0s negdcios juridicos cambidrios (cfr. art. 2.5 1.° parte, do
CConm, interpretado por forma a abranger as leis que revogam e siubs-
tituem normas do Cddigo Comercial, como sucedeu com a Lei Uni-
forme relativa a Letras e Livrangas). Sobre o conceito de acto de
coméreio objectivo, veja-se |. M. COUTINHO DE ABREU, Curso de Di-
reito Comercial, vol. | - Introdugio, Actos de comércio, Empre-
sas, Sinais distintivos, 8.7 ed., Almedina, Coimbra, 2011, pp. 55 ¢
segs. (em particular, para o assunto que ros ocupa, p. 57).

() Invocando as experiéncias juridicas espanhola, italiana, fran-
cesa e alentd.

(%) Proferido no dmbito do proe. n.° 643/2003. A norma cuja in-
constitucionalidade se pretenden que o tribunal apreciasse foi o art,
650.°do CC, "interpretado com um sentido que permita impor a um
avalista a obrigagdo de pagar a outro avalista parte da quantia que este
haja desembolsado a favor do credor”. Nesse sentido alegou-se qute,
além de metodologicamente inadmissivel por ndo existir nem lacuna,
nem identidade de situagdes, tal interpretagdo violaria principios cons-
titucionalmente garantidos — nonteadamente os principios da auto-
nomia privada e da segtiranga e certeza juridicas. Foi ao refutar a
violagdo do principio da autonomia privada nas vestes de liberdade
contratual que o Tribunal Constitucional se estribou rio raciocinio re-
produzido no texto.
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tes ao conflito, a afirmacdo de um direito de regresso
do avalista solvens contra os restantes permite afastar
resultados indesejaveis, que poderiam ser “pura de-
corréncia de factores aleatorios ou de indole subjectiva”
(por exemplo, o facto de a iniciativa do credor cambidrio
ser dirigida apenas a algum ou alguns dos avalistas; o
interesse de algum dos avalistas em assumir o paga-
mento para evitar litigio judicial; o facto de a citagio dos
avalistas ou a penhora de bens ocorrer em momentos di-
ferenciados; a propria natureza dos bens dos avalistas,
em particular a maior ou menor facilidade na respectiva
penhora ou liquidagdo). Conclui o Supremo Tribunal de
Justica quie a negagdo de um direito de regresso neste ho-
rizonte acabaria, portanto, por caucionar “estratégias de
outros avalistas orientados apenas pelo objectivo de se
fuurtarem ao compromisso assumido”, penalizando 0s
avalistas que cumprissem ou fossem compelidos a cum-
prir com definitivo e injustificado beneficio para os de-
mais.

O Supremo Tribunal de Justica ndo deixa, porém, de
sublinhar que o regime do exercicio do direito de re-
gresso é acessivel a autonomia privada, podendo os
avalistas regular, por convengio ad hoc, a concreta dis-
tribuigdo interna das suas responsabilidades, assim afas-
tando a regra supletiva (art. 516.°do CC) da reparticao
igualitdria - seja isentando um ou alguns deles, seja re-
partindo desigualmente o pagamento a suportar por

cada um.

2.2. A doutrina afastada pelo acérdao de unifor-
mizagdo de jurisprudéncia: o direito de regresso
entre avalistas s6 existe com base em convengao ex-
tracambiaria

Ao uniformizar a jurisprudéncia nos termos expos-
tos, o Supremo Tribunal de Justica afastou-se da tese
que defende a imprescindibilidade de uma convengdo
extracambidria para fundar a existéncia de um direito de
regresso do avalista solvens contra os restantes. Essa
tese, que aflora, ndo obstante, nos diversos votos de ven-
cido que acompanham o acorddo, baseia-se, a nosso ver,
num equivoco, na medida em que se concentra em re-
futar a aplicabilidade ao caso do regime consagrado no
Codigo Civil para a pluralidade de fiadores, como se nio
houvesse outra alternativa de regulagdo nos quadros
gerais do direito privado; ora, essa alternativa existe e
reside no regime geral das obrigagdes soliddrias. Além
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disso, a tese afastada pelo acdrddo de uniformizagdo de
jurisprudéncia mobiliza diversos argumentos que repu-
tamos insubsistentes (°).Vamos, de scquida, tentar de-
monstri-lo.

2.2.1. Argumento da inexisténcia de uma lacuna

no regime do art. 32.° da LULL

A doutring afastadn pelo acordio de uniformizagio

de jurisprudéncia afirma, desde logo, a inexisténcia de
uma lacuna no regime do art. 32.° da LULL: o facto
de a norma ndo consagrar um direito de regresso do ava-
lista que pagou contra os demais avalistas do mesmo ava-
lizado ndo ¢ contraria ao plano do regime juridico em
que se insere (%),

Concordamos plenamente com esta afirmagdo. A Lei
Uniforme relativa a Letras e Livrangas ndo confere qual-
quer direito de regresso cambidrio (¢ de pretensoes
cambiarias que o art. 32.°se ocupa) ao avalista solvens
contra os restantes co-avalistas, assim como nio outorga
semelhante direito ao aceitante solvens contra os res-
tantes co-aceitantes, ou ao sacador solvens contra os
restantes co-sacadores (V). O exercicio do direito cam-

bidrio de regresso faz-se nos termos fixados no art. 49.5,
que apenas permite ae obrigado cambidrio que paga a
letra ressarcir-se junto dos seus garantes. Ora, os di-
versos avalistas do mesmo avalizado nao sao garantes

() A doutrina afastada pelo acérddo de uniformiza¢do de ju-
risprudéncia ¢ invocada pelas declaracées de vole anexas ao aresto
¢, sobretudo, construida por PEDRO PAlS DE VASCONCELOS em “Plu-
ralidades de avales por um mesmo avalizado e ‘regresso’ do avalista
que pagou sobre aqueles que nio pagaram”, in Nos 20 anos do Co6-
digo das Sociedades Comerciais - Homenagem aos Profs. Dou-
tores A. Ferrer Correia, Orlando de Carvalho e Vasco Lobo
Xavier, vol. Ill, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pp. 947-978. Na

Jurisprudéncia, entre vdrios, cfr. os acs. do ST] de 27/10/2009, de
25/3/2010 ou de 20/5/2010, todos em wunw.dgsi.pt.

() Pars DE VasconCeLOS, “Pluralidade de avales”, cit., p. 969;
nas declaracoes de voto que acompanham o acérdio de uniformizagio
de jurisprudéncia, cfr., por exemplo, 05 votos de vencido do Conselheiro
GoMEs RODRIGUES on da Conscliteira ANA PAULA BOULAROT.

(') O mesmo vale para o co-endosso, naturalmente. Definindo os
“obrigados de idéntico grau” como “nqueles gue juntos emitem, ou
aceitam, ou endossam, ou avalizam o titulo”, GIORGIO DE SEMO, “So-

lidarieta cambiaria com special eriguardo ai coobligalidi pari grado”,
inBBTC, 1, 1961, pp. 592-597, p. 595; tornam-se, portanto, co-saca-

dores, co-aceitantes, co-endossantes ou co-avalistas. Sobre a (por nés
defendida) auséncia de consequéncias praticas, quanto ao problema que
nos ocupa, da debnlida.dis{inqﬁo entre co-avales e avales “independen-
tes” dados em beneficio de um mesmo avalizado, ofr. infra, n.°2.2.4,
in fine.
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uns dos outros, logo nio tém pretensdes cambiarias
de regresso uns contra os outros ().

A Lei Uniforme relatioa a Letras e Livrangas também
ndo atribui ao avalista solvens um direito de regresso
extracambiario contra os restantes avalistas situados
no mesnio grau (do mesno modo que ndo reconhece tal
direito ao aceitante ou sacador solvens contra os restan-
tes aceitantes ou sacadores). Isto porque, ndo existindo
pretensoes cambidrias entre eles, a Lei Uniforme rela-
tiva a Letras e Livrangas simplesmente se desinte-
ressa e ndo pretende minimamente ocupar-se das pre-
tensdes extracambiariamente existentes entre obrigados
cambidarios de idéntico grau (). A Convengio de Ge-

(®) Vigora, quanto a cste ponto, um consenso generalizado (cfr.,
desde ha mutto, CESARE VIVANTE, Trattato de Diritto Commerciale,
vol, lll - Le cose, 3.°¢ed., Casa Editrice Dottor Francesco Vallardi,
Milano, 1904, p. 421), mas nem sempre a fundamentagdo € a mais ri-
gorosa. Nio se trata, como defende PAIS DE VAsconceLos, “Plurali-
dade de avales”, cit., p. 970, da inexisténcia de “contacto cambidrio”
entre avalistas dado que “os virios avales sdo aiionomos entre si”. A
valer esta logica, tambént wm endossante solvens nio poderia deman-
dar o sacador com quem ndo tvesse “contacto cambidrio”, ji que igual-
mente “auténomos” seriam este saque e aquele endosso.

Nem tio-pouco ¢ verdade, como afirma o mesmo antor na p. 961,
que “o avalista que pagou estd privado de ac¢@o cambidria conlra os
outros avalistas do mesmo modo que o avalizado que pagou nio
pode accionar wm ou mais dos seus proprios garantes”, E ndo ¢ “do
mesnio modo” porque a Let Uniforme relativa a Letras e Livrangas
aqui pronuncia-se claramente no sentido oposto: prescreve o art,
32.5 I, que o avalista solvens “fica sub-rogado nos direitos emer-
genles da letra contra a pessoa a favor de quem foi dado o aval”.
Out seja, cambiarinmente, o avalizado é garante do avalista e ndo vice-
-versa. Ji entre os miilliplos dadores de aval de wm sé avalizado ndo
estabelece a Lei Uniforme relativa a Letras e Livrangas qualquer hie-
rarquia: nenhum é garante dos outros.

Na jurisprudéncin, defendendo que o avalista que pagon ndo tem
uma acg¢do cambidria contra os outros co-avalistas, vejam-se, enire
muitos, 0s acs. do TRP de 27/5/2004, doc. n.° RP200405270432601;
edo TRL de 11/11/2004, proc. n.°7516/2004-6; ambos em www.dgs.
pt. Obtendo a mesma conclusdo, mas sublinhando wuma perspectiva
eminentemente processual, podem ver-se os acs. do TRL de 11/10/
12007, proc. n.°8179/2007-6 (“o direito de acgiio entre co-avalistas nio
pode ser exercido através de simples execugdo, utilizando a letra ou li-
vranga como titulo executivo, por estas ndo possuirem a virtualidade
de titulo para o efeite”), e do TRP de 12/11/2002, doc. n.® RP200211
120221140 ("ndio fornecendo a letra esses elementos indispensduveis de
obrigagdo de pagamento ou de reconhecimento de divida do co-avalista
executado para o co-avalista exequente, nio estd este escrito particular
assinado em condicoes de poder satisfazer os requisitos de titulo exe-
cutivo face @ alinea c) do art. 46.°do CPC"), ambos em wiww.dgsi.pt.

(1) E isto independententente de o terem feito através de um tinico
negécio juridico cambidrio ou de diversos negécios juridicos cambidrios
- veja-se o que diremos infra, n.°2.2.4.



nebra deixou essa e muitas outras questoes para o direito
comum de cada Estado subscritor (4).

E correcto, portanto, afirmar que a Lei Uniforme
relativa a Letras e Livrangas nio evidencia qual-
quer lacuna 1o que concerne ao direito de regresso entre
obrigados cambidrios de idéntico grau (como sio os ava-
listas de um mesmo avalizado): no lhes reconhece uma
pretensio cambidria porque ndo tént o estatuto de ga-
rantes uns perante os outros; nao lhes atribui qualquer
faculdade extracambidria porque isso exorbita o dmbito
da sua regulacdo, circunscrita ao mero plano da relagio
Juridica cartular.

O que € incorrecto afirmar é que essa faculdade ex-
tracambidria ndo existe na auséncia de convengio dos
sujeitos envolvidos ('°): basta, na verdade, que tenha
outra fonte legal.

2.2.2. Argumento da inaplicabilidade (directa
ou analégica) do regime da pluralidade de fiadores
(art. 650.° do CC)

No eixo da doutrina afastada pelo acérddo de unifor-
mizagio de jurisprudéncia encontramos a rejeicao da
aplicagdo (directa ou analdgica) do regime da plu-
ralidade de fiadores as relagdes (naturalmente extra-
cambidrias) entre uma pluralidade de avalistas (). Tam-
bém esta rejeicio nos parece totalmente pertinente e a
necessidade de a ela proceder resulta, sobretudo, do apego
de uma certa corrente doutrinal e jurisprudencial @ apli-
cagdo (directa ou analégica) do art. 650.°do CC as rela-
¢oes a estabelecer entre o avalista solvens e os restantes

(") Que é exactamente o que se pode ler no omnicitado conside-
rando n.°75 do Congresso de Geiebra, preparatdrio da Convengio de
Genebra de 1930 sobre a Lei Uniforme relativa a Letras e Livrangas:
“ndo hi entre co-avalistas relagdes cambidrias, mas somente de direito
comum que uma Lei Uniforme sobre Letras ndo tem que regular”,

No direito portugués, como esclarece FILIPE CASSIANO DOS SAN-
T0s, Direito Comercial Portugués, vol. [ - Dos actos de comércio
as empresas: o regime dos contratos e mecanismos comerciais
no Direito portugués, Cointbra Editora, Coimbra, 2007, tais relages
reger-se-io, “na medida em que emergem de acto de coméreio, pelo di-
reito comercial (art. 1.°do CCom) e, na omissdo deste, pelo direito civil
como direito comum”,

(') No mesmo sentido, CASSIANO DOS SANTOS, Direito Comer-
cial Portugués, cit., p. 266.

(') Rejeicdo essencialmente construida por PAIS DE VASCONCELOS,
“Pluralidade de avales”, cit., pp. 967 e segs. e pp. 969 e segs.; nos votos
de vencido que acompanham o acérddo de uniformizacdo de jurispru-
déncia, cfr., por exemplo, o da Conselheira ANA PAULA BOULAROT.
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avalistas (V). Semelhante posi¢io, nem sempre conve-
nientemente fundamentada, parte de uma apressada
aproximagéo entre aval e flanca — aproximagdo que nao
resiste a um exame mais rigoroso (*°).

Compreendemos a atracgio exercida pelo instituto da
fianga: trata-se da matriz consagrada das garantias pes-
soais e 0 aval é, estruturalmente, uma garantia pessoal,
jd que o credor cambidrio passa a ter como garantia de
cumprimento também o patrimdnio do avalista. Por
outro lado, do ponto de vista funcional, tanto a inter-
vengdo negocial do fiador como a do avalista se tendem
a dar no interesse de um beneficidrio (o afiangado ou o
avalizado).

Mas esta atracgdo, a qual sucumbiu terminologica-
mente o proprio legislador cambidrio quando crismou o
avalizado de “pessoa por ele [pelo avalista] afian¢ada”
(art. 32.% I, da LULL) ou quando se refere a “obrigagio
que ele garantiu” (art. 32.% II, da LULL), ndo nos deve
levar a tomar a nuvem por Juno. O avalista ndo caucio-
na a responsabilidade cambidria do avalizado (*): 0
avalista garante o pagamento da letra (art. 30.5 I, da
LULL), em moldes substancialmente idénticos aos dos
restantes obrigados de garantia (que sdo, como € sa-
bido, o sacador e o(s) endossante(s) —arts. 9.5, I, ¢ 15.%, I,
da LULL). Ndo estd presente no aval a acessoriedade tipi-

() Corrente com expressdo, alids, no voto de vencido do Conse-
Iheiro SALAZAR CASANOVA. Na doutrina, podem ver-se |. MARNOCO E
Sousa, Das letras, livrangas e cheques (Comentirio ao titulo VI
do livro 1l do Cédigo Comercial), vol. I (arts. 278.-313.%), 2.%ed.,
revista e anotada por |. G. PINTO COELHO, p. 492; |. M. DE 5A Car-
NEIRO, Da letra de cdmbio na legislagio portuguesa, Tipografia
Sequeira, Porto, 1919, p. 154; PEDRO ROMANO MARTINEZ/PEDRO Fu-
ZETA DA PoONTE, Garantias de cumprimento, 5. ed., Almedina,
Coimbra, 2006, p. 123; Luis MENEZES LEITAQ, Garantias das Obri-
gagoes, 3.%ed., Almedina, Coimbra, 2012, p. 134. Trata-se de uma po-
sicdo bastante consensual em Franga, atendendo @ aproximagio — que
neste ordenamento juridico é tradicional — entre aval ¢ fianga - cfr.,
por ex., PHILIPPE DeLEBECQUE/MICHEL GERMAIN, Contrats commer-
ciaux. Effets de commerce. Banque. Bourse. Procédures collec-
tives, LGD]J, 2004, in Traité de droit commercial, G. RIPERT/R.
Rostor, org. M. GERMAIN, temo II, 17.%¢d., p. 63.

(') Aqui concordamos com PAIs DE VASCONCELOS, “Pluralidade
de avales”, cit,, p. 967. Para maiores desenvolvimentos, ver CAROLINA
CuNHA4, Letras e livrangas, cit., pp. 105 e segs. e pp. 306-309.

(*) A exigéncia basilar da indicagdo da pessoa do avalizado
(art. 31.%, IV) cumpre essencialinente dois propésitos simétricos: aferir
a extensdo da obrigacdo do avalista (art. 32.% I) — ou seja, saber pe-
rante quem ele responde — e situar a pretensio do avalista que paga
@ letra na cadeia do direito cambidrio de regresso (art. 32.% 11l) —ou
seja, saber quem responde perante ele.
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ca da fianga (**), caracterizada pela vulnerabilidade da
obrigacao do garante & invalidade ou extincio da obri-
gagdo do garantido, bem como pela possibilidade de o pri-
meiro invocar, perante o credor, os meios de defesa que
ao segundo caibam (*'). Pelo contrdrio: a obrigagio do
avalista permanece mesmo no caso da obrigagio do ava-
lizado ser nula (art. 32.% 11, da LULL) (**) e o avalista
ndo pode invocar perante o credor 0s meios de defesa pro-
prios do avalizado (*3). Dentro dos negdcios de garantia,
o aval estd, portanto, muito mais proximo da chamada
garantia autonoma: o avalista assegura o resultado pro-
gramado — a obtengdo de una quantia em dinheiro pelo
portador da letra.

Falha, portanto, qualquer proximidade ou afinida-
de entre aval ¢ fianga susceptivel de justificar, do pon-
to de vista metodoldgico, o apeloe ao regime da plu-
ralidade de fiadores para enquadrar (sequer por analo-
gia e muito menos directamente) as relagdes extracam-
bidrias entre a pluralidade de avalistas de wmn mesmo
avalizado.

Mas, para ld desta asser¢ao genérica, é patente a de-
sadequagao concreta da norma conummente invo-
cada - o0 art. 650.° do CC - a disciplina das relagdes
extracambidrias dos diversos avalistas (**). Na verdade,

(") Falha, tamhém, no aval a caracleristica designada por subsi-
diariedade, dr acordo com a qual s¢ concede ao garante a faculdade
de recusar o cumprimento “enquanto o credor ndo tiver excutido fodos
os bens do devedor sem obter a satisfacdo do seu crédito” (art. 638.°,
n.° 1, de CC). O ercdor cambidrio, na sequéncia da recusa de aceite
ou pagamento, pode livremente optar por accionar o avalista ou o ava-
lizado (art. 47.%, II, da LULL) sem que o primeiro disponha da prerro-
gativa de exigir a excussio prévia dos bens do scgundo. Ainda que a
auséncia de subsidiariedade do aval ndo tenha, no presente contexto
argumentativo, um peso decisivo, pois o beneficio da excussio prévia
pode ser afastado por convengio na fianga civil e estd mesnio arre-
dado da configuracdo legal da fianga mercantil (art. 101.°do CCom).

(*!) Veja-se, no regime da fianga, a disciplina que decorre dos arfs.
632.5,n.°1,637.%n.°1, 642.5, n.°2, do CC.

(*) Salvo nos casos (excepcionais) de a obrigagio do avalizado ser
nula por vicio de forma — sobre o sentido limitado desta ressalva (ape-
nas cobre as hipoteses em que falham as condigdes de aparéncia ob-
jectiva de um aval), ver CAROLINA CUNHA, Letras e livrangas, cit.,
pp. 114-116.

(%) Sobre a questdo dos meios de defesa invocaveis pelo ava-
lista, vejo-se CAROLINA CUNHA, Letras e livrangas, cit,, pp. 251-255,
pp. 286-291 e pp. 314-319.

(*) Supomos que ¢ esta desadequagdo que leva Pais DE VaSCON-
FEL?S" "Pl'uralzdndlc Ide avales”, cit., p. 968, a considerar que “o corpo
;una‘:to-do aval re}a‘m wm tal enxerto, um tal transplante”, embora o
autor ndo pormenorize em que se traduz a “rejeicdo”. Na jurisprudén-
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a aplicagio do n.° 1 do art. 650.° & posicdo juridica do
avalista solvens equivale a reconhecer-lhe, ao arrepio
do que resulta da Lei Uniforme relativa a Letras e
Livrancas, o direite de accionar cambiariamente os
restantes co-avalistas. E que o direito do portador contra
os demais avalistas, direito no qual o solvens ficaria sub-
-rogado por fora do referido preceito, ndo é outro sendo
... 0 proprio direito cambidrio.

Idéntica desadequagdo evidencia o n.”3 do art. 650.°,
cuja aplicagdo conduziria a negar ao avalista que paga
a totalidade da soma cambidria voluntariamente (1. e.,
sem ter sido judicialmente demandado) o direito de re-
gresso contra os co-avalistas antes de haver previa-
mente excutido todos os bens do devedor principal (%).
Sucede que este meio de defesa previsto para os co-fiado-
res ndo tem apenas como pressuposto quie o cumprimen-
to pelo findor solvens haja sido voluntirio; exige, ainda,
que o mesnio tenha renunciado a fazer valer o (previa-
mente convencionado) beneficio da divisédo. Ora, o co-
-avalista nio goza de semelhante prerrogativa: ndo tem
nem pode convencionar o beneficio da divisao - se-
gundo o art. 47.°da LULL, os avalistas de uma letra sio
todos solidariamente responsaveis para com o por-
tador (%),

2.2.3. Argumento que refuta a presungéo de vi-
géncia extracambidria de uma fianga como relagao
subjacente ao aval

A tese preterida pelo acorddo de uniformizacéo de ju-
risprudéncia ocupa-se, ainda, em afastar () a posicdo
jurisprudencial que presume existir, como relagdo sub-
jacente ao aval, a estipulagio extracambidria de uma

cia, aplicando o art. 650.% n.° 1, aos casos de aval, cfr., nomeadamente,
o ac. do TRL de 18/1/2006, proc. n.” 9867/2006-02, www.dgsi.pt.

(¥) Como fazem os acs. do TRP de 27/2/2007, doc. n.° RP2007
02270626567, e de 27/5/12004, doc. n.® RP200405270432601, ambos
em www.dgsipt.

(%) Fazendo a “correcta” (des)aplicagito do art. 650.% 1.°3, ao co-
-aval, cfr. o ac. do TRL de 18/1/2006 (proc. n.° 9867/2006-02, www.
dgsi.pt). Esclarecendo que os co-obrigados cambidrios estio impedidos
de opor o beneficio da divisdo (no seio do direito italiano, onde a questao
se coloca ent termos andlogos), GIORGIO DE SEMO, “Solidarieta cam-
biaria com special eriguardo ai coobligatidi pari grado”, cit., p. 593.

(¥} Cfr. Pais DE VascoNcELOS, “Pluralidade de avales”, cit., pp.
973 e segs.; nos volos de vencido que acompanham o acérddo de uni-
Jormizacdo de jurisprudéncia, cfr. os dos Conselheiros AZEVEDO Ra-

MOs e GOMES RODRIGUES.



fianga - cuja afirmacdo pernitiria, jd se 6, mobilizar di-
rectamente o regime da pluralidade de fiadores para dis-
ciplinar as relagdes entre a pluralidade de avalistas ().

Estamos, novamente, de acordoe com o afastamento
de semelhante posicdo — com alguns esclarecimentos,

todavia.

Claro que a vontade de afiangar a obrigagio emer-
gente da relagio fundamental entre o avalizado e o cre-
dor ndo se pode presumir: terd de ser demonstrada em
concreto. Mas, a ser de reconhecer, num determinado
caso, a existéncia de uma fianca prestada pelo mesmo
sujeito que avalizou, tal fianca nunca tomard o lugar
de relagdo fundamental ou subjacente ao aval: serd ape-
nas uma relagao juridica paralela, a mobilizar quando
claudique a pretensio cambidria do credor face ao ava-
lista.

Desde logo, porque (circunstincia frequentemente
escamoteada pela doutrina e jurisprudéncia) o aval é o
unico negécio cambiario cujo préprio enunciado
revela a sua causa — a saber, uma fungdo juridico-eco-
némica de garantia (art. 30.% I, da LULL) -, ndo neces-
sitando, por conseguinte, de remeter a sua fixagdo para
o plano extracambidrio por intermédio de uma qualquer
outra relagio ().

Claro que, enquanto garantia pessoal inserida numa
operagdo de recorte triangular, subjaz ao aval um com-
plexo de relagdes extracartulares juridicamente re-
levantes: desde logo, as relagdes entre o avalista e o
avalizado (a chamada relagio interna), mas também fre-
quentemente as relagdes (que podem ser mais ou menos
intensas, e que podem, inclusive, estar ausentes) entre
o avalista e o credor cambidrio que figura (numa pers-
pectiva juridico-econdmica) como beneficidrio directo do
aval, ndo sendo de excluir que estas relagées assumam

(**) Ver, por exemplo, o ac. do ST] de 24/10/2002 (doc. n.°
5]200210240029766, www.dgsi.pt).

(*) Ou seja, nem o aval necessita de um pacto extracartilar que
Ihe estabeleca a concreta fungio econdmico-social, nem esta se apre-
senta como varidvel. A técnica legisiativa da “separagdo analitica da
fattispecie”, que corporiza um desvio ao principio da necessidade de
indicagdo da causa e que é evidente na tipificagio dos restantes negdcios
cambitrios (saque, aceite, endosso, emissio de livranga), nito foi aco-
lhida na tipificacio do aval: o enunciado cambidrio do aval ndo é omisso
quanto & causa e revela que o negdcio desempenha uma fungio econd-
mico-social padronizada de garantia. Para mais esclarecimentos, cfr.
CAROLINA CunHa, Letras e livrangas, cit., pp. 167-171 e pp. 123 ¢
segs.
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uma estrutura trilateral de modo a abranger o préprio
avalizado. Por conseguinte, a relagao subjacente ao
aval (*°) apresenta uma configuragdo varidvel, nao so
quanto aos sujeitos que congrega, como quanto ao con-
teado negocial que encerra (v. g., enquanto a relago
entre avalista e avalizado tende a deixar-se reconduzir
ao esquema uniforme do mandato, a relagdo do avalista
com o credor tende a incidir sobre aspectos avulsos do
exercicio do direito cambidrio cuja previsio nao teria ca-
bimento no plano cartular); varidvel, ainda, quanto ao
préprio grau de formalismo e/ou de juridicidade da
convengao extracartular que a suporta (no aval pres-
tado por familiares ou amigos, a convengdo extracartular
tende a diluir-se na categoria dos gentlemen’s agree-
ments e a ser suportada por enunciados verbais; ji a
convencdo extracartular celebrada entre o avalizado e 0
banco-avalista assentard, por via de regra, em suportes
escritos e padronizados; num patamar intermédio se
situa a convengdo extracartular rnos avales prestados por
sécios as dividas cambidrias da sociedade).

Assim se compreende que a fianga (a existir) ndo
constitua nem a relagdo fundamental, nem relacio sub-
jacente ao aval, mas sim um plus, uma nova garantia
ao dispor do credor: a fianga vem reforgar a sua posicao
acrescentando a garantia cambidria uma garantia extra-
cambidria. Isto porque se, no puro plano tedrico, o aval
se revela uma garantia mais sélida do que a fianga, dado
que isenta da caracteristica da acessoriedade, tal ndo sig-
nifica que a sua prestagdo isolada constitua a situagio
6ptima do ponto de vista do credor. Na verdade, ndo o
protege do risco de invalidade (do titulo) ou de
prescrigao (do direito cambidrio), cuja concretizagio
priva o credor de instrumento juridico para agredir o pa-
triménio do avalista (embora continue a dispor da via
extracartular para demandar o devedor avalizado, que é
sua contraparte na relagdo fundamental). E, portanto, a
cobertura destes riscos que a prestagao simultinea de
uma fianca da obrigag¢ao extracartular vai buscar o

(%) Sobre a diferenga entre relagfio subjacente e relacdo fundamen-
tal, cfr. CaRoUNA CUNHA, Letras e livrangas, cit., pp. 164-166. A
prestagio de aval ndo supde qualquer relagio fundamental (dai as
dificuldades do credor a que nos referiremos infra no texto, quando se
extinga ou nio chegue a constituir-se uma pretensio cambidria contra
o avalista), embora lhe seja (como a todos os negécios cambidrios) ine-

rente uma relagio subjacente gerada por uma convengao extracar-
tular.
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seu maior interesse pritico. Mas a determinagio da sua
existéncia numa hipdtese concreta nio se pode, obvia-
menle, presumir. Se o dircito cambidrio contra o avalista
prescreveu nos termas do art. 70." da LULL (e na au-
séncia de explicita subscrigio ad hoc de wm termo de
fianga), serd mister interpretar a declaragio de aval e
as circunstancias envolventes, a luz das regras gerais
(art. 236."do CC) ¢ especiais (628., n.°1, do CC), para
saber se também foi prestada, junto com o aval,
uma fianga da obrigagdo emergente da relagdo funda-
mental entre credor e avalizado. ]d se o titulo cambidrio
for invélido por caréncia de requisitos essenciais
(art. 2.°da LULL), teremos no essencial um problema
de conversao de negdcio juridico (art. 293.°do CC):
saber se o aval nulo pode ser convertido em fianga
depende da prova da vontade conjectural do avalista fa-
vordvel a essa conversdo, bem como de apurar se o nego-
cio invdlido (aval) contém os requisitos essencinis de
substdncia do negécio sucedineo (fianga) (**).

2.2.4. Argumento que refuta a presungao de
uma regulagao interna extracambiaria de solidarie-
dade entre “co-avalistas”

Alé aqui manifestamos, portanto, a nossa concordin-
cia com os argumentos formulados peln tese afastada pelo
acorddo de uniformizacao de jurisprudéncia—o art. 32.5,
I1, da LULL ndo padece de qualquer lacuna; o regime da

pluralidade de fiadores nao é aplicavel quando estejamos
perante uma pluralidade de avalistas; a prestagio de um
aval ndo faz, sem mais, presumir a prestagio de uma
fianga a obrigagdo extracambitria do avalizado —, embora
tenhamos invocado uma fundamentagdo algo diversa da
mobilizada por aquela tese.

Mas a nossa concordincia limita-se aos argumentos
que se destinam a inviabilizar o recurso, seja por
que via for, ao regime da fianga como moldura legal
das relacdes entre a pluralidade de avalistas de um mes-
mo avalizado. Pois daqui parte a tese afastada pelo acor-
ddo de uniformizacdo de jurisprudéncia para uma linha
argunientativa com a qual jd nao podemos, de todo, con-
cordar: a de que, na auséncia de convengao extracar-

(*') Desenvolvidamente, CAROLINA CuNHA, Letras e livrangas,
cit., pp. 29-296. '
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tular dos avalistas nesse sentido, ndo existe entre
eles qualquer direito de regresso (*2).

Este arqumento ¢ frontalmente contrariado pelos da-
dos do nosso ordenamento juridico: o direito de regres-
so entre os diversos avalistas do mesmo avalizado
existe porque tem fonte legal, ndo carecendo, portan-
to, de ser por eles estipulado. E o que resulta, desde logo,
da conjugagio entre o art. 47.° da LULL e 0 art. 524.° do
CC, com apoio suplementar no art. 100.° do CCom.

Vinos que o acorddo de uniformizagio de jurispru-
déncia alicer¢a o direito de regresso do avalista solvens
no art. 524.° do CC, norma axial do regime das obriga-
¢oes solidirias. Ora, as obrigngdes dos diversos avalistas
de um mesmo avalizado sdo soliddrias ndo porque exista
convengao nesse sentido, mas porque a solidariedade
resulta da lei (3).

Na verdade, o art. 47.° da LULL estabelece especi-
ficamente que os sacadores, aceitantes, endossantes ou
avalistas de uma letra sdo todos solidariamente res-
ponsaveis para com o portador, sendo que igualmente
resulta do art. 100.°do CCom que nas obrigagdes comer-
ciais (como as cambidrias (**)) os co-obrigados sao so-
lidarios (%).

Tem sido reconhecido e aceite que a solidariedade
cambidria apresenta particularidades em face do re-
gime geral da solidariedade (°°), mas essas particularida-

(%) Cfr. PAls DE VASCONCELOs, “Pluralidade de avales®, cit., p.
976. Nos votos de vencido que acompanham o acérddo de uniformi-
zagdo de jurisprudéncia, cfr. os dos Conselheiros AZEVEDO Ra-
MOS, SILVA SALAZAR, VASCONCELOS CAMEIRA, PEREIRA DA SILVA,
GOMES RODRIGUES ot ANA PAULA BOULAROT.

(*) Sendo a lei unta das duas fontes permitidas pelo art. 513.°do
CC (“a solidariedade de devedores ou credores so'existe quando resulte
da lei ou da vontade das partes”). Defendendo solugio idéntica para o
direito espanhol, ANGEL Rojo, “El aval”, Derecho cambiario. Estu-
dios sobre la Ley cambiaria y del cheque, org. AURELIO MENENDEZ,
Editorial Civitas, Madrid, 1986, pp. 549-608, p. 599. Para o direito ale-
mdo, cfr. ADOLF BAUMBACH/WOLFGANG HEFERMEHL, Wechselgesetz
und Scheckgesetz, 21.ed., C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1999, p. 308.

(*) Cfr. a explicagiio que deixamos supra, nota 6.

(35) Em sentido coincidente, CASSIANO DOS SANTOS, Direito Co-
mercial Portugués, cit., p. 266.

(*) De solidariedade sui generis a crismava ji Lurz DA CUNHA
GongALves, Comentdrio ao Codigo Comercial Portugués, vol. 11,
Livraria Moraes, Lisboa, 1916, p. 273; solidariedade imperfeita é a
expressdo utilizada por |. M. ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em
Geral, vol. I, 10.°ed., reimpressdo, Almedina, Coimbra, 2003, p. 769,

nota 2.



des serdo, justamente, as que decorrem do diferente re-
gime previsto na Lei Uniforme relativa a Letras e Livran-
¢as e deixam, em nosso entender, intocada a possibilidade
de recorrer a disciplina geral da solidariedade passiva
para regular os restantes aspectos. Vejanos.

E no que tange ao regime das chamadas relagdes in-
ternas (entre devedores) que a solidariedade cambidria
apresenta maiores especificidades, com a Lei Uniforme
relativa a Letras e Livrangas a assinalar ao pagamento
efectuado ao credor um efeito liberatorio também so-
bre a vinculagao interna de obrigados diferentes do
solvens —mas nao de todos: apenas daqueles que se si-
tuam, na cadeia cambidria de regresso, no segmento que
niedeia entre ele proprio e o accipiens (¥). Para com-
preender este efeito, hi que ter em conta que a fase de li-
quidagdo da relagio obrigacional cambidria pde em mo-
vimento um sistema compartimentado e sequencial, em
cujo interior a responsabilidade se desloca num sentido
inverso ao percorrido pela circulagdo do titulo. Assim se
explica o regime contido no art. 50. II, da LULL: “gqual-
quer dos endossantes que tenha pago uma letra pode ris-
car o seu endosso e o dos endossantes subsequentes”. A
partir do momento em que um certo obrigado cam-
bidrio diferente do principal (i. e., diferente daquele su-
jeito que hd-de arcar com o peso definitivo da respon-
sabilidade cartular, a saber, o aceitante da letra ou o emi-
tente da livranga) satisfaz o portador, a relagdo cambia-
ria de liquidagao processa-se unicamente entre ele e
0s seus garantes — os obrigados anteriores, incluindo
o obrigado principal. O que, logicamente, desonera os
obrigados posteriores, consubstanciando a rasura dos
en- dossos permitida pelo art. 50.° II, da LULL a tradu-
¢ho cartular dessa liberagdo.

Mas a Lei Uniforme relativa a Letras e Livrangas
nada diz quanto a relagao de liquidagao entre obri-
gados de idéntico grau (que tanto podem ser os diver-
sos avalistas de um mesmo avalizado, como os diversos
sacadores ou os diversos aceitantes do titulo, ou, até, 0s

(*) Aflorando esta ideia, justamente a propésito do aval, Jost F.,
Marnoco E Sousa, Das letras no direito comercial portugués,
Dissertagdo Inaugural para o Acto de Conclusdes Magnas na Facul-
dade de Direito da Universidade de Coimbra, s. d. (mas edi¢do Franga
Amado, 1897), p. 449 (“o dador de aval que tiver pago a letra ndo tem
direito alguni contra os obrigados posteriores, porque estes nio sio ga-
rantes dele, mas garantidos por ele”).
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diversos co-endossantes (*)). Significa esta auséncia de
previsdo do legislador cambidrio uma tomada de posi-
¢do no sentido de rejeitar liminarmente a existéncia
de uma relacio de liquidagdo entre esses obrigados de
idéntico grau? Cremos que ndo, com base em diversos ar-
gumentos.

Desde logo, por um argumento literal. A Lei Uni-
forme relativa a Letras e Livrangas desonera explicita-
mente os obrigados posteriores, i. e., aqueles que estio
a jusante na cadeia cambidria, através do acima referido
art. 50.% II. E responsabiliza expressamente os obriga-
dos anteriores, i. e., aqueles que se posicionam a mon-
tante na referida cadeia — ao prever, no art. 49.% a pre-
tensdo cambidria da pessoa que pagou a letra contra os
seus garantes. Mas nada diz quanto aos obrigados de
idéntico grau. Podemos concluir, prima facie, que, se
é certo que ndo lhes quis atribuir uma pretensio cam-
biaria de regresso (porque ndo sdo garantes uns dos ou-
tros), tdo-pouco os quis desonerar totalmente de respon-
sabilidade uns perante os outros.

Esta conclusdo ¢ reforgada pelo argumento retirado
dos (abundantes) trabalhos preparatérios da Conven-
¢io de Genebra, de onde resulta que o legislador uni-
forme teve consciéncia do problema — auséncia de regu-
lagéio, pelo texto da Convengdo, das relagges internas
entre os obrigados de idéntico grau —e pretendeu reme-
ter para o que resultasse do direito comum, com ex-
pressa referéncia ao regime das obrigagdes soli-
darias. E o que resulta abertamente do considerando n.®
112 das Comptes Rendus (*), onde se formula, inclu-
sive, a seguinte recomendagao (avis): “sempre que vd-
rios obrigados tenham wma posicdo de idéntico grau
(caso de concurso entre diversos avalistas prestando a

(*) Cfr. o que dissemos supra, nota 11.

(**) Comptes Rendus de la Conférence Internationale pour
I'Unification du Droit en Matiére de Lettres de Change, Billets
4 Ordre et Chéques, tenue i Genéve du 13 mai au 7 juin 1930, Pre-
miére Séssion, “Lettres de Change et Billets a Ordre”, pp. 142-143.
Curiosamente, este considerando ndo é tdo referido no debate doutrinal
e jurisprudencial como o n.° 75, que nem sequer tem a configuragdo
de um “avis” ou recomendagdo. Note-se ainda, com relevo para a dis-
cussio, o debate reportado nas pp. 298-299 em que, apesar de afastada
a proposta da delegacdo italiana no sentido de inserir wma norma ex-
plicita (por equivocos ulteriores que poderia suscitar), se esteve de
acordo em “reconhecer que os subscritores do mesnio grau sdo, entre
si, devedores soliddrios, que tém entre si um direito de regresso civil
nos termos das disposices civis relativas aos obrigados soliddrios”.
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sua garantia por uma mesma pessoa), ainda que tais
obrigados hajam assinado sucessivamente, ndo poderdo
exercer uns contra os outros o regresso decorrente da
letra de cimbio. Salvo convengdo contrdria, as suas re-
lagoes reciprocas sio regidas, nesse caso, pelas disposi-
¢ocs de direito comum relativas as obrigagoes solidarias”.
Além do que —com o que entramos jd num argumen-
to racional-sistemdtico — colidiria com a 16gica do re-
gime da solidariedade passiva ndo reconhecer um qual-
quer direito de regresso (naturalmente extracambidrio) ao
obrigado solvens contra os restantes obrigados soli-
darios de idéntico grau. Aqui colhem plenamente as ra-
z0es invocadas pelo acérddo de uniformizagao de jurispru-
déncia e pelo citado acordio do Tribunal Constitucional (*):
a negagdo de um direito de regresso ao avalista solvens
equivaleria a introduzir um elemento de aleatoriedade
(consubstanciado no facto de o credor ter escolhido deman-
dar o avalista x e nao o y; no facto de um avalista ter, no
momento, mais bens penhordiveis, ou de se revelar mais ex-
pedita a sua citagdo), seria susceptivel de penalizar com-
portamentos diligentes (dissuadindo qualquer avalista
de pagar voluntariamente) e acabaria por recompensar
manobras dilatérias ou mesmo fraudulentas (inclu-
sive, conluios com o credor) por parte dos outros avalis-
tas (11).

Em suma, no plano das relagoes infernas entre os di-
versos avalistas de um mesmo avalizado o direito de re-
gresso do (ou dos) solvens fem fonte legal no art. 524.°
do CC, pelo que o seu exercicio dispensa a existéncia e
prova de qualquer convengio extracambidria (). Quan-
to A reparti¢do interna da responsabilidade entre os di-
versos avalistas, o regime legal supletivo é o da igual-

dade: na auséncia (agora sim) de convengdo ou de outra

(*) Cfr. supra nota 8.

(') Esclareca-se, ainda, que estas razdes nao colidem elus pré-
prias com a opgao geneérica da Lei Uniforme relativa a Letras e
Livrangas em desonerar obrigados posteriores ao solvens (art.
50.% 11): 0 endosso (ou a designagdo de tomador) consubstancia uma
atribuicdo patrimonial feita pelo endossante ao endossado (ou pelo sa-
cador ao tomador) — a saber, a transmisséo do direito cambidrio em ho-
menagem @& finalidade prevista na convengio execution —, atribuicio

patrinonial que o exercicio do direito de regresso, a ser possivel, ab-
surdamente destruiria.

(%) Pelo que nio colhe o raciocinio de Pars De VasconceLos, “Plu-
ralidade de avales”, cit., pp. 959 ¢ 977, que defende que o avalista sol-
vens “tem de t_l!egar ¢ provar a relagdo extracambidria que fundamenta
a sua pretensao” contra os restantes avalistas,

relagdo especial entre eles, comparticipam na divida em
partes iguais (art. 516.°do CC) (**). Portanto, do ponto
de vista processual, sera aos avalistas demandados
pelo solvens que cabe alegar e provar a existéncia
de desvios a regra da repartigio igualitdria (¥).

Uma itltima nota para sublinhar a irrelevancia, no
contexto do problema que nos ocupa, da circunstincia
de estarmos perante um co-aval propriamente dito ou
(embora a terminologia ndo seja univoca) de nos depa-
ramos com diversos avales independentes prestados a
favor de um mesmo avalizado (*) (*¢). No primeiro caso,
diz-se, uma Unica obrigagao cambiaria de aval é en-
cabegadn por uma pluralidade de sujeitos; no segundo
caso, temos uma pluralidade de obrigag¢des cambia-
rias de aval, cada wma encabegada num sujeito. No co-
-aval tenderemos a encontrar uma Unica declaragio
cambidria subscrita pelos diversos sujeitos, enquanto
quie nos avales independentes cada avalista subscreve
a sua propria declaragdo cambidria (7).

(**) No mesmo sentido, para o direito espanhol, ANGEL Rojo, “El
aval”, cit., p. 599; para o direito alemdo, BAUMBACH/HEFERMEHL,
Wechselgesetz und Scheckgesetz, cit., p. 308 (remetendo expres-
samente para o § 426 do BGB, que reguin a reparticdo da responsabi-
lidade entre devedores soliddrios)

() Sobre o ponto, cfr. infra n.°3.

(45) No mesino sentido, ANGEL Rojo, “El aval”, cit., p. 599.

(%) Pese embora o relevo que aparentemente é conferido i distingdo
por PA1s DE VascoNcCELOS, “Pluralidade de avales”, cit., p. 948, e, nos
volos de vencido que acompanham o acorddo de uniformizagio de ju-
risprudéncia, pelo Conselheiro GOMES RODRIGUES.

(¥) Para maiores desenvolvimentos, cfr. CAROLINA CUNH4, Le-
tras e livrangas, cit., pp. 310-312. Note-se que o problema da plura-
lidade de obrigacdes "independentes” de idéntico grau s6 se levanta
nos casos de aval. Conto observa ANGEL FERNANDEZ-ALBOR BALTAR,
El aval cambiario, Editorial Civitas, Madrid, 1992, p. 490, nota 207,
podemos ter co-aceitantes, co-sacadores ou co-endossantes, mas nao
diversos aceitantes, sacadores on endossantes independentes. O
autor, contudo, nio explica porqué. Essa explicagio (iitil para com-
preender cabalmente o problema) reside, quanto a nos, no modo atra-
vés do qual as obrigagdes sfo, nos termos da Lei Uniforie relativa a
Letras e Livrangas, assumidas. No saque e no endosso as obrigagoes
de garantia sdo efeito autoniitico e ex lege da criagao e da transmis-
sdo do direito cambidrio, respectivamente (arts. 9.5 I, e 15.5, I, da
LULL); sendo o direito cambidrio uno, unas serdo as obrigagoes (em-
bora possam ser tituladas por tantos sujeitos quantos os que intervie-
rant ha criacdo ou transmissao). Jd no aceite a justificacdo é diferente:
o aceitante é o obrigado principal, a quem o titulo deve ser apresen-
tado a pagamento quando vencer (art. 28.%, 1); ora, a exequibilidade
deste sistema exige a unidade da obrigacio do(s) aceitante(s). Resta o
aval, negdcio cambiirio de pura garantia, sem qualquer relagio di-
recta com a criagao ou circulagdo do titulo, emt que nito colhre qualquer
razdo para impedir a multiplicidade de obrigacoes como alternativa a



Nio cremos que a presenga dos chamados avales in-
dependentes seja suficiente para afastar a aplicagdo do
reginte da responsabilidade soliddria (*). Perante o cre-
dor e a semelhanca dos co-avalistas, tamnbém os avalis-
tas “independentes” sao devedores solidarios e res-
pondem pela prestagao integral (art. 47.% III, da
LULL) (*). Ora, ndo nos parece curial, dentro da 16gica
inerente ao regime legal da solidariedade passiva, dis-
sociar a exposi¢do a este risco da faculdade de reper-
cutir o encargo que representa pelos outros sujeitos
de quem o mesmo credor poderia igualmente ter
obtido a prestagdo. Dir-se-d: pelo menos o primeiro
avalista “independente”, quando assumiu a obrigagdo,
ndo contava com semelhante panacein. Mas o argu-
mento é fraco: além de semelhante ignorincia se poder
verificar igualmente aquando da subscri¢do pelo pri-
meiro co-avalista, a verdade é que jd ndo é partilhada
pelos avalistas seguintes, parecendo insustentdvel uma

obrigagdo plural - mas onde nio colhe igualmente, em nossa opinido,
qualquer razdo para atribuir consequéncias muito diversas & opgio por
uma ou outra alfernativa (com excepgdo da possibilidnde de os avalistas
independentes fazerem uso separado da faculdade conferida pelo art.
30.% L limitando as suas responsabilidades a partes diversas da quantia
inscrita no titulo).

(**) Como defende, contudo, ANGEL FERNANDEZ-ALBOR BALTAR,
El aval cambiario, cit., pp. 486-492. Na verdade, embora sustente a
existéucia de um direito de regresso com base no regime civilista das
obrigagdes solidirias, o autor restringe essa prerrogativa ao co-ava-
lista, negando-a ao dador de aval independente cont argumentos que
nos parecemt excessiva e eminentemente formalistas (quando néio
mesme inconsistentes, conto sucede com a interpretagio que faz dos
trabalhos preparatérios da Convengdo de Genebra na nota 207 da p.
490). Parece-nos desproporcionado e desajustado das circunstancias
comuns que rodeiant o negdcio juridico de aval sustentar que a decisdo
de prestar 1m aval por declaragio independente (escrevendo no titulo
“dou 0 meu aval por x" e assinando) em vez de subscrever uma de-
claragdo de aval conjunta (assinando em baixo da frase “dout o meu
aval por x”) tem o alcance de, tacitamente, afastar o regime da soli-
dariedade civil. Alids, dado o caricter conciso e exiguo das decla-
ragdes cambidrias, amitide sincopadas a uma simples assinatira
especificamente localizada (cfr,, para o aval, 0 art. 31.% Iil, da LULL),
pode ser extremamente dificil, em concreto, determinar se estamos em
presenga de um co-aval ou de avales independentes — como o proprio
autor reconhece na p. 162, afastando, inclusive, o critério da subscrigio
simultdnen.

(*) Parece-nos pouco consistente o argumento de que as suas
obrigagdes so “auténomas” (cfr., todavia, a declaragio de voto da Con-
selheira ANA PAULA BOULAROT): serdo tdo “auténomas” entre si como
0 stio no confronto cont as restantes obrigagdes cambidrias (as emer-
gentes de saque, aceite, emissdo de livranga ou endosso) — e ninguém
negard que todos os obrigados cambiarios sdo soliddrios ex vi art.
47.°da LULL.
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discriminagao entre os vdrios obrigados baseada na
mera expectativa subjectiva que cada sujeito tinha ao
assumir o vinculo (*°).

Pode, portanto, dizer-se que, entre obrigados cambid-
rios de idéntico grau e quer tenham subscrito um tinico
negdcio cambidrio, quer vdrios, medeia (pelo menos)
sempre a relagao juridica delineada pelo regime
legal da solidariedade, o qual, no que toca a concreta
medida do direito de regresso, implica a divisao da res-
ponsabilidade em partes iguais (*'). E é esta a base para
a solugdo dos problemas suscitados pelo exercicio do di-
reito de regresso do avalista solvens contra os restantes
— sejam eles co-avalistas ou avalistas “independentes”
do mesmo avalizado.

3. A questio da alteragdo superveniente do re-
gime do direito de regresso por forga de clausula
contida no negocio de cessdo de quotas

O acdrdio do Supremo Tribunal de Justica debru-
cou-se igualmente (embora fora do dmbito da uniformi-
zagio de jurisprudéncia) sobre uma questdo particular,
atinente ao exercicio do concreto direito de regresso
que havia reconhecido ao avalista solvens.

Na verdade, entre o momento da subscrigao dos ava-
les e o do vencimento da livranga sobre a qual estavam
apostos, a quota de um sdcio-avalista (diferente daquele
que, mais tarde, haveria de vir a efectuar o pagamento)

(%) A tese de que ao avalista independente deve ser igualmente re-
conhecido um direito de regresso contra os seus pares encontra ainda
apoio remoto na solugio adoptada pelo legislador portugués em sede
de pluralidade de fiadores - cujo regime, ndo sendo embora aplicivel,
ndo deixa de coustituir, para efeitos de interpretagdo, um lugar para-
lelo. Também aqui se distingue entre a hipdtese de vdrias pessoas
terem, “isoladamente, afiangado o devedor pela mesma divida” (art.
649.° n.°1, do CC) e a hipdtese de virios fiadores se terem “obrigado
conjuntamente” (art. 649.% n.” 2, do CC). Para o que por ora 1nos
ocupa, importa frisar que a lei submete ao mesmo regime da soli-
dariedade passiva —e portanto, do direito de regresso — também a hi-
pétese das “fiangas independentes” (arts. 649.% n.° 1, e 650.5 n.° 1,
do CC).

E recorde-se, por tiltimo, que dentro do préprio regime da so-
lidariedade passiva a tradicional discussdo quanto a saber se estd em

causa uma so obrigagdo, com pluralidade de sujeitos, ou uma plura-
lidade de obrigagbes, ligadas entre si por certo nexo, perdeu grande
parte do seu interesse “com o ocaso do positivismo legal” e da sua in-
clinagao para o “conceitualismo Idgico-formal” — assim ANTUNES VA-
RELA, Das Obrigagdes em Geral, vol. , cit., pp. 790-791.

(*') No mesmio sentido, CAsSIaNO DOS SANTOS, Direito Comer-
cial Portugués, cit., p. 267,



Pluralidade de avalistas ¢ direito de regresso

foi dividida em duas, tendo as quotas resultantes dessa
divisdo sido transmitidas aos outros dois sécios-avalistas
(1m dos quais o que haveria de vir a pagar a livranga).
Naturalmente que a saida da sociedade em nada afectaa
responsabilidade do ex-sécio-avalista perante o credor
cambiario (**), mas sucede que do negécio de cessdo de
quotas constava uma cliusula susceptivel de afectar,
como bem entenden o Supremo Tribunal de Justica, a re-
particdo da responsabilidade entre avalistas no plano
interno.

Na clausula, constante da escritura de cessdo de quo-
tas, podia ler-se que “os cessiondrios assumirdo, a partir
desta data, toda a situagcdo economica, designadamente
quaisquer compromissos sociais, créditos e debitos, mes-
no que vencidos e ndo pagos”, e que os cedentes ficam
“definitiva e fotalmente desligados da aludida socie-
dade”. Qual o alcance desta cldusula no que toca ao exer-
cicio do direito de regresso do avalista solvens (um dos
cessiomirios) contra o avalista ex-socio e sua mulher (os
cedentes)? Considerou o Supremo Tribunal de Justica
improcedente a argumentagio do solvens de que esse al-

cance seria nenhum, dado a cléusula ndo aludir expres-
samente a livranca avalizada. Pelo contrdrio, interpretou
a estipulagdo segundo os cinones gerais (arts. 236.% ¢
238.9) do Codigo Civil para concluir que o objectivo dos
contraentes fora operar o “total desligamento” dos ce-
dentes das quotas relativamente a sociedade, libertando-
-0s de todas as responsabilidades que até entdo hou-
vessem “assumido em fungdo dos interesses da socieda-
de” (%3) - entre as quais se contava, naturalmente, a res-

(%) Sobre o problema das vinculages cambidrias, normalmente
para garantia de obrigacées sociais, contraidas por socios que poste-
riormente abandonam a sociedade, em particular através da transmis-
sdo de participacoes sociais, cfr. CAROLINA CUNHA, Letras e livrangas,
cit., pp. 610 e segs.

(*) O que, quanto a nds, faz todo o sentido, ndo sé em fungio do
contexto do negdcio e da manifestada intengdo de cortar todos os lagos
entre cedentes ¢ sociedade, como atendendo ao préprio teor da cliusula:
quando menciona 0s “compromissos sociais”, nao pode querer re-

ferir-se, em bom rigor, a dividas da sociedade por quotas, pelas quais
os socios, como ¢ sabido, em geral ndo respondem. A expressio, para
um declaratdrio normal na posicao do real declaratdrio, s6 pode que-
rer significar os compromissos assumidos pelos cedentes no interesse
da stocicu?ade. como acontece, nomeadamente, com os avales a dividas
societirias — mecanismo, alids, favorecido pelos credores sociais para
curto-circuitar o beneficio da responsabilidade limitada dos sdcios.
Sobre o potto, ver CAROLINA CUNHA, Letras ¢ livrangas, cit,, p. 45.
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ponsabilidade emergente do aval prestado a divida cam-
bidria da sociedade. Por conseguinte, o Supremo Tribu-
nal de Justica extraiu da cldusula unia rentincia dos ces-
siondrios ao direito de regresso relativamente aos ceden-
tes, qualificando-a como acordo extintivo da obriga-
¢io de reembolso emergente do reginie da solidariedade
passiva.

O Supremo Tribunal de Justica ndo retira, porém,
todas as consequéncias deste raciocinio. Sendo os cessio-
ndrios o avalista solvens e um dos avalistas nio pagan-
tes (*!), ambos exoneraram, por intermédio da referida
clausula, o avalista ex-sdcio de responsabilidade no plano
interno. Por conseguinte, nesse mesmo plano interno, a
responsabilidade passa doravante a caber em 50%
a cada um dos avalistas-cessiondrios. Em vez de di-
vidida por trés (ou por seis, se computarnos os conjuges),
passa a ser dividida por dois (ou por quatro, atendendo
aos conjuges). A clausula da escritura de cessio tem,
além dos efeitos extintivos (liberta o ex-sdcio de ter de
suportar internamente o peso do pagamento da divida
cambidria), consequentes efeitos modificativos: cada
um dos responsidveis remanescentes suportard ndo um
tergo, mas metade do pagamento da divida cambidria.

Ora, nao foi esta a posicio do Supremo Tribunal de
Justica, que manteve na propor¢do de um tergo o mon-
tante da divida que o avalista solvens poderia recupe-
rar do avalista sdcio e do seu conjuge (*°) — fazendo-o,
portanto, suportar, em definitivo, dois tergos do paga-
mento ao credor.

Seja como for, o sentido genérico da resposta do Su-
premo Tribunal de Justica a segunda questdo sobre a
qual foi chamado a pronunciar-se merece o nosso aplau-
so. Também somos de opinido que, se é correcto afirmar
que entre obrigados soliddrios medeia (pelo menos) sem-
pre a relagio juridica delineada pelo regime legal da
solidariedade, o qual, no que toca a concreta medida
do direito de regresso, iniplica a divisdo da responsabili-
dade em partes iguais (art. 516.° do CC), ndo é menos
verdade que este regime é acessivel a autonomia pri-
vada e pode ser afastado todas as vezes que da “relagéio

(*) E respectivos conjuges, mas para o efeito nio se torna neces-
sdrio autonomizar as suas posigoes.

(%) Mais exactamente, dois sextos — um por cada réu-avalista (o
sdcio e 0 conjuge).



juridica” entre os obrigados existentes “resulte que sdo
diferentes as suas partes, ou que um sé deles deve supor-
tar o encargo da divida” (art. 516.°do CC, in fine) (*).

Claro que tudo serd mais simples e ficil de determi-
nar se os obrigados soliddrios houverem pactuado, de
forma explicita, 0 modo como tencionam repartir entre
si 0 encargo econdmico da quantia a satisfazer ao cre-
dor (). Mas para Id destes casos, existe toda uma (fre-
quente, a julgar pelos casos que chegam a tribunal) “zo-
na cinzenta” de hipoteses em que, apesar de os diversos
avalistas do mesmo avalizado nada terem acordado
explicitamente quanto @ reparticio interna da respon-
sabilidade proveniente do pagamento do titulo, pré-
-existe entre eles, ou entre alguns deles e o avalizado,
algum tipo de relagao, em especial uma relagdo de in-
dole societdria, que sugere a possibilidade de se con-
siderar tacitamente afastada a regra igualitdria do
art. 516.° do CC. Saber até que ponto essa sugestdo se
confirma é algo que depende dos contornos especificos de
cada situacdo concreta, mas podemos, com inspiragiio na
praxis, seleccionar algumas situagoes-tipo.

Desde logo, a situagdo em que a divida avalizada re-
sulta de um titulo cambidrio subscrito por uma sociedade
e, de entre os avalistas, apenas um nao € socio-ge-
rente nem tem qualquer ligagao a sociedade, tendo
concordado em prestar o seu aval a pedido dos outros,
por meras razoes de amizade (*). Até que ponto nio
serd de considerar que, no plano interno, a anuéncia
em prestar o aval neste contexto traduz uma convengao
tacita de isengdo de responsabilidade?

(%) No mesnio sentido, CAssiaNO DOS SANTOS, Direito Comer-
cial Portugués, cit., p. 267.

(57) Como Pais DE VASCONCELOS, “Pluralidade de avales”, cit., p.
963, relata acontecer amiride.

(%) Hipétese semelhante i decidida pelo ac. do TRL de 18/1/2006
(proc. n.°9867/2006-02, www.dgsi.pt).
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Ou pense-se na hipotese de ambos os avalistas
serem socios da sociedade avalizada, mas deterem par-
ticipagdes sociais de peso muito diverso — por exem-
plo, numa sociedade por quotas, de respectivamente 80%
e 20% (%%). Serd que, mesmo na auséncia de conven¢ao
expressa nesse sentido, a relagao de socialidade entre
eles pré-existente ndo aponta para um decisivo afas-
tamento da regra da reparticao igualitaria da res-
ponsabilidade? Tendo ambos, enquanto socios, inte-
resse em avalizar a divida da sociedade (por forma a fa-
cilitar o crédito e o estabelecimento de relagoes comerciais
com terceiros, potenciadoras de um lucrativo exercicio
da actividade social), a verdade é que o interesse do sicio
maioritdrio sobreleva o do minoritdrio neste contexto -
néo s6 porque serd maior, em regra, o seu quinhdo nos
lucros, como porque dispde de uma maioria qualificada
de votos, que lhe permite, na pritica (e salvo previsao
dos estatutos em contrdrio), decidir sozinho sobre 0s
mais relevantes assuntos da vida social (alteracoes ao
contrato, aumentos de capital, etc.). Poderemos, por con-
seguinte, retirar destes factos uma substituicdo ticita da
regra igualitdria por uma divisdo da responsabilidade in-
terna em termos coincidentes com a proporgao da quota
de cada um, i. e., 80%-20%?

Com ressalva de particularidades inusitadas, incli-
namo-nos para responder favoravelmente a ambas as in-
terrogacoes (%).

CaroLINA CUNHA

(**) Como sucedia no caso resolvido pelo ac. do TRP de 27/2/2007
(doc. 1n.° RP200702270626567, www.dgsi.pt).

(%) Nio assim os acérddos citados, que negaram o afastamento
da regra da igualdade na reparticio da divida entre os avalistas. Ja
0 Supremo Tribunal de Justica, todavia, no seu ac. de 24/10/2002 (doc.
1. §j200210240029766, www.dgsi.pt), acolheu a pretensdo de um
dos avalistas (no caso, todos eles socios da sociedade avalizada)
emt ser isentado de responsabilidade no plano interno (ndo proce-
dendo, quanto a ele, o direito de regresso do solvens), consideran-
do provada tal isengio. O sdcio isentado havia acedido “a avalizar a
livranga a pedido do autor [0 solvens] para ndo ser acusado de in-
viabilizar o empréstimo” garantido pelo titulo, tendo-se provado que
o mesnto solvens lhe assegurow“verbalmente o paganmento daque-
la importincia” e que, estando o sécio isentado “convicto, na altura,
que o empréstimo visava suprir necessidades de tesouraria da socie-
dade”, 0 solvens, afinal, “usava a sociedade para obter empréstimos
que depois canalizava” para outros fins.




