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ARTS.46 N°1 C) CPC, 289, 458 CC, 29 E 52 LUC

1.- Nos titulos de crédito prescritos dos quais ndo conste a causa da
obrigacao, ha que distinguir consoante a obrigacio a que se
reportam emerge ou nio de um negocio juridico formal.

2.- No segundo caso, a autonomia do titulo executivo em face da
obrigacio exequenda e a consideracio do regime do
reconhecimento unilateral da divida previsto no art. 458°, n° 1, do
CC, leva a admitir o cheque prescrito, enquanto documento
particular, como titulo executivo, ao abrigo do art. 46° c¢), do CPC,
desde que a causa da obrigac¢iao tenha sido invocada no
requerimento inicial da execucao.

3.- Baseando-se a execucio em cheques prescritos, mas invocada,
no requerimento executivo, a obrigaciao emergente de negocio
juridico formal, deve a mesma prosseguir para apuramento da
existéncia de tal obrigacao, sem prejuizo de o executado a poder
impugnar na respectiva oposicao.

4.- A nulidade do mituo, por falta de forma legal, ndo retira a
exequibilidade a tais documentos, pois que, por forca do Assento
do STJ n° 4/95 (hoje AUJ), a obrigacao de restituicio sempre
existira ao abrigo do art. 289°, n° 1, do CC, sendo avesso a
celeridade e economia de meios obrigar o exequente a deitar mao
da accio declarativa para obter a prestacao.

| — Relatorio

1. M (...), residente em Cascais, instaurou execugéo contra L
(...) residente em Pombal, com base em dois cheques, por este
emitidos, cada um de 750.000$00, datados de Fevereiro e Abril
de 1995, e devolvidos por falta de provisdo. Mais alegou que
ambos os cheques titulam o pagamento de um contrato de
mutuo celebrado entre as partes, que nao foi cumprido.
Peticionou, ainda, juros.

O executado deduziu oposi¢ao a execucao, nela invocando que
o direito de crédito cambiario referente aos cheques dados a
execucao mostra-se prescrito, por ndo ter sido respeitado o
prazo de seis meses a que se refere o artigo 52° da Lei
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Uniforme Relativa ao Cheque. Acrescentou ainda que o direito
de crédito cambiario referente ao cheque dado a execucéo sob
0 n° 2 esta também prescrito por falta de apresentacao a
pagamento no prazo previsto no artigo 29° da mencionada Lei.
Mais sustentou que tal prescricdo implica a inexequibilidade dos
cheques, ja que dos mesmos nao consta o reconhecimento de
qualquer obrigacdo cambiaria e a alegacao feita no
requerimento executivo da obrigagédo causal ndo pode suprir a
insuficiéncia de titulo. Alegou, ainda, que, mesmo que se aceite
a tese de que os cheques prescritos podem valer como meros
quirografos da alegada divida, o contrato de mutuo invocado
como relagao juridica subjacente configura uma negdcio juridico
formal, nulo por falta de forma, o que origina igualmente a
inexequibilidade dos cheques dados a execugdo. Mais alegou a
inexisténcia de celebracao de qualquer mutuo com o exequente,
Que a verdadeira obrigagao causal radica num contrato de
aposta, que € nulo. Que acabou por pagar o prémio dessa
aposta ao exequente, estando satisfeita a obrigacdo exequenda.
Que o exequente esta a pedir a mais cerca de 18 €, verificando-
se, por isso, inexisténcia parcial de titulo executivo. Que parte
dos juros peticionados prescreveram.

O exequente contestou, dando por reproduzido o que alegara no
requerimento executivo.

*

Foi depois proferido saneador-sentenca que, conhecendo
apenas da inexequibilidade dos titulos, por prescricdo da acgcao
cambiaria, julgou procedente a oposigao a execugao e, em
consequéncia, julgou extinta a acgao executiva.

*

2. O exequente interpbs recurso, tendo apresentado as
seqguintes conclusdes:

(...)
3. N&o houve contra-alegagdes.
Il - Factos Provados

» Foram dados a execucéao os cheques juntos a fls. 5 a 6 dos
autos de execucgao, constando como datas de emissao dos
mesmos 01/04/1995 e 15/02/1995;

* Os referidos cheques foram apresentados a pagamento em
17/02/1995 e em 15/02/1995, respectivamente;

* Os referidos cheques foram devolvidos em 21/02/1995 e em
17/02/1995, respectivamente, pelo motivo de falta de provisao;
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» A acgao de execugao para pagamento de quantia certa a que
os presentes correm por apenso foi proposta em 08/01/2010.

lll — Do Direito

1. Uma vez que o ambito objectivo dos recursos € balizado
pelas conclusdes apresentadas pelos recorrentes,
apreciaremos, apenas, as questdes que ali foram enunciadas
(arts. 684°, n° 3, e 685°-A, do CPC).

Nesta conformidade as questdes a decidir sdo as seguintes.

- Exequibilidade de cheque apresentado a pagamento em data
anterior a nele aposta.

- Exequibilidade de cheque cuja ac¢géo cambiaria prescreveu,
como documento particular.

2. Na sentenca recorrida escreveu-se que:

“Dispde o artigo 52° da Lei Uniforme Relativa ao Cheque que as
accoes sobre 0s cheques prescrevem em seis meses, contados
do termo do prazo de apresentacdo do cheque a pagamento, no
caso de a accao ser intentada pelo portador.

Nesta conformidade, na situagdo concreta verificamos que os
cheques dados a execugéo foram apresentados a pagamento
em 15 de Fevereiro de 1995 e em 17 de Fevereiro de 1995 e a
execucao so deu entrada em juizo em 08 de Janeiro de 2010,
pelo que nessa data ja se encontrava ha verificada a invocada
prescricao.

Ademais, o cheque n.° 1576772009 foi apresentado a
pagamento em 17 de Fevereiro de 1995, quando a data de
emissao constante do mesmo é 01 de Abril de 1995.

Por conseguinte, n&o foi igualmente respeitado o prazo de oito
dias previsto nos artigos 28° e 29°, da L.U.Ch. de modo a
permitir reunir as condigdes necessarias ao exercicio do direito
de accdo, nomeadamente o recurso a via executiva ao abrigo do
artigo 40°, corpo e § 2°, da L.U.Ch.

Assim sendo, a exequente perdeu o direito de usar das accdes
cambiarias respeitantes a tais titulos contra o executado.

No entanto, mostra-se ainda necessario averiguar se, perdido
esse direito de acgao cambiaria, podem ou nao os identificados
cheques ser consideradas titulos executivos, a luz do artigo 46 °,
alinea c), do C.P.C., agora como simples quirdgrafos, ou seja,
enquanto documentos particulares, assinados pelo devedor,
desprovidos das caracteristicas que sao especificas e préprias
dos titulos de crédito.
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Na verdade, com a prescricao da obrigacao cartular, a obrigacao
que passa a ser exigida € a obrigagao causal.

A reforma do processo civil operada pelo DL n.° 329-A/95, de
12/12 veio alargar consideravelmente o elenco dos titulos
executivos, considerando como tal, além do mais, os
documentos particulares assinados pelo devedor que importem
a constituicdo ou o reconhecimento de obrigagdes pecuniarias,
cujo montante seja determinado ou determinavel nos termos do
artigo 805° do C.P.C. (artigo 46° al. c) do C.P.C.) (1 - Lopes do
Rego, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, pag. 69).

Neste contexto, e apds esta alteragao legislativa suscitou-se a
questio de saber se, deixando a lei de referir expressamente
como titulos executivos as letras, livrangas e cheques, um
daqueles titulos de crédito, designadamente um cheque
prescrito, pode manter a natureza de titulo executivo enquanto
documento particular no qual se reconhece uma obrigacao
pecuniaria, perdendo-a apenas enquanto cheque.

Esta problematica nao tem apresentado tratamento uniforme
nem na doutrina nem na jurisprudéncia, destacando-se duas
correntes.

Uma defende que a letra, livranga ou cheque que ndo reunam
condicdes para valer como titulo de crédito, ndo podem ser
constitutivos ou certificativos de uma obrigacéo, logo, nao
podem servir de titulo executivo, por se considerar que as
livrangas, letras e cheques ja eram titulos executivos antes da
reforma processual de 1995/96 e que o legislador ndo pretendeu
alterar os requisitos de exequibilidade desses titulos, pelo que
em tais casos nao podem significar a declaragao de constituicao
ou reconhecimento de obrigagdes pecuniarias — neste sentido, a
titulo exemplificativo, vejam-se Acs. do STJ de 29/2/00, C.J.,
ano VIII, tomo |, pag. 124, de 16/10/01, C.J., ano IX, tomo llI,
pag. 89, de 20/11/03, C.J. ano Xl, tomo lll, pag. 154, de
18/10/07, www dgsi.pt, Ac. RC de 6/2/01, C.J., ano XXVI, tomo |,
pag. 28 ).

A segunda corrente, largamente maioritaria, com base na
ampliagao dos titulos executivos resultante a nova redacg¢éao do
artigo 46°, alinea c) do CPC, sustenta que extinta a obrigacao
cartular incorporada na letra, livranca ou cheque, mantém o
documento a sua natureza de titulo executivo, por se tratar de
documento particular assinado pelo devedor.

Esta ultima posigao apresenta duas variantes: para uns,

independentemente da invocacgao da relacdo subjacente,

constituem titulo executivo, por o titulo implicar o

reconhecimento unilateral de uma divida, ja que a sua emisséo

constituiu também o reconhecimento de uma obrigacéo

pecuniaria, ao abrigo do disposto no artigo 458° do C. Civil,
www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/3ebb2d950860921480257a05004a8db9?0OpenDocument 4/10



26/02/2020

Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra

ainda que nao se invoque a respectiva causa, pois a mesma se
presume, cabendo ao devedor a prova do contrario - neste
sentido, P.Lima/A. Varela, in “Cdodigo Civil Anotado”, volume I, 42
ed., pag.439, Anténio Geraldes, in “Titulos Executivos”, Themis
ano |V, n°7, pag.62, Ac STJ de 11/5/99, C.J. ano VII, tomo I,
pag.88, Ac STJ de 25/9/07, Ac RP de 11/1/07, de 7/10/08,
acessiveis em www.dgsi.pt); para outros, desde que neles se
mencione a causa da relagao juridica subjacente ou que tal
causa de pedir seja invocada no requerimento executivo tém
forca executiva (cfr., designadamente, Acs. do STJ de 18/1/01,
C.J. ano IX, tomo |, pag.71, de 29/1/02, C.J. ano X, tomo |,
pag.64, de 30/10/03, de 16/12/04, Ac. RC de 27/6/06, de
21/11/06, de 29/5/07, de 26/6/07, de 28/10/08, acessiveis em
www.dgsi.pt).

Enquadrando-se neste ultimo entendimento, Lebre de Freitas (2
- In “A accéo executiva’, p. 53 e 54; também Pinto Furtado, in
“Titulos de Crédito”, 2000, p. 82, 83 e 285). entende que, se 0
titulo de crédito menciona a causa da relagao juridica
subjacente, ndo se justifica qualquer distingcédo entre o titulo
prescrito e outro documento particular, enquanto ambos se
reportem a relacédo juridica subjacente. Relativamente aos
titulos de crédito prescritos dos quais n&o conste a causa da
obrigagao, tal como acontece com qualquer outro documento
particular nas mesmas circunstancias, temos de distinguir
conforme a obrigacéo a que referem seja ou ndo emergente de
um negaocio juridico formal. No primeiro caso, como a causa do
negdcio juridico é elemento essencial deste, o documento néo
pode constituir titulo executivo, de acordo com o disposto nos
artigos 221°,n° 1 e 223° n° 1, ambos do C. Civil.

Contrariamente, na segunda hipoétese, a autonomia do titulo
executivo, em face da obrigagdo exequenda e a consideragao
do regime do reconhecimento de divida, decorrente da norma
constante do artigo 458 °, n ° 1 do citado Cdédigo, conduz a sua
admissibilidade como titulo executivo, sem prejuizo de a causa
da obrigacéo dever ser invocada no requerimento inicial da
execucao e poder ser impugnada pelo executado. E se o
exequente nao a invocar, mesmo que subsidiariamente, no
requerimento inicial, ja ndo € possivel fazé-lo na pendéncia do
processo, depois da prescrigao da obrigagao cartular, sem o
consentimento do executado, nos termos do artigo 272 ° do
C.P.C., por tal configurar alteracdo da causa de pedir.

Esta interpretacédo tem sido também sustentada pela maioria da
jurisprudéncia (3 - Vejam-se, entre muitos, os Acs. do S.T.J.
4/5/99, publicado na CJSTJ, no VII, T ll, p.82; de 29.01.02 na
COL/STJ -1°/64; de 18.1.2001, CJ/STJ, 2002, 1, 64 e 2001, |,
71STJ; de 30.1.2001 -CJ STJ, IX, 1, 86; de 29.2.2002-CJ STJ X,
1, 64; de 17.6.2003, processo n° 03A1404; de 30.10.2003,
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processo n° 03P2600; de 19.1.2004 e 09.03.04, disponiveis em
www.dgsi.pt; os Acs. do Tribunal da R.P. de 06-10-2004,
processo 0453923; de 20-02-2003, processo 0330757
disponiveis em www.dgsi.pt; de 16.12.99 e 13.1.2000, BMJ,
492°-489 e 493°-417; os Acs. do Tribunal da RL, de 11.10.2001
e de 02.06.20 “in” CJ 2002 111 121 e de 97.12.18 “in” CJ 1997 V
129 de 21-11-2002, processo 0072098; de 17-02-2004,
processo 299/2004-7; de 30-09-2003 processo 5438/2003-7
disponiveis em www.dgsi.pt; os Acs. do Tribunal da RC de
98.12.03 “in” CJ 1998 V 33 e de 16.4.2002, CJ, 2001, IV, 120 e
2002, 11, 11, de 02-03-2010, 419/07.6 TBCVL-A.C1, disponiveis
em www.dgsi.pt.; os Acs. do Tribunal da R.G. de 09-11-2005,
processo 1502/05-2; de 07-07-2004, processo 1216/04-2,
disponiveis em www.dgsi.pt.; em idéntico sentido, na doutrina
pode ainda ver-se Curso de Processo Executivo Comum a Face
do Cdédigo Revisto, Dr° Remédio Marques, pags. 70 a 74, e
Curso de Processo de Execucéo, Dr. Fernando Amancio
Ferreira, 72 ed., pags. 34 a 36).

O mesmo raciocinio € aplicavel ao cheque n&o apresentado a
pagamento no prazo de oito dias, nos termos do primeiro
paragrafo do artigo 29 ° da L.U.Ch., pois nesta situagao,
similarmente, o credor perdeu o direito de ac¢gdo cambiaria, ao
abrigo do disposto no artigo 40° do mesmo diploma.

Concordando com este entendimento, consideramos que, desde
gue o exequente invoque a relagao juridica subjacente e esta
nao constitua um negécio juridico formal, € admissivel que um
cheque, nas referidas condi¢des, configure um titulo executivo.

Revertendo ao caso concreto, verificamos que nos presentes, a
relagao subjacente - um mutuo - foi desde logo invocada pelo
exequente, aqui oponido, na exposicao de factos do
requerimento executivo.

Contudo, a relagéo juridica invocada configura um negocio
juridico formal

Na realidade, o empréstimo alegado em sede de requerimento
executivo reporta-se a data anterior a Abril do ano de 1995 e
estava em vigor na altura o artigo 1143° do C. Civil, na redacgéo
conferida pelo D.L. n.° 190/85, de 24/06, nos termos do qual: “O
contrato de mutuo de valor superior a 200.000$00 so6 é valido se
for celebrado por escritura publica, e o de valor superior a
50.000$00 se o for por documento assinado pelo mutuario.”.

O mutuo invocado como relagao subjacente ascendeu ao
montante de 1.500.000$00, pelo que a sua validade dependeria
da sua celebragao por escritura publica, configurando um
negocio juridico formal.
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“Se o cheque em que se funda a execugao estiver prescrito e
for nulo por vicio de forma, na medida em que traduz um mutuo
cujo valor exige a celebracao de escritura publica, ndo pode ter
a virtualidade de poder constituir titulo executivo.” — Ac. RP de
06-10- 2008, Processo n.° 0854727, acessivel em www.dgsi.pt.

“No caso de mutuo nulo por inobservancia da forma legal, a
nulidade inquina a invalidade do titulo que o pretende
representar, tornando-o inexequivel.” — Ac. RP de 13-02-2007,
Processo n.° 0627123, acessivel em www.dgsi.pt.

Assim, s6 se pode concluir que os referidos cheques nao
preenchem todos os requisitos exigidos pelo art.° 46°, al. ¢), do
C. P. C. para serem considerados titulos executivos, validos e
idéneos, enquanto documentos particulares assinados pelo
devedor (sendo que ja que ndo podem beneficiar da protecg¢ao
dos artigos 29° e 52°, da LUCh.), isto &, ndo tém
capacidade/forga executiva para permitir o prosseguimento da
presente execugao nos termos do disposto no artigo 46°, n.° 1,
al. c), do CPC.

A procedéncia total da oposigédo a execugao extingue a
execucao no seu todo, nos termos do artigo 817°, n° 4 do C.P.C.

Por conseguinte, deve a oposi¢ao a execugao ser julgada

procedente, por provada, e, em consequéncia, ser julgada
extinta a execugao, com as legais consequéncias” — fim de
transcricao.

A primeira questao posta pelo recorrente (nas suas conclusdes
1. a 6.) acaba por ndo ser uma verdadeira questao que este
tribunal tenha de conhecer.

Se lermos com atencao a decisao recorrida, vemos que ela
decidiu que a acgao cambiaria relativa a ambos os cheques
estava prescrita, nos termos do art. 52° da LUC. Assim sendo os
cheques nao eram, como tais, titulos executivos.

Adicionalmente a decisao recorrida referiu que um dos cheques,
porque desrespeitado o prazo de 8 dias previsto no art. 29° da
LUC, acabou por ndo conseguir ingressar no direito de acgao
cambiaria facultado pelo art. 40° da LUC. Mas fé-lo apenas, em
estilo subsidiario, para reforgo argumentativo do decidido.

Contudo, o cerne da decisdo, a questao verdadeiramente
solucionada foi a questao da inexequibilidade dos cheques, por
prescricao do exercicio da accao cambiaria.

E quanto a este ponto o recorrente aceitou expressamente a
decisdo, como resulta muito claramente do corpo das suas
alegacoes de recurso, concretamente da motivacao, quando ai
escreveu que “O aqui recorrente aceita que efectivamente
prescreveu o direito de acgao cambiaria exercida pelo portador
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dos aludidos cheques, o aqui recorrente, nos termos do artigo
52° da LUCH, pois aquando a presente acgao foi intentada ja ha
muito tinha decorrido o prazo de seis meses”.

Seria, alias, estulticia estar a conhecer a questéo ora posta pelo
recorrente, ja que, além de aceite por ele a decisdo sob a
prescricao da accdo cambiaria, o seu conhecimento revestiria,
no caso concreto, caracter meramente académico, porquanto
nenhuma influéncia pode ter no que vier a ser decidido por este
tribunal relativamente a 22 questao acima elencada, essa sim, a
decisiva para a sorte do recurso.

3. Relativamente a esta 22 questao a sentenca recorrida de
modo escorreito retrata com fidelidade a querela jurisprudencial
e doutrinal sobre o assunto.

Na verdade, referiu a formacao de duas correntes, que
identificou, tendo escolhido o caminho da segunda, que, como
referido, é largamente maioritaria. Depois, quanto a esta ultima
corrente, referiu a existéncia de duas variantes, que explicitou
com clareza, tendo optado pela segunda variante, que é de
facto a que tem merecido, muito maioritariamente, a preferéncia
jurisprudencial (o presente relator ja assim decidiu em Ac. desta
Relacdo de 19.1.2010, Proc.207/09.5TBPMS, tendo como 1°
adjunto o actual 2° adjunto).

A sentenca recorrida prosseguiu a analise do caso concreto e,
considerando, que foi invocado pelo recorrente um negocio
juridico formal, um mutuo, face ao valor envolvido, muito
correctamente, verificou que o mesmo era nulo.

Bem, e até este ponto do discurso juridico da decisao recorrida,
nenhuma censura ha a fazer a mesma, e mesmo o recorrente,
até tal momento, ndo questiona, igualmente, o acerto da dita
sentenca.

A divergéncia do recorrente radica apenas na consequéncia a
extrair da nulidade do mutuo por si invocado, entendendo que
neste caso o que € relevante € a obrigagao de restituicdo do
capital, atenta a apontada nulidade e o disposto no art. 289° do
CC.

Neste particular as posicdes divergem.

Alguns entendem que provada a invalidade formal ou
substancial da obrigagao exequenda que o titulo consubstancia,
a execucgao nao pode continuar — cfr. Lebre de Freitas, Accéo
Executiva, 12 Ed., pag. 50.

Outros consideram que “Pretendendo o exequente a restituicio
da quantia confessadamente mutuada, o reconhecimento da
nulidade do mutuo nao obsta, por forca do assento n.° 4/95, de
28 de Marco de 1995, a restituicao da aludida quantia, visto que
€ ao reconhecimento da obrigacao de restituir que se referencia
a exequibilidade do titulo” — vide Ac. do STJ de 31.5.2011,
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Proc.4716/10.5TBMTS-A, em www.dgsi.pt. Neste sentido vao,
ainda, outros Acds. do STJ, como sejam o de 17.11.2011,
Proc.168/09.0TBLMG, de 1.2.2011, Proc.7273/07.6 TBMAI-A, de
13.7.2010, Proc.6357/04.7TBMTS-B, e de 19.2.2009,
Proc.07B4427; e desta Rel. de Coimbra de 22.11.2011,
Proc.1203/07.2TBTMR-A (tendo como 1° adjunto o actual
relator, e como 2° adjunto o actual 1° adjunto), de 13.9.2011,
Proc.189/10.0TBMGR, e de 2.3.2010, Proc.419/07.6 TBCVL-A
(tendo como 1° adjunto o actual relator, e como 2° adjunto o
actual 2° adjunto).

Aderimos a esta posi¢cdo, ndo apenas por ser a sufragada por
larga percentagem, da actual jurisprudéncia do nosso mais Alto
Tribunal, como, determinantemente, por a considerar-mos mais
adequada e consonante com os principios da economia e
celeridade processual e mais efectiva da justica material.

Na verdade e conforme foi pacificado pelo referido Assento 4/95
- hoje AUJ - quando o tribunal conhecer oficiosamente da
nulidade de negdcio juridico invocado no pressuposto da sua
validade, e se na accgao tiverem sido fixados os necessarios
factos materiais, deve a parte ser condenada na restituicao do
recebido, com fundamento no n.° 1 do artigo 289.° do Codigo
Civil.

Assim, “muito embora, do ponto de vista substancial, tal
restituicio seja reclamada com base em contrato de mutuo
pressupostamente valido, nada obsta, por for¢ca do aludido
assento, a restituicdo da quantia mutuada, reconhecida a
nulidade do contrato, pois, como se escreve no assento, “com
tal em nada se agrava a posicdo do demandado, ja que, valido
ou nulo o negocio [...] ndo é um nada juridico, mas algo de
existente...considerando-se, precisamente porque esta em
causa o pedido de restituicdo da quantia mutuada, a inutilidade
e inconveniéncia de se impor a via declarativa para se alcancar
a restituicao da importancia mutuada; ... Tudo se reconduz, pois,
ao pedido de restituicdo da quantia mutuada que, ndo sendo
devida com base no contrato de mutuo, é-o, porém, com base
no artigo 289.°/1 do Codigo Civil, reconhecida que esta a
obrigacao de restituicdo fundada em mutuo nulo” - Ac. do STJ
de 31.5.2011, atras citado.

Estamos perante um titulo que, ndo tendo validade como titulo
de crédito, pode estar conectado a existéncia de uma divida e,
sendo esta divida constituida por um mutuo nulo, a obrigacao de
restituicdo do capital subsistira agora por forca do artigo 289° do
CC e, por isso, nao inquina a validade do documento enquanto
titulo executivo ligado a essa restituicio.

Seguindo por esta via, o recurso ndo pode proceder, como o
recorrente pretende, visto que o oponente/executado impugnou
a existéncia do alegado mutuo, disse que o mutuo invocado pelo
exequente, no requerimento executivo, nunca existiu, o que
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importara necessariamente o apuramento factual de tal questao,
devendo, por isso, ordenar-se o0 prosseguimento dos autos.

4. Sumariando (art. 713°,n° 7, do CPC):

i) Nos titulos de crédito prescritos dos quais ndo conste a causa
da obrigacao, ha que distinguir consoante a obrigacédo a que se
reportam emerge ou n&o de um negdcio juridico formal;

ii) No segundo caso, a autonomia do titulo executivo em face da
obrigacao exequenda e a consideracio do regime do
reconhecimento unilateral da divida previsto no art. 458°, n° 1,
do CC, leva a admitir o cheque prescrito, enquanto documento
particular, como titulo executivo, ao abrigo do art. 46° c), do
CPC, desde que a causa da obrigacao tenha sido invocada no
requerimento inicial da execucéo;

iif) O que se harmoniza com a distingdo a estabelecer entre o
titulo executivo, documento necessario a execucao, e a causa
de pedir, facto que serve de fonte a pretensdo processual;

iv) No caso dos autos, fundando-se a execugdo em cheques
prescritos, mas invocada, no requerimento executivo, obrigacao
emergente de negdcio juridico formal, deve a mesma prosseguir
para apuramento da existéncia de tal obrigacdo, sem prejuizo
de o executado a poder impugnar na respectiva oposicdo, como
no caso o fez;

v) A nulidade do mutuo, por falta de forma legal, n&o retira a
exequibilidade a tais documentos, pois que, ex vi do Assento n°
4/95 (hoje AUJ), a obrigagao de restituicdo sempre existira ao
abrigo do art. 289°, n° 1, do CC, sendo avesso a celeridade e
economia de meios obrigar o exequente a deitar mao da accéao
declarativa para obter a prestacéo.

IV — Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso procedente, parcialmente,
assim se revogando a decisao recorrida, e ordena-se o
prosseguimento dos autos de oposigao.

*

Custas pela parte vencida a final.

Moreira do Carmo ( Relator )
Carlos Marinho

Alberto Ruco
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