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I - O despacho saneador em que se decidiu a excepgao da
inexequibilidade do titulo executivo deve ser impugnado em recurso de
apelagao autdbnoma e nao no recurso da apelagao final, por decidir do
mérito da causa, quer se entenda que se trata de uma questao
processual, quer de uma questao de direito material subjacente a
emissao do titulo.

IT - Decidida no despacho saneador, transitado em julgado, a questao da
inexequibilidade do titulo, ndo pode a mesma questao voltar a ser
discutida em sede de sentenca final, por for¢a do caso julgado formado.
IIT - Pode servir de base a execugdo um cheque ndo s6 enquanto titulo
de crédito em sentido proprio, mas também como mero quirografo,
quando, neste caso, forem alegados no requerimento executivo os
factos constitutivos da relacdo subjacente.

IV - A nulidade do mutuo por inobservancia da forma legalmente
prescrita ndo retira a exequibilidade ao cheque que o titula.
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Processo n.° 3503/16.1T8VIS-A.C1.S1[L]

*

Acordam no Supremo Tribunal de Justica — 1.* Secgﬁo[;]:

I. Relatorio

AA, executado na execugdo para pagamento de quantia certa, sob a
forma ordindria, que lhe moveram BB e mulher CC, todos melhor
identificados nos autos, deduziu oposi¢ao mediante embargos, pedindo
que aquela seja declarada extinta, com fundamento nas excepgoes de:
(I) inexisténcia ou inexequibilidade do cheque como quirografo;

(IT) pagamento de 47.500 € e

(ITT) incomunicabilidade da divida ao conjuge do executado,

bem como na impugnacao da matéria alegada no requerimento
executivo.

Os exequentes/embargados contestaram, sustentando que a quantia
titulada refere-se a varios empréstimos de valor inferior ao indicado no
cheque que ndo carecem de forma legal e que os executados se
comprometeram a pagar a divida até ao final de 2015, o que nunca
fizeram, concluindo pela improcedéncia dos embargos.

No despacho saneador, foi julgada improcedente a excepgao da
inexisténcia ou inexequibilidade do cheque (cft. fls. 35 a 37),
ordenando-se o prosseguimento dos embargos para julgamento.

Realizado este, foi proferida sentenca a julgar os embargos
parcialmente procedentes e a reduzir a quantia exequenda para
37.000,00 € (trinta e sete mil euros), com juros de mora a taxa civil, a
contar da respectiva citagao.

Inconformado com o assim decidido, o embargante/executado interpds
recurso de apelagdo para o Tribunal da Relagdo de Coimbra que, por
acordao de 9/10/2018, julgou o recurso procedente, revogou a decisao
recorrida e declarou extinta a execucao.

Nao conformados, desta feita, os embargados/exequentes interpuseram
recurso de revista e apresentaram a correspondente alegagdo com as
seguintes conclusoes:

“l.  Os recorrentes/exequentes entendem que a decisdo recorrida se
encontra errada sendo ilegal e jurisprudencialmente desconforme com
outras decisoes e a doutrina dominante e, por isso, interpoem o
presente recurso de revista.

2. Decidiu a primeira instancia o seguinte: “Pelo exposto, julga-se
a matéria dos embargos parcialmente procedente, e, em consequéncia,
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reduz-se a quantia exequenda para 37.000 (trinta e sete mil euros) com

b

juros de mora a taxa civil a contar da respectiva cita¢do.”.

3. Recorreu desta decisdo o executado, requerendo a altera¢do da
matéria de facto dada como provada para que se considerasse que o
executado pagou determinadas quantias e, so subsidiariamente, caso
assim ndo se entendesse, que se declarasse a nulidade do mutuo e a
inexisténcia de titulo executivo.

4. Veio a ser proferida a douta decisdo de que se recorre que, em
suma, decidiu o seguinte: “A causa da obrigagdo executada é aquele
mutuo que, sendo nulo por falta de forma, ndo produzira efeitos
executivos, ndo sendo permitido ao juiz a “convola¢do” da causa de
pedir da acdo executiva. Sendo assim, por falta de titulo valido, ndo
podemos manter a decisdo recorrida.”

5. Decisdo que se interpoe a presente revista.

6. Desde logo, entendem os ora recorrentes que o Tribunal a quo
ndo poderia ter apreciada a questdo colocada em sede de recurso
quanto a alegada nulidade do mutuo e inexisténcia de titulo, porque tal
questdo ja havia sido decidida pelo Tribunal de primeira instancia, em
sede de Despacho saneador e que, por ndo ter sido objecto de
impugnacdo recursiva, transitou em julgado antes mesmo da prolagdo
a decisdo final.

7. Pugnou o executado, enquanto recorrente, para o Tribunal da
Relagdo, a revogagdo da decisdo recorrida, vindo este a proferir
Acorddo reconhecendo que o contrato de mutuo celebrado entre as
partes era nulo e, nessa medida, tal consubstanciaria a inexisténcia de
titulo executivo.

8. E entendimento dos agora recorrentes que o Tribunal da
Relagdo ndo poderia ter apreciado essa questdo por a mesma estar
desde ha muito ultrapassada.

9. E que, além de o executado ter levantado tal questdo em sede
de embargos, a verdade é que, o Tribunal pronunciou-se sobre essa
concreta questdo e sobre o pedido de absolvi¢do da instdncia executiva
por nulidade ou inexisténcia de titulo, em sede de despacho saneador,
tendo decidido e considerando, ndo se verificar a nulidade e
inexisténcia invocada, entendendo julgar improcedente a alegada
inexisténcia de titulo executivo, julgando assim vadlida a instancia
executiva, absolvendo os exequentes do pedido deduzido pelo
executado e decidindo do mérito dessa concreta questdo, tendo
decidido, na audiéncia prévia de 28 de Junho de 2017, o seguinte: Ora,
dado que o embargante ndo poe em causa a existéncia do mutuo mas
tdo-somente a_forma como o mesmo foi celebrado, afigura-se-nos,
salvo o devido respeito por opinido contraria, que se apresentaria
como absolutamente desnecessaria, constituindo até um abuso de
direito da parte do embargante, pretender que os exequentes
propusessem previamente uma a¢do declarativa para reconhecimento
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de um mutuo relativamente ao qual emitiu e entregou o cheque dado
em execugdo para assegurar o seu pagamento. De forma que, face ao
que antecede e subscrevendo a doutrina vertida nos citados acorddos,
improcede a arguida excegado.

10.  Desta decisdo de mérito, que lhe era desfavoravel, ndo recorreu
o executado AA, pelo que, conformando-se com ele, transitou a mesma
em julgado — a contrario — art® 644°, n° I al. b) — absolveu os
exequentes do pedido de inexisténcia de titulo - e tambem, n°2 al. d),
pois admitiu o articulado de execucdo, indeferindo a alega¢do de
inexisténcia de titulo que levaria a rejei¢do do articulado petitorio de
execug¢do -ndo podendo, assim, ser atacada, como o foi, apenas a final.

11. Pese embora tal decisdo — transitada em julgado e, assim,
insindicavel — ndo poder merecer censura, o recorrente, em sede de
alegacdo de recurso para o Tribunal da Relacdo de Coimbra, voltou a
discutir a questdo da invocada inexisténcia de titulo, tendo tido, desta
vez, assentimento por parte deste Tribunal a quo, que e pese embora a
questdo ja ter sido decidida e, portanto, apesar de ja haver decisdo e
mérito no processo, por decisdo transitada em julgado, pronunciou-se
e voltou a decidir sobre o mérito da mesma questao, decidindo, agora,
pela existéncia da alegada nulidade do titulo e assim pela sua
inexisténcia.

12. Por conseguinte e a nosso ver, ferindo a autoridade de caso
Jjulgado material e formal, formado dentro do proprio processo, pelo
que, e desde logo, se requer a V* Ex“ que atento o exposto se decida
revogar a Douta Decisdo recorrida, constante do Acorddo que aqui se
coloca em crise, na medida em que o ali decidido é ilegal e
consubstancia violagdo da autoridade do caso julgado, pois, a questdo
ja havia sido decidida de mérito, pela primeira instancia, em decisdo
que ndo teve impugnagdo recursiva e assim transitou em julgado antes
mesmo da decisdo final.

13.  Acresce que, ainda que o Tribunal a quo considere que estamos
perante um unico contrato de mutuo, que nos termos da lei substantiva
devia ter sido celebrado por escritura publica, tal nao acarreta a
conclusdo retirada no Acorddo, nomeadamente, a invalidade do titulo,
nem invalida a prossecugdo da instancia executiva nos termos em que
o foi, desde que provado o crédito dos recorridos, agora recorrente,
como o foi.

14. Apesar de o agora recorrido ter avangado varias decisoes
Jjurisprudenciais aquando da interposicdo do seu recurso para a
Relacgdo, na defesa da sua tese, a verdade é que elencaram os agora
recorrentes, em contra-alegag'ées, muitas outras decisoes
jurisprudenciais - Acorddao do Supremo Tribunal de Justica proferido
no ambito do processo 268/12.0TBMGD-A.P1.S1, Acorddo do Tribunal
da Relagao de Guimardes proferido no dmbito do processo
3150/13.0TBGMR-A.G1V, Acorddao proferido pelo Tribunal da Relagcdo
do Porto no ambito do processo 371/07.8TBMAI-A.P1, Acorddo desta
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Relacdo proferido no ambito do processo6322/11.8TBLRA-A.C1,
Acordao desta Relagdo proferido no dmbito do processo
2707/13.3TJCBR-A.C1, Acordao desta Relagdo proferido no dmbito do
processo 169/10.6TBCSC-B.C1, Acorddo proferido pelo Tribunal da
Relacgdo de Lisboa no ambito do processo 467-13.7TCFUN-A.L1-6
Acordao do Supremo Tribunal de Justica proferido no ambito do
processo 07B4427 — que vdo e defendem sentido bem diverso.

15.  No entanto, contrariamente a este vastissimo espolio
jurisprudencial, veio o Tribunal da Rela¢do, enquanto Tribunal de
recurso, decidir no sentido daqueles, considerando seguir a
jurisprudéncia que entendemos nos ser minoritdria, sumariando, nos
seguintes termos. *“ O cheque, mero quirografo, ndo constitui titulo
executivo quando para o negocio subjacente a sua subscrig¢do a lei
exija a celebragdo de escritura publica, sendo este nulo por falta de
forma”.

16. Decisdo esta que o Tribunal recorrido fundamentou apenas em
pouco mais de uma pagina completa.

17.  Por isso, ndo se podem os recorrentes conformar com tal
decisdo, na medida em que surge em contradi¢do com a jurisprudéncia
maioritaria, como se disse e, ainda, contra o sentido defendido e fixado
pelo Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia, numero 3/2018,
proferido por este Supremo Tribunal que estabeleceu a seguinte
uniformizagdo. «O documento que seja oferecido a execugdo ao abrigo
do disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea, c), do Codigo de Processo
Civil de 1961 (na redac¢do dada pelo Decreto -Lei n.° 329 -A/95, de 12
de Dezembro), e que comporte o reconhecimento da obrigagdo de
restituir uma quantia pecunidria resultante de mutuo nulo por falta de
forma legal goza de exequibilidade, no que toca ao capital mutuado».

18. De facto, a questdo colocada neste Acorddao Uniformizador, é
em tudo idéntica a colocada nos presentes autos e, consiste em saber se
estando o negocio juridico subjacente ao escrito particular dado a
execucdo afectado de invalidade formal, esta acarreta a
inexequibilidade daquele. Decidindo-se que ndo, como, alids, tambéem
e, humildemente, defendemos.

19.  Até porque, nos presentes autos, do titulo apresentado na
execu¢do — cheque — resulta o reconhecimento expresso, claro e
inequivoco, da existéncia de uma obrigagdo contratual para o
executado, decorrente de um contrato de mutuo que o mesmo
confessou, sem qualquer reparo, haver celebrado com os exequentes.

20.  Ainda que se parta do pressuposto que se trata, como
consideraram as instdncias anteriores, de apenas um contrato de
mutuo e ndo de varios, no valor de 50.000 euros, como consta aposto
no referido cheque, e que tal contrato seria nulo por ndo revestir a
forma legal exigida de escritura publica, tal ndo acarreta, por si so, a
consideragdo errada de que o vicio de forma redunda na falta de titulo
executivo.
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21. E assim como bem decidido no Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia supra referido, que procurou estabelecer uma unidade
nas decisoes jurisprudenciais, “‘constatada a nulidade do negocio
subjacente ao titulo executivo apresentado e sendo esse vicio do
conhecimento oficioso, tal titulo pode valer de fundamento, ndo para o
cumprimento especifico do contrato, mas para a restitui¢do do que
houver sido prestado, como consequéncia legal da nulidade, nos
termos do art. 289.°, n.° 1, do CC. Dai que o titulo ndo possa valer,
designadamente, para exigir os juros que tenham sido estipulados no
contrato, por este ser nulo, mas apenas os juros de mora, a taxa legal
desde a cita¢do para a ac¢do executiva, por for¢a do que dispoem os
arts. 805.°, n.° 1, e 806.° do mesmo codigo.”

22.  Porisso, nos presentes autos, ndo se pode olvidar, a semelhan¢a
do referido no Acorddo uniformizador supra citado, que o cheque
apresentado como titulo prova, por si so e depois com a confissdao
expressa do seu autor, a propria realidade do mutuo, pois o mesmo
exprime a confissdo extrajudicial desse facto, nos termos dos artigos
352.%,355.9n.°1,358.9n.°2, ¢ 376., n.% 1 e 2, do CC, o que
comporta o reconhecimento, pelo mesmo, de uma obrigagdo
pecuniaria, o que alids o autor e emissor do cheque/documento
reconheceu e confessou, em juizo, quando prestou declaragoes de
parte.

23.  Assim, atento o reconhecimento expresso, por parte do
executado, de que contraiu perante os exequentes empréstimo de
quantia igual a aposta no cheque, a obriga¢do em causa é determinada
e reconhecida em documento que o executado assinou e entregou aos
credores, consubstanciando o referido cheque um reconhecimento
expresso de divida, o que acarreta, em caso de incumprimento, a
restitui¢do do capital mutuado — exactamente o que é peticionado pelos
exequentes -.

24.  E como bem decidiu este Tribunal na fundamenta¢do do
Acordao de Uniformizagdo 3/2018: “Ainda que a pretensdo formulada
por um exequente nao seja juridicamente fundamentada na restituicdo
por for¢a da declaragdo de nulidade, o efeito pratico por esta atingido
¢ idéntico ao por ele visado, excepto se, porventura, tiver pedido o
pagamento de juros remuneratorios, que, como se viu, ndo pode ser
atendido.”

25.  Ouseja, ainda que os exequentes ndo formulassem a restitui¢do
do dinheiro mutuado a luz do instituto da nulidade, a verdade ¢ que o
efeito pratico ¢ o mesmo, razdo pela qual sempre é de considerar
valida a instancia executiva.

26. Ademais a decisdo de considerar valido o titulo executivo em
nada prejudicou o direito do executado que teve a possibilidade a
oportunidade de rebater a divida, como fez, em primeira instdncia,
provando o pagamento parcial do valor aposto no cheque e assim do
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mutuo (mesmo que invalido ou nulo por vicio de forma) contraido
perante os exequentes, seus credores.

27. Ora como bem decidido no Acorddo 3/2018 com assento
integral nos presentes autos: “A exequibilidade do titulo em que o
executado confessa ter recebido uma certa quantia por for¢a de um
contrato nulo por falta da forma legalmente imposta, se é a solugdo
que melhor se conforma com o interesse do legislador na actua¢do do
aludido principio da economia processual, também ndao molesta as
garantias de defesa daquele: o acesso imediato a ac¢do executiva,
assim facultado, ndo impede que o devedor tenha a possibilidade de
infirmar o certificado de garantia da existéncia do direito conferido
pelo titulo apresentado, questionando a existéncia do direito
exequendo, dado que o executado pode, relativamente aos titulos
extrajudiciais, fundamentar a sua oposi¢ao em qualquer meio de
defesa admissivel no processo declarativo — arts. 816.° do anterior
CPC e 731.°do actual”

28. Pelo que deve ser julgada procedente a presente revista e,
atenta a contradi¢do expressa entre o Acorddo recorrido e o Acordao
Uniformizador de Jurisprudéncia n° 3/2018, ser revogada a decisdo
agora recorrida, constante do Douto Acorddo, considerando-se valida
a instancia executiva e assim se decidindo em conformidade e de
acordo com o que ja antes estd fixado e decidido, nomeadamente, em
sede de Sentenc¢a da primeira instdncia.

29.  Caso ndo se entenda ser de acolher a aprecia¢do do presente
recurso, como revista, dita, normal, sempre se tera se apreciar e
analisar a presente questdo, d luz da forma processual de recurso de
revista excepcional, na medida em que, o Acorddo recorrido, surge em
sentido diverso do trilhado e palmilhado por outras instdncias,
nomeadamente, por esta instancia superior que ja proferiu decisoes
dispares e contrarias a ora recorrida e, concretamente, ao proferido e
decidido no Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n°® 3/2018 e
proferido no ambito do Processo 1181/13.TBMCN -A.P1.51.

30. No Acordao-fundamento/Uniformizador de Jurisprudéncia foi
proferido o seguinte sumario: «O documento que seja oferecido a
execuc¢do ao abrigo do disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea, c), do
Codigo de Processo Civil de 1961 (na redacg¢do dada pelo Decreto -Lei
n.°329 -A/95, de 12 de Dezembro), e que comporte o reconhecimento
da obrigagdo de restituir uma quantia pecuniaria resultante de mutuo
nulo por falta de forma legal goza de exequibilidade, no que toca ao
capital mutuado.

31. Logo, no caso deste Acorddo, sumariou-se e considerou-se que
a referida decisdo tinha forca obrigatoria no sentido de uniformizar
que ainda que de um documento dado a execug¢do esteja subjacente um
contrato de mutuo nulo por falta de forma legal, o mesmo, ndo deixa
de ter exequibilidade, no que concerne ao capital mutuado.
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32. Ora situagdo idéntica é a que foi retratada nos presentes autos:
O executado pediu emprestado aos exequentes determinadas quantias
que lhe mutuaram na totalidade 50000 euros, quantia esta constante no
cheque que o executado entregou aos exequentes, mutuo este que nos
termos da Lei é nulo por ndo revestir a forma legal de escritura
publica.

33.  Mas, dos autos resultou igualmente que o executado reconheceu
o mutuo em causa, apenas se defendendo que pagou a quase totalidade
da divida, embora so haja provado ter feito uma pequena parte, mas,
assumiu e reconheceu que devolveu aos credores parte da quantia
mutuada.

34. Pelo que, bem decidiu a primeira instdncia logo em sede de
despacho saneador ao considerar: ““ que o embargante ndo poe em
causa a existéncia do mutuo mas tdo-somente a forma como o mesmo
foi celebrado, afigura-se-nos, salvo o devido respeito por opinido
contraria, que se apresentaria como absolutamente desnecessdria,
constituindo até um abuso de direito da parte do embargante,
pretender que os exequentes propusessem previamente uma agao
declarativa para reconhecimento de um mutuo relativamente ao qual
emitiu e entregou o cheque dado em execu¢do para assegurar o seu
pagamento”. — Decisdo esta que o executado ndo impugnou.

35.  Porisso e assim, entendem os agora recorrentes que, caso nao
seja revogada a decisdo objecto de recurso a luz da revista, dita,
normal, sempre terd de ser a mesma decidida e apreciada em revista
excepcional, na medida em que o Acorddo proferido nos presentes
autos pela Relacdo de Coimbra se encontra em contradi¢do expressa
com o dito pelo Acordao Uniformizador n° 3/2018 referido, devendo,
portanto e a luz deste, até porque ja o ¢ de Uniformizagdo, ser
revogada a decisdo incerta no Acordao da Relag¢do de Coimbra e do
qual se recorre nesta instancia, considerando-se e decidindo-se,
também nos presentes autos, que: O documento oferecido a execu¢do
pelos exequentes ainda que comporte o reconhecimento da obriga¢do
de restituir uma quantia pecuniaria resultante de mutuo nulo por falta
de forma legal goza de exequibilidade, no que toca ao capital mutuado.

36. E, assim, mantendo vdlida a instancia executiva, se revogue a
douta decisdo do acordado recorrido, por violagado, entre outras, das
normas constantes dos pontos anteriores destas conclusoes e,
consequentemente, se reponha a decisdo de primeira instancia, por ser
a correcta, adequada e justa.

Nestes termos, decidindo-se como se requer, devem Vs Ex“s considerar
procedente a revista apresentada e nessa medida revoguem a decisdo
recorrida por ser errada, ilegal e contraria ao Acorddo Uniformizador
de Jurisprudeéncia n° 3/2018, e assim,

FARAO VS EX“S, A DEVIDA JUSTICA.”
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O executado/embargante contra-alegou pugnando pela confirmagao do
acordao recorrido.

O recurso foi admitido como de revista, com subida imediata, nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo, modo de subida e
efeito que foram mantidos pelo Relator no despacho liminar.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do
presente recurso.

Sabido que o seu objecto e ambito estdo delimitados pelas
conclusdes dos recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas ndo incluidas, a ndo ser em situacdes excepcionais de
conhecimento oficioso, e tendo presente que se apreciam questoes e
nao razdes, as questdes que importa dirimir consistem em saber:

1. Se o Tribunal da Relagdo podia ter conhecido da exequibilidade do
titulo no acordao recorrido;
2. Em caso afirmativo, se o titulo apresentado a execucao ¢ valido.

II. Fundamentacgao

1. De facto

No acoérdao recorrido foram dados como provados os factos que ja
haviam sido dados como provados na sentenca e que sdo os seguintes:

A) Os exequentes sao portadores de um cheque com o nimero ...,
sacado sobre o Banco ..., entregue pelo executado aos exequentes,
assinado pelo executado ¢ a ordem do exequente marido, datado de 31
de Dezembro de 2015, no montante de 50.000,00 euros (cinquenta mil
euros).

B) O cheque foi emitido pelo executado, com excepcao da data nele
aposta, para garantia do valor de um empréstimo que os exequentes
fizeram ao executado e mulher, a pedido destes, em 19.05.2010, no

montante de € 50.000,00.

C) Apesar do cheque ter sido emitido apenas pelo executado marido, o
empréstimo foi solicitado aos exequentes pelo executado e pela sua
mulher.

D) O mencionado cheque nao foi apresentado a pagamento.

E) O executado, para pagamento do empréstimo aludido em B), no ano
de 2013 e nos meses de Fevereiro, Abril e Julho de 2015 transferiu para
a conta do Banco ..., n.° ..., do embargado BB, a quantia total de €
11.000,00 (onze mil euros).

F) No més de Fevereiro do ano de 2016, o embargante, para pagamento
do empréstimo aludido em B) entregou aos embargados a quantia de
2000 €, através de transferéncia bancaria, para conta dos mesmos na
Caixa Geral de Depositos.

G) Em datas anteriores, a do empréstimo aludido em B), os
embargados ja haviam emprestado dinheiro aos embargantes, da
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mesma forma, e o embargante e sua mulher pagaram o cheque que lhes
passaram.

No mesmo acordao foi, ainda, considerado o seguinte teor do
requerimento executivo:

“1.° Os exequentes sdo donos e legitimos portadores e possuidores de
um cheque emitido e entregue pelo executado e mulher aos exequentes,
assinado pelo executado e a ordem do exequente marido, datado de 31
de Dezembro de 2015, (Cfr. Doc. n° 1 que se anexa).

2.° Ora do referido cheque, considerado titulo executivo nos termos do
art. 703.°n.°l al. ¢) do CPC, resulta reconhecida a divida do executado
e sua mulher a favor dos exequentes no montante de 50.000,00 euros
(Cinquenta mil euros) e como efectivamente assim foi pretendido,
acrescida dos respectivos juros de mora a taxa legal civil, desde a data
da respectiva emissdo até efectivo e integral pagamento.

3.°0 cheque datado de 31 de Dezembro de 2015, no montante de
50.000,00 euros (Cinquenta mil euros), foi emitido para pagamento do
valor de varios empréstimos que os exequentes foram fazendo ao
executado e mulher, a pedido destes e no decorrer dos anos de 2011 a
2014 e que ficaram de liquidar até ao final do ano de 2015, tendo para
o efeito o executado emitido, assinado e entregue este cheque com o
numero ... aos exequentes.

4.° Apesar do cheque ter sido emitido apenas pelo executado marido, a
verdade é que os valores emprestados foram entregues ao executado e
a sua mulher, enquanto casal, para estes fazerem face a encargos do
agregado familiar de que ambos fazem parte, pelo que é a presente
divida da responsabilidade de ambos os conjuges, nos termos do art.
1691.°n.° I alineas a) e b) do Codigo Civil.

5.° Ocorre que, na data do pagamento, os exequentes deslocaram-se ao
Banco e ai foram informados que o executado e sua mulher nao
possuiam depositadas quantias e ou saldo para o pagamento desse
valor, pelo que, decidiram ndo o apresentar a pagamento e, pese
embora, disso hajam dado conhecimento ao executado e mulher e
apos, os haverem interpelado, por mais do que uma vez, para que
procedessem ao pagamento dos valores em divida e titulada pelo
cheques em questdo, a verdade é que o executado e sua mulher, nem na
data do vencimento do cheque e acordada entre ambos, nem até a
presente data, procederam ao pagamento da divida que possuem para
com os exequentes, ndo tendo estes apresentado o cheque a pagamento
uma vez que mesmo depois da informagdo bancaria supra, o executado
e sua mulher lhes diziam que seria devolvido por falta de provisao,
comprometendo-se porém a efectuar o pagamento a breve trecho, o que
ndo se veio a verificar.”

2. De direito

2.1. Da exequibilidade do titulo/caso julgado
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Tendo os embargos sido deduzidos a 6 de Fevereiro de 2017 (cfr. fls.
5), aos recursos interpostos das decisdes neles proferidas aplica-se o
Cddigo de Processo Civil (CPC) aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26
de Junho (cft. art.°s 6.°, n.° 4 e 8.°, ambos deste diploma), e,
concretamente, o regime estabelecido para os recursos no processo de
declaragao (cfr. art.® 852.° do CPC).

A decisao sobre a excepcao de inexequibilidade do titulo executivo foi
proferida no despacho saneador dos embargos e o embargante
impugnou-a no recurso de apelagao sobre a sentencga final (fls. 64, v.°).

O recurso do despacho saneador que “sem por termo ao processo,
decida do mérito da causa”, deve ser interposto por via de apelagao
autobnoma imediata (art.” 644.°, n.° 1, al. b), do CPC). Apenas nos casos
de nao decidir do mérito da causa e de absolver o réu ou algum dos
réus da instancia (e nao se reconduzir a algum dos casos previstos no
n.° 2 do mesmo preceito), deve ser interposto por via de apelagdao
interposta da decisao final (art.° 644.°, n.° 3, do CPC).

Os embargados defenderam, na resposta ao recurso de apelacao, que
aquela decisao, proferida no despacho saneador, tinha conhecido do
mérito da causa dos embargos, € que, nao tendo sido interposta
apelacao autdbnoma, a decisao havia transitado em julgado ao tempo em
que foi interposta apelacao final.

Contrariamente, o Tribunal da Relacao decidiu que “a decisdo
respetiva no saneador ndo transitou em julgado. Ndo sendo caso que
caiba nos n° 1 e 2 do art. 644°do Codigo de Processo Civil (CPC),
tendo os embargos prosseguido para o conhecimento do mérito, aquela
decisdo ¢ impugnada no recurso da decisdo final, como o foi”.

Apreciando:

Depreende-se da fundamentagdo sumadria extractada que o acordao
recorrido entendeu nao constituir o mérito da causa dos embargos a
questdo relativa a inexequibilidade do titulo.

Porém, a nosso ver, erradamente. Expliquemos.

Na interpretagao do que vem a ser o mérito da causa, deparamo-nos
desde logo com a seguinte dificuldade: “ao invés do que dispunha o art.
691.°,n.°2, do CPC 1961 (anterior a reforma de 2007), o CPC de 2013
nao contém qualquer norma que delimite o conceito de decisdo que
incide sobre o “mérito da causa”, o qual ¢ decisivo ndo apenas para a
afericao da admissibilidade do recurso de apelagdo, como ainda para
efeitos de admissibilidade do recurso de revista, nos termos do art.
671.°, n.° 1” — Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, Almedina, 5.* Edi¢do, pags. 205 e 206.

Acrescenta este autor que “Na falta dessa defini¢do, revela-se
importante a interven¢ao do elemento historico para concluir que
conhece do mérito da causa o despacho saneador (mesmo sem por
termo ao processo, nos termos da al. a),) que julga procedente ou
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improcedente algum ou alguns dos pedidos relativamente a algum ou
alguns dos pedidos relativamente a todos ou a algum dos réus ou julga
procedente ou improcedente alguma excepcao peremptoria, como a
caducidade, a prescrigdo, a compensagao, a nulidade ou a
anulabilidade”.

Os embargos de executado visam, na sua procedéncia, a extingao, total
ou parcial, da execugdo (art.° 732.°, n.° 4, do CPC), pelo que o pedido a
formular pelo embargante ¢ o da extingdo da execugdo, como o foi no
caso em concreto.

Ao julgar o pedido de extingdo da execug¢do, o tribunal atém-se aos
fundamentos esgrimidos pelo embargante que, no caso de a execugao
ter por base um titulo que ndo uma sentenga, podem ser tanto os
especificados no art.® 729.° do CPC como os invocados em processo de
declaracao (art.° 731.° do CPC).

Dentre eles, contam-se os relativos a relagao de direito processual € os
relativos a relagdo de direito material, justificativa da emissdo do titulo
dado a execugdo, entre as partes.

A luz, pois, da finalidade e do pedido dos embargos de executado,
Insere-se no merito da causa, rectius, no merito da causa dos
embargos, todo o fundamento que, independentemente da sua natureza,
substantivo ou processual, tem potencialidade abstracta para, a ser
julgado procedente, fazer extinguir a execugao.

Seguindo este entendimento, a invalidade ou inexequibilidade do titulo
executivo, que compromete a manutencao e determina a extingao da
ac¢do executiva, insere-se no merito da causa (art.°s 703.° ¢ 729.°, n.°
1, al. a), ambos do CPC).

Donde, o despacho saneador que decidiu tal questdao devia ter sido
impugnado em recurso de apelagdo autbnoma e ndo em recurso de
apelagao final.

Ao ser impugnado no recurso da decisdo final, o recurso do despacho
saneador que decidiu aquela questdo ¢ intempestivo, estando vedado ao
tribunal recorrido conhecer, nessa parte, do recurso, incumbindo logo
ao relator verificar essa circunstancia obstativa do seu conhecimento
(art.°s 644.°,n.° 1, al. b), 652.°, n.° 1, al. b) e 655.°, todos do CPC).

Impde-se, assim, revogar o acordao recorrido na parte em que conheceu
de tal questao, repristinando a decisdo da 1.* instancia.

A idéntica solugdo se chega no caso de se considerar que outro deve ser
— 0 que nao se concede, sob pena de a causa de embargos nao ter
mérito na hipotese em que vém deduzidas apenas, por exemplo,
excepgoes dilatorias, o que nao faz qualquer sentido — o critério para
aferir as questoes relativas ao mérito da causa, qual seja respeitarem
unicamente a relacao subjacente ou de direito material justificativa da
emissao do titulo.
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Neste caso, ndo se pode deixar de relembrar que, no requerimento
executivo, os exequentes alegaram serem portadores de um cheque
emitido pelo executado para garantia do pagamento de varios mutuos
celebrados entre as partes no valor total de 50.000 euros e que a
execuc¢ao era fundada nesse titulo ao abrigo do disposto no art.® 703.°,
n.° 1, al. ¢), do CPC.

Perante tal alegagdo, o embargante, sob o titulo da questio
“Inexisténcia ou inexequibilidade do cheque, enquanto titulo executivo,
como mero quirdégrafo, enquanto documento particular assinado pelo
devedor”, defendeu expressamente que:

1. O titulo executivo dado a execucao era um cheque-quirdgrafo e por
1SS0 0s exequentes alegaram no requerimento executivo os factos
constitutivos da relagdo subjacente, como exigido pelo disposto no art.®
703.°, n.° 1, al. ¢), segunda parte, do CPC (art.’s 1.° a 3.° da petigao de
embargos);

2. A causa da obrigacao consubstanciada no cheque dado a execugao
era um mutuo no valor de 50.000 euros (art.° 5.° da petigao de
embargos);

3. A data da emissdo do cheque, o mutuo de 50.000 euros exigia
escritura publica ou documento particular, o que nao foi observado e
determina a invalidade do negocio (art.’s 7. a 10.° da peticao de
embargos);

4. A invalidade do negocio afecta a validade e exequibilidade do
cheque (art.’s 10.° a 25.° da peti¢do de embargos).

Como se pode ver, os factos constitutivos da inexequibilidade do titulo
situam-se, estritamente, na relacao contratual de matuo estabelecida
entre as partes, alegada pelos exequentes e contraditada pelo
embargante quanto a sua validade formal, fundamento contaminador da
validade e exequibilidade do cheque oferecido como titulo executivo.

Assim vistas as coisas, o fundamento ¢ a invalidade formal da relacao
subjacente; o efeito ¢ a invalidade e inexequibilidade do titulo
executivo.

Nao ha, pois, como defender que a questao ndo tem a ver com o mérito
da causa, se restritivamente entendida como a relagao substantiva de
natureza contratual recortada pela causa de pedir alegada no
requerimento executivo.

Portanto, € em suma, ao estribar a inexequibilidade do titulo na
nulidade formal da relacao subjacente, esta-se no dominio do mérito da
causa, seja qual for o sentido que se lhe dé: se entendido como a
questao ou questdes cuja procedéncia determina a extingao da
execucao, pedido e fim dos embargos, entao a inexequibilidade do
titulo tem esse alcance e configura mérito da causa; se entendido como
questao ou questdes que nao se ficam pela mera relacao processual mas
que colhem o seu verdadeiro fundamento na relagao substantiva de
direito material emergente (relagao cambiaria ou cartular) ou
subjacente a emissao do titulo (relacao subjacente ou de valuta), entdo a
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nulidade formal do mituo como fundamento da invalidade do cheque
emitido em garantia, como titulo de crédito e como titulo executivo,
configura, igualmente, o mérito da causa, para efeito de sobre o
despacho saneador que a conheceu dever recair recurso de apelagao
auténoma e ndo recurso de apelacao final.

Em qualquer dos casos, ¢ insusceptivel de sindicancia no recurso da
decisdo final — como erradamente o foi — pelo Tribunal da Relacao.

Neste sentido ja decidiu este Supremo Tribunal em caso idéntico, no
acordao de 03-02-2005, Revista n.° 4009/04, 7. Sec¢ao, Relator:
Aragjo de Barros, assim sumariado:

“I - O caso julgado visa essencialmente a imodificabilidade da decisao
transitada e ndo a repeti¢cao do juizo contido na sentenga: nao se
pretende que os tribunais doravante confirmem ou ratifiquem o juizo
contido na sentenca transitada, sempre que a questdo por ela julgada
volte a ser posta, directa ou indirectamente, em juizo; o que
essencialmente se exige, em nome do caso julgado, ¢ que os tribunais
respeitem ou acatem a decisdo, nao julgando a questdo de novo.

IT - Se no despacho saneador proferido em embargos de executado, que
transitou em julgado por falta de impugnacao, se decidiu que o titulo
dado a execucao era dotado de exequibilidade, ficou definitivamente
assente a validade e exequibilidade do titulo que serviu de base a
execucdo, nao podendo o recorrente questionar no recurso de apelagao,
ainda que com diverso fundamento, a sua qualidade, validade e
exequibilidade....”

Trata-se, portanto, de extrair o efeito positivo do caso julgado ou da
verdadeira autoridade do caso julgado formado com o transito em
julgado do despacho saneador, na parte em que decidiu a questao da
exequibilidade do titulo.

Como se sabe, esta figura radica nos art.°s 619.°, n.° 1, ¢ 621.°, ambos
do CPC, dispondo o primeiro que “Transitada em julgado a sentenga
ou o despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo
sobre a relagdo material controvertida fica a ter for¢ca obrigatoria
dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.° e
581.°, sem prejuizo do disposto nos artigos 696.°a 702.°”; e o segundo
que “A senten¢a constitui caso julgado nos precisos limites e termos

em que julga (...).”

E tem a ver com a existéncia de relagdes de prejudicialidade entre
objectos processuais.

A autoridade de caso julgado significa que, decidida com forca de caso
julgado material uma determinada questao de mérito, ndo mais podera
ela ser apreciada numa acgao subsequente, ou no proprio processo, quer
surja a titulo principal, quer se apresente a titulo prejudicial, e
independentemente de aproveitar ao autor ou ao réu.
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Assim, em primeiro lugar, essa imutabilidade ou indiscutibilidade da
decisdo judicial definitiva impede que a questdo que foi objecto da
decisdo proferida e inimpugnavel (ou ndo tempestiva e adequadamente
impugnada) possa voltar a ser, ela propria, na sua essencial identidade,
recolocada a apreciagao do tribunal.

“Quando se torna definitiva, por ja ndo ser susceptivel de reclamagao
nem de recurso ordinario, quer nenhuma impugnacao tenha tido lugar
nos prazos legais, quer se tenham esgotado os meios de impugnagao
efectivamente utilizados, transita em julgado (art. 628) e extingue a
instancia (art. 277-a). Forma-se entdo o caso julgado, s6 formal (com
efeitos apenas no processo concreto) quando a sentenga tenha sido de
absolvigdo da instancia e simultaneamente formal e material (com

efeitos dentro e fora do processo) quanto tenha sido de mérito”[3],
E este o caso dos autos.

Tendo sido apreciada a questdo da (in)exequibilidade do titulo, por
decisdo transitada em julgado, ndo podia a mesma voltar a ser
discutida, neste processo, como foi.

Por tudo o exposto, o acdérdao recorrido ndo podia ter conhecido da
inexequibilidade do titulo.

2.2. Da validade do titulo executivo

A resposta negativa a primeira questao logicamente prejudica o
conhecimento da segunda questao.

Ainda assim, e caso a primeira questdo recebesse resposta positiva,
sempre entenderiamos como valido o titulo dado a execucao pelas
razdes que, a guisa de sumadrio, aqui se deixam elencadas:

1. Os exequentes alegaram apresentar como titulo executivo um cheque
ao abrigo do disposto no art.® 703.°, n.° 1, al. ¢), do CPC;

2. Este preceito consagra como titulos executivos os cheques-titulos de
créditos e os cheques-quirografos, sendo necessario, quanto a estes,
que os factos constitutivos da relacdo subjacente, caso nao resultem do
titulo, sejam alegados no requerimento executivo;

3. O embargante enquadrou-o como cheque-quirografo, o que nao pode
decorrer do facto de os exequentes terem alegado no requerimento
executivo os factos que justificaram a sua emissdo, mas antes da
verificacdo de algum obstaculo juridicamente relevante a sua
qualificacao como titulo de crédito;

4. Neste particular, o cheque junto ao requerimento executivo contém
todas as indicagdes necessarias a sua qualificagdo como tal — art.’ 1.° da
LUCH - e os prazos para apresentagdo a pagamento (oito dias apos a
data da emissdo, sendo que em concreto a data dele constante ¢ de 31-
12-2015 e nao foi apresentado a pagamento, cf. art.® 5.° do
requerimento executivo) — art.® 29.° da LUCH - e para exercicio da
accao cambiaria (seis meses contados do termo do prazo para
apresentacdo a pagamento, sendo que a ac¢ao foi proposta a 22-06-
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o

2016) sao prazos de prescrigao ¢ nao de caducidade — cf. art.® 298.°, n.
2, do Cddigo Civil (CC) e Assento do STJ de 12 de Junho de 1962;
5. A prescri¢ao nao € de conhecimento oficioso — art.® 303.° do CC — ¢
o embargante ndo a invocou,

6. Como tal, o cheque apresentado como titulo executivo € um titulo de
credito no sentido proprio;

7. Por isto, o cheque goza, entre outras, da caracteristica da autonomia,
o que significa do mesmo emergir, sem mais, a obrigacdo cambiaria do
obrigado pagar a quantia nele titulada, no momento do vencimento, ao
portador;

8. Ainda assim, o sacador pode opor ao sacador as excepgoes relativas
a relagdo subjacente ao cheque por se estar no dominio das relagdes
imediatas — art.® 22.° da LUCH — no que se conta a invalidade formal
do contrato de mutuo concretamente celebrado entre as partes;

9. Neste caso, convém referir que a nulidade do contrato de mutuo nao
¢ um nada juridico, porque dela resulta a obrigacao de o executado
restituir aos exequentes a quantia prestada de 50.000 euros (com
dedugao dos valores ja pagos) — art.® 289.°, n.° 1, do CC.

10. A quantia a restituir por forca de um contrato de mttuo nulo ou de
um contrato de muatuo valido ¢, no que respeita ao capital, idéntica,
pelo que nao ofende o sentimento geral de justi¢ca transmutar o fim
visado com a emissao do cheque — de reembolso de um mutuo valido
para restituicao de um mutuo invalido — quando o montante aposto no
cheque ¢ idéntico nos dois casos;

11. A discussdo ou polémica jurisprudencial tem versado
fundamentalmente sobre cheques-quirdgrafos, precisamente porque nao
geram obrigacdes sendo quando apoiados na relagao subjacente, o que
nao acontece no caso dos verdadeiros cheques;

12. O STJ ja decidiu no AUJ n.° 3/2018, de 12 de Dezembro de 2017,
por unanimidade, que, “O documento que seja oferecido a execucao ao
abrigo do disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea, c¢), do Cédigo de
Processo Civil de 1961 (na redacgao dada pelo Decreto-Lei n.° 329-
A/95, de 12 de Dezembro), e que comporte o reconhecimento da
obrigacdo de restituir uma quantia pecuniaria resultante de mutuo nulo
por falta de forma legal goza de exequibilidade, no que toca ao capital
mutuado”.

13. O cheque nao substancia mera ordem de pagamento ao banqueiro
mas reconhecimento de divida de valor pelo obrigado perante o

titular[i];

14. Da similitude de um cheque ¢ de uma declaragao de
reconhecimento de divida, sempre a fundamentacdo daquele AUJ deve
aplicar-se, por argumentos de maioria de razao e de seguranca juridica,
ao cheque que titule contrato de mutuo nulo.

Procede, pois, a revista, devendo o Tribunal da Relagao conhecer da
questao, suscitada no recurso de apelacao - reapreciacdo da matéria de
facto -, implicitamente tida como prejudicada pela solucao dada a
questdo da inexequibilidade do titulo (art.°s 679.° ¢ 665.°, n.° 2, ambos
do CPC).
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Sumariando em jeito de sintese conclusiva:

1. O despacho saneador em que se decidiu a excepcao da
inexequibilidade do titulo executivo deve ser impugnado em recurso de
apelagdo autdbnoma e nao no recurso da apelagao final, por decidir do
mérito da causa, quer se entenda que se trata de uma questao
processual, quer de uma questao de direito material subjacente a
emissao do titulo.

2. Decidida no despacho saneador, transitado em julgado, a questdao da
inexequibilidade do titulo, ndo pode a mesma questao voltar a ser
discutida em sede de sentenca final, por for¢a do caso julgado formado.
3. Pode servir de base a execucao um cheque nao sé enquanto titulo de
crédito em sentido proprio, mas também como mero quirdgrafo,
quando, neste caso, forem alegados no requerimento executivo os
factos constitutivos da relagdo subjacente.

4. A nulidade do mutuo por inobservancia da forma legalmente
prescrita ndo retira a exequibilidade ao cheque que o titula.

I11. Decisdo

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar o recurso de revista procedente
¢ em consequéncia:

a) Revogar o acordao recorrido, repristinando o despacho saneador na
parte em que decidiu julgar improcedente a questdo da inexequibilidade
do titulo executivo;

b) Ordenar que o processo volte ao Tribunal da Rela¢ao de Coimbra
para conhecimento da questao suscitada no recurso de apelagao,
implicitamente prejudicada pela solu¢do dada aquela questao.

*

Custas desta revista pelo recorrido.

*

Lisboa, 19 de Fevereiro de 2019

l11 Do Tribunal Judicial da Comarca de Viseu — Juizo de Execucdo de Viseu.

[2] Relator: Fernando Samdes

1.° Adjunto: Juiza Conselheira Dr.* Maria Jodo Vaz Tomé

2.° Adjunto: Juiz Conselheiro Dr. Garcia Calejo

[3] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, volume 2.°, 3.* edicao,
Almedina, pag. 748.

[4] Cfr. Acorddo do ST de 15/11/2017, processo n.° 262/14.6TBCMN-A.G1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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