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AGRAVO.

PROVIDO.

LIVRO 306 - FLS 48.

| - Da actual redacgao do art. 94.° do CPC nao se extrai que a lei tenha imposto a
obrigatoriedade de que apenas quando todos os executados forem pessoas
colectivas o exequente pode optar pelo Tribunal do lugar em que a obrigagao deva
ser cumprida.

Il - Se um dos executados é uma sociedade colectiva que subscreveu uma livranga,
sendo a ela que cabe satisfazer o cumprimento em primeiro plano, pode o
exequente instaurar a execugao no lugar onde a obrigagao deva ser cumprida.

Acordam nesta seccgao civel os Juizes do Tribunal da Relagao do Porto

B.......... , S.A interpoe o presente recurso de agravo do despacho de 22/02/2007,
proferido nos autos de execugao comum ..../07, do .° Juizo de Execugédo do Porto,
que julgou procedente a excepgao dilatoria de incompeténcia em razao do territério
do Tribunal, designando como competente o Tribunal Judicial da Guarda.

No despacho recorrido considerou-se nao ser possivel aplicar o critério supletivo
previsto na 22 parte do n° 1 do art. 94° do C.P.C., visto nem todos os executados
serem pessoas colectivas — exigindo o normativo tal conjungao — nem haver
identidade de Areas Metropolitanas entre exequente e executado, concluindo que,
como tal, ndo se podera abrigar o exequente no critério do lugar de cumprimento
da obrigacao.

Sao as seguintes as conclusdes de recurso apresentadas pelo agravante:

1. A questao de direito fundamental que se coloca é a de saber como proceder a
aplicacao do art. 94°, n° 1 do C.P.C. “in casu”.

2. Foi considerado, no despacho recorrido, que o segmento da 22 parte do n° 1 do
C.P.C., ndo poderia ser aplicado ao caso, valendo entdao, a norma prioritaria da 1°
parte do mesmo n° 1, por, alegadamente, tal dispositivo exigir que todos os
executados fossem pessoas colectivas e ndo havendo coincidéncia de areas
metropolitanas.

3. Nao se pode em tal dispositivo legal, detectar ou descortinar a suposta exigéncia
de que todos os executados sejam pessoas colectivas, para que possa funcionar o
regime da 22 parte de tal preceito.

4. De acordo com os ditames legais de interpretagcao das normas juridicas,
estabelecidos no art. 9° do C.C., ndao vislumbra como se pode considerar possivel a
exigéncia de que todos os executados sejam pessoas colectivas.

5. A presuncgao estabelecida no n° 3 do art. 9 ° do C.C., propugna claramente a
conclusdo de que, se fosse essa efectivamente a vontade do legislador, bastaria
tao s6 e apenas a intercalagado da expressao “todos” e a efectivagao da
concordancia de nimero, quanto aos nomes e verbos utilizados, no seguinte
segmento “...podendo o exequente optar pelo tribunal do lugar em que a obrigagao
deva ser cumprida quando todos os executados sejam pessoas colectivas...”

6. O que tudo, nao ocorreu...

7. “Juris et de iure”, se presume que o resultado pretendido pelo legislador nao é
aquele considerado no despacho recorrido.
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8. Portanto, desde que um dos executados seja pessoa colectiva, o exequente
podera optar, como “in casu”, pelo tribunal do lugar em que a obrigagao deva ser
cumprida.

9. A livranga exequenda tem como local de pagamento a cidade do PORTO, tendo
sido subscrita por uma sociedade comercial, logo pessoa colectiva.

10. Sendo a subscritora da livranga e sua obrigada principal uma pessoa colectiva,
é indiferente existirem outros executados que, porventura, nao o sejam.

11. Caso assim se nao entendesse tal disposi¢ao processual, deixaria, na pratica
forense bancaria de ter sentido e utilidade, ja que, habitualmente as livrangas
utilizadas tém como subscritores sociedades comerciais e como avalistas,
pessoas singulares.

12. Decidindo de modo diferente, o despacho recorrido violou, por deficiente
interpretacao e aplicagao, o disposto no art. 9° do C.C. e no art® 94°, n° 1 do C.P.C.

Termos em que, com douto suprimento de V. Exas., concedendo-se provimento ao
presente recurso, deve ser revogado o despacho recorrido, por outro que, julgando
competentes os JUiZOS DE EXECUGAO DO PORTO, ordene o prosseguimento dos
autos, em tal jurisdigao.

O sr. Juiz a quo manteve o despacho recorrido.
Colhidos os vistos cumpre apreciar e decidir.
Objecto do recurso

Nos termos do disposto nos art. 684, n°3 e 4 e 690, n°1, do CPC o objecto do
recurso delimita-se, em principio, pelas conclusées do recorrente, sem prejuizo do
conhecimento das questoes de que cumpra apreciar oficiosamente, por imperativo
do art. 660, ex vi do art® 713, n°2, do mesmo diploma legal.

Os factos a ter em consideragio sao os seguintes:

B.......... , SA, intentou nos Juizos de execugao do Porto execu¢gao comum para
pagamento de quantia certa contraC.......... , Ld? e outros (pessoas singulares)
dando a execugao uma livranga.

O local onde a livranca foi subscrita é a cidade do Porto, local do pagamento da
mesma.

Vejamos:

Desde ja adiantamos nao ter razao o Tribunal recorrido pelo que iremos seguir na
apreciagao da questao o que ja foi decidido nesta Relagao no recente Acérdao de
29 de Margo de 2007, Agravo 1376707, 3° seccgao civel, que se debrugou sobre
idéntica matéria.

A norma cuja interpretacao esta em causa é o art. 94°, n° 1, do C.P.Civil.

Tal artigo, na redacgao introduzida pela Lei n°® 14/2006, de 26 de Abril passou a ter a
seguinte redaccao:

Salvo os casos especiais previstos noutras disposigoes, € competente para a
execucao o tribunal do domicilio do executado, podendo o exequente optar pelo
tribunal do lugar em que a obrigagcao deva ser cumprida quando o executado seja
pessoa colectiva ou quando, situando-se o domicilio do exequente na area
metropolitana de Lisboa ou do Porto, o executado tenha domicilio na mesma area
metropolitana.

A Lei n°® 14/2006, de 26 de Abril, tem a sua origem na Proposta de Lei n° 47/X, a qual
foi discutida na generalidade na Assembleia da Republica em 02.02.2006. Na
exposicao de motivos dessa Proposta de Lei refere-se entre outras coisas o
seguinte:

“0 Programa do XVII Governo Constitucional assumiu como prioridade a melhoria
da resposta judicial, a consubstanciar, designadamente, por medidas de
descongestionamento processual eficazes e pela gestao racional dos recursos
humanos e materiais do sistema judicial.

A necessidade de libertar os meios judiciais, magistrados e oficiais de justica para
a proteccao de bens juridicos que efectivamente meregam a tutela judicial e
devolvendo os tribunais aquela que deve ser a sua fungao, constitui um dos
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objectivos da Resolugao do Conselho de Ministros n.° 100/2005, de 30 de Maio de
2005, que, aprovando um Plano de Acc¢ao para o Descongestionamento dos
Tribunais, previu, entre outras medidas, a «introdugao da regra de competéncia
territorial do tribunal da comarca do réu para as acgoes relativas ao cumprimento
de obrigagoes, sem prejuizo das especificidades da litigancia caracteristica das
grandes areas metropolitanas de Lisboa e Porto».

A adopcéao desta medida assenta na constatacao de que grande parte da litigancia
civel se concentra nos principais centros urbanos de Lisboa e do Porto, onde se
situam as sedes dos litigantes de massa, isto é, das empresas que, com vista a
recuperagao dos seus créditos provenientes de situagoées de incumprimento
contratual, recorrem aos tribunais de forma massiva e geograficamente
concentrada.

Ao introduzir a regra da competéncia territorial do tribunal da comarca do
demandado para este tipo de acgoes, reforga-se o valor constitucional da defesa
do consumidor - porquanto se aproxima a justica do cidadao, permitindo-lhe um
pleno exercicio dos seus direitos em juizo - e obtém-se um maior equilibrio da
distribuicao territorial da litigancia civel.

O demandante podera, no entanto, optar pelo tribunal do lugar em que a obrigagao
deveria ser cumprida, quando o demandado seja pessoa colectiva ou quando,
situando-se o domicilio do credor na area metropolitana de Lisboa ou do Porto, o
demandado tenha domicilio nessa mesma area. No primeiro caso, a excepgao
justifica-se por estar ausente o referido valor constitucional de protec¢ao do
consumidor; no segundo, por se entender que este intervém com menor
intensidade. Com efeito, nas areas metropolitanas de Lisboa e Porto, nao se
afigura especialmente oneroso que o réu ou executado singular continue a poder
ser demandado em qualquer das demais comarcas da area metropolitana em que
reside, nem se descortinam especiais necessidades de redistribuigao do volume
processual hoje verificado em cada uma das respectivas comarcas.”

Ora segundo o citado art. 94°, n° 1, 22 parte do CPC, o exequente pode optar pelo
Tribunal do lugar em que a obrigagao deva ser cumprida quando o executado seja
pessoa colectiva.

O lugar em que a livranga foi subscrita é o da cidade do Porto, local do pagamento
da mesma, embora a subscritora da mesma que é uma sociedade comercial tenha
sede na Guarda e também existem executados que sdo avalistas da mesma
livranga com morada na area da comarca da Guarda.

Da redacgdo do n° 1, 22 parte do art® 94° do CPC, nao se extrai que a lei tenha
imposto a obrigatoriedade de que apenas quando todos os executados forem
pessoas colectivas o exequente pode optar pelo Tribunal do lugar em que a
obrigacao deva ser cumprida

No caso concreto um dos executados é uma sociedade colectiva que subscreveu a
livranga na cidade do Porto, sendo a ela que cabe satisfazer o cumprimento da
mesma em primeiro plano (art® 78° da LUSLL).

No caso em apreco, verificando-se o requisito da existéncia de uma sociedade
comercial nos termos do citado art® 94° n° 1 pode ser feita a opgao pelo exequente
de instaurar a execugao no tribunal do lugar onde a obrigagao deva ser cumprida,
estando relativamente a sociedade comercial (conforme se depreende do espirito
da proposta de lei que esteve na base da redaccao da Lei n° 14/2006 de 26 de Abril)
justificada a excepgao do valor constitucional de protec¢ao do consumidor
comercial.

E, assim, por arrastamento todos os restantes co-executados acompanharao a
execugao a seguir no Tribunal do lugar onde a obrigagao deve ser cumprida.

Destarte consideramos ter razao o recorrente na interpretacgao feita de que sempre
que o obrigado principal seja uma pessoa colectiva, é indiferente existirem outros
executados que, porventura, ndo o sejam, podendo a mesma ser demandada no
lugar onde a obrigagao deva ser cumprida.

Decisao.

Pelo exposto acordam em conceder provimento ao agravo e, em consequéncia,
revogam o despacho recorrido declarando competente para a execugao o .°Juizo
de Execucgao do Porto.

Sem custas.

Porto, 4 de Julho de 2007
Maria do Rosario Marinho Ferreira Barbosa

www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/1e151e425dac773b802573100038de4c?OpenDocument 3/4



26/02/2020 Acérdao do Tribunal da Relagédo do Porto

Abilio Sa Gongalves Costa
Anabela Figueiredo Luna de Carvalho
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