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Acordaos TRL

Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa

2901/2008-7
LUIS ESPIRITO SANTO
COMPETENCIA TERRITORIAL
PESSOA COLECTIVA

PESSOA SINGULAR

RL

22-04-2008

UNANIMIDADE

S

AGRAVO

NEGADO PROVIDO

I — Sendo a ac¢ao interposta contra dois réus, um pessoa colectiva e
outro pessoa singular, aplica-se a regra geral constante do art°® 74°,
n’ 1, do Cod. Proc. Civil, com as alterac¢odes introduzidas pela Lei n°
14/06, de 26 de Abril: a competéncia territorial cabe ao tribunal do
domicilio do réu.
IT — A proteccao do Réu consumidor — erigida como objectivo
primordial das alteracgoes legislativas em apreco — nao pode ficar
dependente da simples contingéncia do mesmo ser demandado
isoladamente ou em conjunto com outro - que tenha a natureza de
ente colectivo

OS Juizes do Tribunal da Relagédo de Lisboa ( 72 Sec¢ao ).

| - RELATORIO.

Intentou Banco..., S.A., com sede na Rua...., em..., ac¢ao com
processo especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergente de contrato, nos termos do Decreto-lei n° 269/98, de
1 de Setembro, contra G...., S.A., com sede na Rua..., ..., ..., e
contra R...., residente na Avenida ..., ....,....

Alegou, em sintese, que

A Ré pretendia adquirir determinado veiculo automoével, tendo
para o efeito contactado a firma “ A..., Lda. “.

Como a Ré nao se dispusesse ou ndao pudesse pagar de pronto
o preco do veiculo, solicitou a “A..., Lda. “ que lhe
possibilitasse o aluguer do mesmo pelo periodo de 60 meses.
Na sequéncia do que lhe foi solicitado pela dita “ A..., Lda. “,
por ela e em nome da Ré, o A. adquiriu, com destino a dar de
aluguer a Ré, o referido veiculo automoével.

Por contrato particular, a “A..., Lda. “ deu de aluguer aR. a
viatura.

A falta de pagamento de qualquer dos alugueres implicava a
possibilidade de resolugao do contrato pelo A., ficando, nessa
circunstancia, a Ré obrigada a restituir ao A. o dito veiculo,
fazendo seus os alugueres até entao pagos, tendo ainda a Ré
que pagar, nao s6 os alugueres em mora, como o valor dos
danos que o veiculo apresentasse e ainda uma indemnizacgao
pelos prejuizos decorrentes da sua desvalorizagao.

A Ré deixou de proceder ao pagamento dos alugueres desde a
312 prestacao, vencida em 30 de Maio de 2006.

A A. resolver o contrato, com esse fundamento.
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O Réu R.. assumiu, por termo de fian¢a datado de 30 de
Novembro de 2003, perante o A., a responsabilidade de fiador
solidario, por todas as obrigagoes assumidas no contrato pela
Ré.

Conclui pela condenacao dos RR. nos montantes que
discrimina.

Relativamente a competéncia deste Tribunal, referiu que o
mesmo foi escolhido pelas partes no contrato entre elas
celebrado.

Tal escolha, feita ao abrigo do disposto no art® 100°, n° 1, com
referéncia ao art° 110°, ambos do Cod. Civil, nas redacc¢oes
anteriores as que lhes foram dadas pela Lei n° 14/2006, de 26 de
Abril, é valida e legal, atento o disposto nos arts® 5°, 12°, n°1 e
2, do Cod. Civil.

A Lei n°® 14/2006, de 26 de Abril, na parte e na medida em que
altera a redaccao do art° 110°, n° 1, do Cod. Proc. Civil, é
inconstitucional e consequentemente a dita alinea a), do n° 1,
do art® 110° com a mencionada redac¢ao, é inconstitucional —
logo inaplicavel pelos Tribunais “ ex-vi “ o disposto no art°.
204°, da Constituicao da Republica Portuguesa — na
interpretacao que permita a aplicagcao do disposto no referido
artigo 110°, n° 1, alinea a), a contratos celebrados anteriormente
a publicacao da referida Lei em que as partes tenham optado,
nos termos do artigo 100°, n°s 1, 2, 3 e 4, do Cod. Proc. Civil,
por um foro convencional no que respeita a competéncia dos
Tribunais em razao do territorio, por violagao dos principios da
adequacgao, da exigibilidade e da proporcionalidade, e da nao
retroactividade consignados nos arts® 18°, n° 2 e 3, da
Constituicao da Republica Portuguesa e, também ainda, por
violagao dos principios da segurancga juridica e da confianga,
corolarios do Estado de Direito Democratico consagrado no
artigo 2° da Constituicao da Republica Portuguesa.

Porque a Ré é uma pessoa colectiva, o A. optou pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa como sendo o competente, de
harmonia com o disposto no art® 74°, n° 1, do Cod. Proc. Civil,
na redaccao dada pela Lei n° 14/2006, de 26 de Abril.
Regularmente citada, veio a Ré excepcionar a incompeténcia
dos Juizos Civeis de Lisboa, em razao do territorio, uma vez
que tem a sua sede em Vila Nova de Gaia, residindo o co-Réu
em Mogadouro.

Respondeu o A. pugnando pela improcedéncia da excep¢ao de
incompeténcia territorial suscitada pela Ré.

Foi proferida decisao, conforme fls. 149 a 150, declarando
incompetente, em razao do territério, o Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa, atribuindo tal competéncia ao Tribunal
Judicial da Comarca de Mogadouro e ordenando a remessa dos
autos, apos transito, a este ultimo Tribunal, fundamentando-se
na redacc¢ao introduzida pela Lei n® 14/06, de 26 de Abril, aos
arts® 74°, n° 1 e 110°, n° 1, alinea a), do Cod. Proc. Civil.
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E desta decisdo que foi interposto o competente agravo,
admitido conforme despacho de fls. 157.

Juntas as respectivas alegacoes, a fls. 160 a 168, formulou a
agravante as seguintes conclusoes :

12 — O juiz a quo ao julgar o Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa territorialmente incompetente para conhecer da
presente acgao pelos motivos e razées que nele se consigna,
tendo-se ordenado a remessa dos autos ao Tribunal Judicial da
Comarca de Mogadouro, por se ter considerado ser o
competente, violou o disposto no art® 74°, n° 1 e no art® 87°, n°
1, ambos do Cod. Proc. Civil.

2° - Porque a 12 Ré é uma pessoa colectiva, o A., ora recorrente,
optou pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, como
sendo o competente, alias de harmonia com o disposto no art°
74° n° 1, do Cod. Proc. Civil, na redaccao dada pela Lei n°
14/2006, de 26 de Abril, e como lhe assiste e permite
consequentemente o artigo 87° n° 1, do mesmo diploma legal.
Nao houve contra-alegagoes.

Foi proferido despacho de sustentagcao conforme fls. 184 .

Il - FACTOS PROVADOS.
Encontra-se provado nos autos que :
Os indicados no RELATORIO supra.

Il - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS.

O conhecimento do presente recurso reconduz-se a apreciagao
duma unica questao de direito, a saber :

Determinacao do Tribunal territorialmente competente para a
interposicao e subsequente tramitacao de acg¢ao de divida
fundada em contrato, face as alteragoes introduzidas pela Lei n°®
14/06, de 26 de Abril, nos arts® 74°, n° 1 e 110° n° 1, alinea a), do
Cod. Proc. Civil, atenta a circunstancia da presente acgao ter
sido interposta contra dois Réus — pessoa singular e pessoa
colectiva — e tendo em consideracao a possibilidade de opcao
prevista na 22 parte do art® 74° n° 1, do Cod. Proc. Civil.
Passemos a sua analise :

Consta da clausula 182 do contrato celebrado entre as partes,
datado de 30 de Novembro de 2003 :

“FORO CONVENCIONAL :

Os litigios emergentes deste contrato serao dirimidos no
Tribunal da Comarca de Lisboa com expressa renuncia a
qualquer outro *“.

A presente ac¢ao deu entrada em juizo em 8 de Fevereiro de
2007, ou seja, quando ja se encontrava em vigor a redac¢ao
introduzida pela Lei n° 14/06, de 26 de Abril, nos arts® 74°, n°1 e

110°, n° 1, do Cod. Proc. Civillll.

Em virtude da inclusao da primeira parte do n° 1, do art® 74°, do
Cod. Proc. Civil, no elenco das situagoées em que a
incompeténcia do Tribunal, em razao do territério, é do
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conhecimento oficioso ( art®° 110° n° 1, alinea a ) ), deixou de ser
permitido as partes, no caso de ac¢ao destinada a exigir o
cumprimento de obriga¢cdes, o afastamento, por acordo, do
critério legal estabelecido ( art® 100°, n° 1, in fine).
Pronunciou-se, em termos definitivos, o acordao uniformizador
de jurisprudéncia, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica
em 18 de Outubro de 2007, publicado in www.dgsi.pt., no
sentido de que “ As normas dos arts® 74° n° 1,e 110° n° 1,
alinea a), ambas do Codigo de Processo Civil, resultantes da
alteracao decorrente do art° 1°, da Lei n° 14/2006, de 26 de Abril,
aplicam-se as accgoées instauradas apos a sua entrada em vigor,
ainda que reportadas a litigios derivados de contratos
celebrados antes desse inicio de vigéncia com clausula de foro
em sentido diverso “- corroborando o entendimento ja por nés
seguido quanto a esta controvertida questao.

Por outro lado,

Dispoe o art. 74°, n° 1 do Cédigo de Processo Civil : “A acg¢ado
destinada a exigir o cumprimento de obrigagées, a
indemnizag¢ao pelo ndo cumprimento ou pelo cumprimento
defeituoso e a resolugao do contrato por falta de cumprimento
é proposta no tribunal do domicilio do réu, podendo o credor
optar pelo tribunal do lugar em que a obrigagao deveria ser

cumprida, quando o réu seja pessoa colectival2l ou quando,
situando-se o domicilio do credor na area metropolitana de
Lisboa ou do Porto, o réu tenha domicilio na mesma area
metropolitana”.

Tendo intentado a presente ac¢ao contra dois RR. — um pessoa
singular e outro pessoa colectiva — pretende o A. exercer a
opgao consignada no supra transcrito preceito, considerando
competente o tribunal do lugar em que a obrigacao deveria ter
sido cumprida.

Apreciando :

Em conformidade com as alteragoées introduzidas pela Lei n°
14/06, de 26 de Abril, a regra geral em matéria de competéncia
territorial é a de que a mesma cabe ao tribunal do domicilio do
réu.

Excepcionalmente, podera o credor optar pelo tribunal do lugar
onde a obrigacao deveria ser cumprida em duas situagoes:
quando o réu for pessoa colectiva ou quando, situando-se o
domicilio daquele na area metropolitana de Lisboa ou do Porto,
o réu tenha também domicilio na mesma area metropolitana.
Acontece que a presente accao é interposta contra dois réus :
a Ré G....,, S.A,, pessoa colectiva, e o R. R..., pessoa singular.
Aplicar-se-a a excepc¢ao prevista na norma citada ?
Afigura-se-nos, manifestamente, que nao.

Bastara que um dos Réus seja pessoa singular para que deva
imperativamente prevalecer a regra geral constante do preceito
em analise.

Com efeito,
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A defesa do consumidor foi o valor primordial que o legislador
visou salvaguardar com a alteragao introduzida em matéria de
atribuicao da competéncia em razao do territério nas

enunciadas acgoesl3l.

Assim sendo,

Nao tem sentido o funcionamento da mencionada excepg¢ao -
que possibilita a opcao, por parte do credor, quanto a escolha
do tribunal competente para a instauragao da acg¢ao -, quando a
par de um réu que assume a natureza de pessoa colectiva for
também demandada, como sujeito processual passivo, uma
pessoa singular, sob pena de, relativamente a esta ultima, ficar
grave e irreversivelmente prejudicado o valor cujo
acautelamento se visou precisamente garantir através da
instituicao da mencionada regra geral.

A protecg¢dao do Réu consumidor — erigida como objectivo
primordial das alteracoes legislativas em apreco — nao pode
ficar dependente da simples contingéncia do mesmo ser
demandado isoladamente ou em conjunto com outro - que
tenha a natureza de ente colectivo.

Os seus direitos terdao necessariamente que ser
salvaguardados incondicionalmente, em qualquer uma das
circunstancias referidas.

Logo,

A excepgao prevista no art® 74, n° 1, do Cod. Proc. Civil, apenas
tera lugar quando seja demandada unicamente uma pessoa
colectiva.

In casu, o tribunal competente em razao do territério é, na
verdade, o de Mogadouro, conforme o decidido.

O agravo nao merece, assim, provimento.

IV - DECISAO :

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em negar
provimento ao agravo, confirmando-se a decisao recorrida.
Custas pelo agravante.

Lisboa, 22 de Abril de 2008.

( Luis Espirito Santo ).
( Isabel Salgado ).

( Soares Curado ).

111 Dispoe o art® 6°, a Lei n° 14/06, de 26 de Abril : “ A presente lei aplica-se apenas as acgoes e aos

requerimentos de injungdo instaurados ou apresentados depois da sua entrada em vigor “.
[2] Sublinhado nosso.

31 vide, a este respeito, a “Exposicdo de motivos” da Proposta de Lei n° 47/X (Diario da

Assembleia da Reptblica, II Série - A, n° 69, de 15 de Dezembro de 2005, pags. 11-15),
proposta que esteve na base daquele diploma legal, onde se pode ler:
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“1 - O Programa do XVII Governo Constitucional assumiu como prioridade a melhoria da
resposta judicial, a consubstanciar, designadamente, por medidas de descongestionamento
processual eficazes e pela gestio racional dos recursos humanos e materiais do sistema
judicial.

A necessidade de libertar os meios judiciais, magistrados e oficiais de justica para a protecgio
de bens juridicos que efectivamente merecam a tutela judicial, e devolvendo os tribunais dquela
que deve ser a sua fungio constitui um dos objectivos da Resolugdo do Conselho de Ministros
n.°100/2005, de 30 de Maio de 2005, que, aprovando umn Plano de Acgdo para o Descongestiona-
mento dos Tribunais, previu, entre outras medidas, a «introdugdo da regra de competéncia
territorial do tribunal da comarca do réu para as acgoes relativas ao cumprimento de
obrigacdes, sem prejuizo das especificidades da litigancia caracteristica das grandes Areas
Metropolitanas de Lisboa e Porto.

A adopgio desta medida assenta na constatacdo de que grande parte da litigdncia civel se
concentra nos principais centros urbanos de Lisboa e do Porto, onde se situam as sedes dos
litigantes de massa, isto é, das empresas que, com vista d recuperagio dos seus créditos
provenientes de situacdes de incumprimento contratual, recorrem aos tribunais de forma
massiva e geograficamente concentrada.

Ao introduzir a regra da competéncia territorial do tribunal da comarca do demandado para

este tipo de accdes reforca-se o valor constitucional da defesa do consumidor - porquanto se
aproxima a justi¢a do cidaddo, permitindo -lhe um pleno exercicio dos seus direitos em juizo - e

obtém-se um maior equilibrio da distribuicdo territorial da litigdncia civel. (destacado nosso)
O demandante poderd, no entanto, optar pelo tribunal do lugar em que a obrigagdo deveria ser
cumprida, quando o demandado seja pessoa colectiva ou quando, situando se o domicilio do
credor na Area Metropolitana de Lisboa ou do Porto, o demandado tenha domicilio nessa
mesma drea. No primeiro caso, a excepgdo justificase por estar ausente o referido valor

constitucional de protecgcio do consumidor; no sequndo, por se entender que este intervém com
menor intensidade. Com efeito, nas Areas Metropolitanas de Lisboa e Porto nio se afigura
especialinente oneroso que o réu ou executado singular continue a poder ser demandado emn
qualquer das demnais comarcas da drea metropolitana em que reside, nem se descortinam
especiais necessidades de redistribuicdo do volume processual hoje verificado em cada uina das
respectivas comarcas.” (destacado nosso)
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