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ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA:
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I. O pacto de preenchimento ¢ um contrato firmado entre os sujeitos da
relagdo cambidria e extracartular que define em que termos deve
ocorrer a completude do titulo cambidrio, no que respeita aos
elementos que habilitam a formar um titulo executivo, ou que
estabelece em que termos se torna exigivel a obrigagao cambidria.

II. O regular preenchimento, em obediéncia ao pacto, € o quid que
confere forga executiva ao titulo, mormente, quanto aos requisitos de
certeza, liquidez e exigibilidade.

III. O aval ¢ o acto pelo qual uma pessoa estranha ao titulo cambidrio,
ou mesmo um signatario (art. 30.° da LULL), garante por algum dos
co-obrigados no titulo, o pagamento da obrigagdo pecuniaria que este
incorpora. O aval ¢ uma garantia dada pelo avalista a obrigacao
cambidria e nao a relacdo extracartular.

I'V. Intervindo no pacto de preenchimento e estando o titulo no dominio
das relagdes imediatas, o executado/embargante/avalista pode opor ao
exequente/embargado a violagao desse pacto de preenchimento.

V. No caso, o avalista pode opor ao credor exequente as excepgdes no
que concerne ao preenchimento abusivo da livranga, mas, antes de o
portador do titulo o completar, ndo ¢ condi¢ao de exequibilidade do
mesmo, que o credor/exequente informe e discuta com o avalista o
incumprimento da relagdo extracartular, de que o primeiro nao foi
parte.

VI. A lei cambidria ndo impde ao portador do titulo que antes de
accionar o avalista do subscritor lhe dé informag¢ao acerca da situagao
de incumprimento que legitima o preenchimento do titulo que o proprio
autorizou, se tal ndo tiver sido convencionado no pacto de
preenchimento.

VII. Quem deduz a excepgao de preenchimento abusivo, normalmente
o executado, ¢ que tem o 6nus da alegacdo dos factos em que se apoia e
da sua prova.

2272/05.5YYLSB-B.L1 [1]
Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I — AA e BB, por apenso a ac¢do executiva n.® 2272/05.5 YYLSB,
vieram deduzir oposi¢do a execugao contra CC, S.A., pedindo que a
mesma seja julgada procedente e, por conseguinte extinta a execugao.

Decorridos todos os tramites legais, foi realizado o julgamento e
proferida sentenga que julgou a oposi¢ao a execugao procedente, e, em
consequéncia, determinou a extin¢ao da instancia executiva a que os
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presentes autos correm por apenso, no que diz respeito aos executados
AA e BB.

Inconformada com a decisdo, a Exequente interpos recurso de
apelacdo, com sucesso, ja que a Relagdo julgou parcialmente
procedente o recurso € consequentemente, julgou improcedente a
oposi¢ao, excepto na parte respeitante ao calculo de juros que deverao
ser contados a partir da citacdo.

Desse acordao vieram os oponentes interpor recurso, ora de revista,
recurso que foi admitido.

Nas conclusdes com que remata as suas alegacgoes, dizem os
recorrentes:

A. Vem o presente recurso interposto do douto acordao de 19/0412018,
que julgou parcialmente procedente o recurso interposto pelo
Exequente e, consequentemente, julgou improcedente a oposicao
deduzida, exceto na parte respeitante ao calculo de juros que deverao
ser contados a partir da citagao.

B. Tal decisdo ndo se pode manter na ordem juridica.

C. Em 22/06/2016, os aqui Recorrentes interpuseram recurso a fls. 283
e segs. da douta decisdo proferida, em 06/06/2016, que admitiu o "CC
SA." a substituir nos presentes autos a posi¢ao ocupada pelo "Banco
DD, S.A.".

D. Tal recurso foi admitido por douto despacho de 14/10/2016 ¢
determinou que o mesmo subisse ao Venerando Tribunal da Relacdo de

Lisboa da forma prevista no art.® 644 n.95 3 ¢ 4 do CPC e com efeito
devolutivo.

E. Sucede que, os Recorrentes ndo interpuseram recurso da decisao
final de primeira instancia porque a mesma lhes foi favoravel.

F. Deveria, assim, o citado recurso de fls 283 e sgs ter subido com
aquele que fo1 interposto pelo Exequente "CC" - o que ndo aconteceu.

G. Nao o tendo feito foi cometida nulidade por pretericao de
formalidade essencial e ndo conhecimento de questdo que estava
obrigado a conhecer (art®s 195 ¢ 615 n.° 1, alinea d) do NCPC).

H. Nulidade que aqui se deixa alegada para todos os efeitos legais e
como tal deve ser declarada, apreciando-se, em consequéncia, o
referido recurso de fls 283 a 304 dos autos.

Sem prescindir,

I. O Venerando Tribunal entendeu que a necessidade de interpelagao
prévia do avalista como condi¢ao de preenchimento da livranga, nao se
traduz em qualquer exigéncia legal e nem se demonstra que decorra do
pacto de preenchimento.
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J. Ora, entendem os Recorrentes que a atuacao do Exequente foi
precisamente em sentido contrario a tal entendimento, demonstrativa da
necessidade contratual de tal interpelagdo (cfr. art®s 34 e 35 da
contestagdo dos embargos e art®s 27 e 28 da Oposigao; cfr fls. 77 ¢ 78
dos autos).

K. Ou seja, ndo pode deixar de se entender que entre Credor/Devedor e
Avalistas tinha sido acordado que se impunha ao Banco a obrigacao de
comunicar ao avalista, aqui recorrentes, antes do preenchimento do
titulo que o contrato em causa tinha sido resolvido.

L. Na verdade, o Exequente assumiu tal obrigacao de interpelacao
prévia (ainda que tal ndo conste expressamente do documento de fls 74
e ss), ndo obstante, posteriormente, ndo a ter cumprido, contrariando as
garantias razoaveis que podem ser exigidas ao devedor em nome de um
principio de tutela da confianga, pondo em causa o equilibrio de
interesses das partes contratantes, sendo excessiva, desproporcionada e
desequilibrada e, por isso, contraria a boa fé.

M. Assim, os aqui avalistas podem opor ao credor/recorrido essa
excegdo que, efetivamente, violou o acordado.

N. Por todo o exposto, deve o Douto acordao ora em crise ser
revogado, por erro de interpretagao do disposto nos art®s 342, 762 n.° 2
e 782 do C. C. e substituido por outro que julgue no sentido antes
defendido, com as legais consequéncias, assim se fazendo JUSTICA.

Houve contralegacgdes, defendendo a bondade do decidido.
Colhidos os vistos cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentaciao

II.A. De Facto

I1.A.1. Foram dados como assentes, na 1.* instancia, os seguintes
factos:

1.— No dia 12/01/2005, a exequente deu a execugao a livranca caucao
constante de fls. 43 dos autos de execucdo, nela figurando como
Subscritora a sociedade comercial EE, LLda., e como avalistas os
opoentes AA e BB, que apuseram as suas assinaturas no verso daquela
livranga, por baixo dos dizeres " Bom por aval ao subscritor".

2.— A livranca de fls. 43 fo1 emitida em Lisboa no dia 18/05/1998, tem
como vencimento a data de 30/09/2004, nela foi aposto o valor de €
88.292,29, e também nela constava que a sede da subscritora EE, Lda.
se situava na Rua ....

3.— A relagdo comercial subjacente ao preenchimento da livranca que
serve de base a execucao foi1 um Contrato de financiamento celebrado
entre o exequente ¢ a sociedade comercial EE, Lda., nos termos do qual
aquele concedeu a esta um empréstimo no valor de Esc.
30.000.000$00, para apoio de tesouraria, nos termos do documento de
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fls. 74 a 75 cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido para os
devidos efeitos legais.

4.— Como garantia do cumprimento desse acordo, a EE, Lda. entregou
ao exequente uma livranga por si subscrita e avalizada pelos ora
opoentes, com montante e data do vencimento em branco, a qual foi
acompanhada da respectiva autorizagdo de preenchimento, na qual
consta a assinatura dos aqui opoentes, na qualidade de avalistas, por
baixo da declaragdo do seguinte teor: "Para garantia e seguranca do
cumprimento das obrigagdes decorrentes da facilidade de crédito em
conta empréstimo no valor de Esc. 30.000.000S00 em nome de EE,
Lda., a data do seu termo inicial ou das suas prorrogacdes,
compreendendo o saldo que for devido, comissdes € juros contratuais e
de mora, junto remetemos livranca subscrita por EE, Lda. e avalizada
por (...) AA, BB (...), livranga esta, cujo montante ¢ data de vencimento
se encontra em branco para que esse Banco a fixe preenchendo a
livranga na data que julgar conveniente, assim como proceda ao seu
desconto.

Todos os intervenientes dao o seu assentimento a remessa desta
livranga nos termos e condi¢des em que ela ¢ feita, pelo que assinam
connosco esta autorizacao. Lisboa, 18 de Maio de 1998"

5.— O opoente AA nunca foi sdcio ou gerente da sociedade comercial
EE, Lda., embora tenha aposto a sua assinatura na livranga que serve de
base a execugdo, na parte destinada a assinatura do subscritor, ¢
também no documento de fls. 74 e 75, no qual a EE, Lda. deu o seu
acordo as clausulas relativas ao contrato de financiamento referido em
3 (trés) dos factos provados, bem como na " autorizacao de
preenchimento "de fls. 76, na parte destinada a vinculagao da EE, Lda.
enquanto subscritora tendo declarado de todas essas vezes que actuava
"P” A Geréncia"

6.— Arts. 30° e 31° da oposi¢do a execucao, provado apenas que 0s
opoentes sao casados entre si.

7.— Arts. 33° a 38° da oposicao a execugao, provado apenas que o
opoente AA detinha uma participagao social na sociedade "FF, Lda.", a
qual, através de contrato-promessa celebrado em 25/07/2000, foi
prometida ceder a GG, que por sua vez prometeu adquiri-la, tendo o
contrato definitivo sido formalizado por escritura publica outorgada no
dia 27/11/2000, tendo-se o aqui opoente obrigado a renunciar a
geréncia que vinha desempenhando na sociedade "FF, Lda.”

8.— No requerimento executivo o exequente indicou como sendo a
morada da executada/opoente a Rua ..., e a morada do
executado/opoente na Av. ....

9. —S6 em 24/01/2006 os autos foram pela primeira vez conclusos,
tendo o Sr. Magistrado Judicial nessa mesma data proferido o seguinte
despacho: "Citem-se os executados — art. 812°, n° 6, do CPC.
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10.— Em Junho e Setembro de 2006, veio o Sr. AE informar que se
havia frustrado a citagao dos executados na morada indicada no
requerimento executivo, tendo as cartas sido devolvidas com a
informagao "mudou-se", e, nessa sequéncia, foram pedidas as devidas
autorizacoes para aceder as bases de dados disponiveis a fim de apurar
novas moradas dos executados, o que foi deferido por despacho
proferido em 8/10/2007, notificado ao Sr. AE em 24/10/2007.

11.— Os executados foram citados no dia 08/04/2010, por via postal
com aviso de recepcao, na Av. ...

12.— Arts. 27° da oposi¢ao e e 34° da contestagdo, provado apenas que o
exequente redigiu as cartas de fls. 77 e 78, datadas de 08 de Setembro
de 2004, dirigidas aos oponentes, nelas constando, no que diz respeito
ao opoente, que a sua morada era na Awv. ..., e, em relacdo a opoente,
que a sua morada era na Rua ..., onde informa, além do mais, que havia
preenchido a livranga que havia caucionado as responsabilidades
assumidas, pelo capital e juros calculados até 30/09/2004, data em que
foi fixado o vencimento, tudo no valor de 688.292,29, e que a livranca
se encontrava a pagamento até 30/09/2004, e no caso de nao ser
liquidada iria proceder judicialmente contra eles”

I1.B. De Direito

I1.B.1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
de Justica, o ambito do recurso determina-se em face das conclusoes da
alegacao dos recorrentes pelo que so6 abrange as questdes ai contidas,
como resulta das disposi¢des conjugadas dos arts. 637.°, n.° 2 e 639.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil — cf. acordaos do S.T.J. de 2.12.82,
BMJ, n.° 322, p. 315; de 15.3.2005, n.° 04B3876 e de 11.10.2005, n.°
05B179, ambos publicados em www.dgsi.pt, importando ainda decidir,
as que forem de conhecimento oficioso, exceptuadas aquelas cuja
decisao fique prejudicada pela solugao dada a outras — art.® 608.°, n.° 2,
também do CPC.

I1.B.2. Suscitam os recorrentes duas questoes:

a) Nulidades do acordao, por nao conhecimento do recurso interposto a
fls 283 e ss, onde se questionava a admissao do CC, como substituto do
primitivo exequente o DD S.A;

b) Entendimento sufragado no acordao de que a interpelagao prévia dos
avalistas, como condi¢do do preenchimento da livranga, ndo ¢ exigida
por lei, nem decorre de imposi¢ao decorrente do pacto de
preenchimento.

Colhidos os vistos, cabe apreciar e decidir.

I1.B.3. Quanto a primeira questao ¢ facto que os ora recorrentes
interpuseram recurso da decisdo de 1.? instancia que admitiu o CC
como substituto processual do BANCO DD.
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Tal recurso interposto interlocutoriamente foi admitido, nos termos do
artigo 644.°, n.°s 3 e 4 do CPC.

Tendo os oponentes visto a sua pretensao deferida na 1* instancia, s6
poderiam, se ndo houvesse recurso da parte vencida, pugnarem pelo
conhecimento desse recurso, nos termos do n.° 4 do artigo citado do
CPC.

Nao o tendo feito e, tendo o CC apelado da decisdo de mérito,
poderiam, ainda, os oponentes, recorrerem subordinamente, como
forma de se oporem a uma decisdo da Relagdo, sobre o mérito,
contraria a da 1.? instancia.

De facto, tendo ficado vencedores na 1.* instancia ndao poderiam
recorrer da decisao de mérito, nem sustentarem o interesse no recurso
interlocutorio.

A reactivagao do seu recurso exigiria uma posi¢ao activa dos apelados,
recorrendo subordinadamente.

Nao o tendo feito, nao ha outro recurso de que a Relagao devesse
conhecer, nao se verificando as invocadas nulidades.

I1.B.4. O aval ¢ uma garantia bancaria que, embora com natureza
juridica semelhante a da fiang¢a, ndo pode confundir-se com esta.

Ao aval somente sdo aplicaveis os principios da fianca que nao
contradigam o seu caracter cambiario.

O aval ¢ o acto pelo qual um terceiro ou um signatario da letra ou de
uma livranga garante o seu pagamento por parte de um dos subscritores
—art. 30.°da LULL.

A fung¢do do aval ¢ uma func¢do de garantia, inserida ao lado da
obrigagao de um certo subscritor cambiario, a cobri-la ou cauciona-la.

O dador de aval ¢ responsavel da mesma maneira que a pessoa por ele
afiancada — art. 32.°, n.° 1, da LULL.

O que significa, nas palavras de FERRER CORREIA, (Li¢oes de
Direito Comercial, Vol. 111, Letra de Cambio, Universidade de
Coimbra, 1975, p. 215) “antes de tudo, que o avalista fica na situagao
de devedor cambiario perante aqueles subscritores em face dos quais o
avalizado ¢ responsavel, e na mesma medida em que ele o seja”.

A responsabilidade do avalista nao ¢, no entanto, subsidiaria da do
avalizado, posto que ndo goza aquele do beneficio de excussao prévia,
antes respondendo solidariamente com os demais subscritores, cf. art.°
47.°,§ 1°,da LULL.

Além de nao ser subsidiaria, a obrigacao do avalista, conforme assinala
igualmente FERRER CORREIA, “nao ¢, senao imperfeitamente, uma
obrigacdo acessoria relativamente a do avalizado. Trata-se de uma
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obrigagao materialmente autonoma. Embora dependente da ultima
quanto ao aspecto formal”.

Pois que se mantém, ainda que a obrigacdo garantida seja “nula por
qualquer razdo que nao seja um vicio de forma”, cf. citado art.® 32.°, §
2.°.

O qual “¢... apenas aquele que prejudica a aparéncia formal do titulo...
tem pois o titulo que exibir/apresentar uma certa configuragdo externa,
ou seja «determinados requisitos formais indicados na lei para que o
seu particular regime juridico lhe seja aplicavel»”(ob. cit. p. 23).

No mesmo sentido vai OLIVEIRA ASCENSAO, (Direito Comercial,
Vol. 111, Titulos de Crédito, Lisboa, 1992, Ed. da FDL, p. 173) para
quem “nem podemos dizer que o aval ¢ uma fianga nem sequer, em
rigor, que ¢ uma garantia. No regime legal, funciona como uma
obriga¢do autobnoma”.

Tal significa que a medida da responsabilidade do avalista ¢ a do
avalizado.

Por isso, sendo o aval prestado a favor do subscritor, como € o caso, o
acordo do preenchimento do titulo concluido entre este e o portador

impde--se ao avalista, para medir a sua responsabilidade (Ac. STJ de

11.2.03, proc. 02A4555 e Ac. STJ de 11.12.03, proc. 03A3529, ambos
em www.dgsi.pt).

E, normalmente, indiferente que o avalista tenha dado ou ndo o seu
consentimento ao preenchimento da livranca.

Com efeito, esse acordo apenas diz respeito ao portador da livranga e
ao seu subscritor.

O avalista ndo ¢ syjeito da relagdo juridica existente entre o portador e
o subscritor da livranga.

O avalista ¢ apenas sujeito da relagdo subjacente ou fundamental a
obrigacdao cambidria do aval, relagdo essa constituida entre ele e o
avalizado e que s6 € invocavel no confronto entre ambos.

E o aval, como auténtico acto cambidrio origina, como ja deixamos
dito, uma obriga¢do autdbnoma, que se mantém mesmo no caso de a
obrigagdo que ele garantiu ser nula por qualquer razao que nao seja um
vicio de forma.

Porém, no caso vertente, os executados, ora oponentes, foram
intervenientes no acordo relativo ao preenchimento da livranca e, por a
mesma nao ter sido transmitida, podem invocar as excepgoes pessoais
decorrentes da violagdo do referido pacto.

A divergéncia entre as decisdes refere-se ao entendimento divergente
das instancias sobre se do pacto de preenchimento decorria uma
necessidade de interpelagdo prévia.
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Disse-se no acordao recorrido:

“A sentenga recorrida determinou a extingdo da execugdo, por ndo se
ter feito a prova de ter existido a interpelagao prévia dos oponentes,
enquanto avalistas.

Ora, quanto a esta necessidade de interpelagao prévia do avalista como
condicao de preenchimento da livranca, ndo se traduz em qualquer
exigéncia legal e nem se demonstra que decorra do pacto de
preenchimento.

Nao se afigura assim, que estejamos perante uma situacao de
inexigibilidade da obrigagao exequenda, como foi entendido pela 1.*
instancia.

O requisito de exigibilidade da obrigacdo exequenda, prescrito no art.
713.° do CPC, reveste a natureza de um pressuposto processual inerente
a chamada exequibilidade intrinseca daquela obrigagao e contempla as
obrigagoes sujeitas a condi¢ao suspensiva ou as obrigacoes
sinalagmaticas dependentes de uma prestacao do credor ou de terceiro,
como se alcanga do disposto no art. 715.°, n.° 1, do Cdédigo. Nem tao
pouco a falta de interpelacao para efeitos de vencimento da obrigacao
exequenda se inclui naquela categoria de inexigibilidade, ja que fica
suprida pela citacao do executado, conforme decorre dos arts. 805.%, n.°
1,do CCe 610.° n.°2, al. b), do CPC.

Considerando-se que a obrigagao de aval dada a execugao se constituiu
validamente e que se encontra vencida, ndo se verifica,
manifestamente, qualquer situagdo de inexigibilidade que releve nos
termos dos arts. 713.° ¢ 729.° al. e), do CPC.”

Este acérdao remete para a jurisprudéncia deste Tribunal Acordao de
25.05.2017, processo n.° 9197/13.9YYLSB-A.L1.S1 que ora se
transcreve parcialmente:

«*“A qualidade de mero avalista ndo legitima a oponibilidade da
excepcao de preenchimento abusivo, se ndo subscreveu o pacto de
preenchimento. Isto porque a prestacdo do aval estard entao
condicionada ao conhecimento e aceitacao pelo avalista do montante a
avalizar e data de vencimento.

Nao pode, em consequéncia, excepcionar o preenchimento abusivo,
cujo “onus probandi” cabe ao obrigado cambidrio (artigo 342.°, n.° 2 do
Cddigo Civil) ja que integra um facto modificativo ou extintivo do
direito emergente do titulo de crédito. (cfr., “inter alia”, os Acordaos do
Supremo Tribunal de Justiga de 6 de Margo de 2007 — 07 A205 —e,
desta Conferéncia — de 14 de Dezembro de 2006 — 06 A2589), salvo se
também tiver subscrito o pacto de preenchimento.” — Acordao deste
Supremo Tribunal de Justiga, de 22.2.2011, Proc. 31/05-4TBVVD-
B.G1.S1, in www.dgsi.pt.

Também neste sentido, que corresponde a jurisprudéncia prevalente
neste Tribunal, decidiu o Acordao de 23.9.2010 — Proc. 4688-
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B/2000.L1.S1 — acessivel na referida base de dados: “1. Em execuc¢ao
fundada em titulo de crédito, invocado pelo exequente como modo de
demonstrag¢do da respectiva relagao cambiaria, literal e abstracta, que
constitui verdadeira causa de pedir da acg¢ao executiva — e mostrando-se
respeitados os pressupostos e condigdes de que a respectiva lei
uniforme faz depender o exercicio dos direitos que confere ao seu
titular ou portador legitimo, — ndo carece o exequente de alegar
complementarmente, no requerimento executivo, os factos atinentes a
relagdo causal ou subjacente a emissao daquele titulo cambiario, sendo,
porém, licito ao executado/embargante opor ao exequente/embargado
excepcoes fundadas nesta relacdo, desde que nos situemos no plano das
relacdes imediatas.

2. Sendo a execugao instaurada pelo beneficiario de letra subscrita e
avalizada em branco, e tendo a avalista intervindo na celebracao do
pacto de preenchimento, tal como o sacador, é-lhe possivel opor ao
beneficidrio a excepgdo material de preenchimento abusivo do titulo,
cabendo-lhe, porém, o 6nus da prova dos factos constitutivos dessa
excepgao”.

Pode, pois, no caso, o avalista opor ao credor exequente as excepgoes
no que concerne ao preenchimento abusivo da livranga, mas, ndo ¢
condicao de exequibilidade do titulo, que antes de o portador do titulo o
completar, informe e discuta com o avalista o incumprimento da
relagdo extracartular, onde nao foi parte.

Ademais, no caso em aprego, esta pretensao colide, até, com o
paradigma da actuacdo de boa-fé, do ponto em que, ndo constando do
pacto de preenchimento que o tomador teria de informar o garante
cambiario da situacao de incumprimento do avalizado, o banco credor
informou o ora recorrente avalista da falta de pagamento das prestagdes
de juros, nos termos acordados com a exequente, comunicou a
sociedade mutuaria “CC Lda.” e aos avalistas AA e DD a resolucao do
contrato e o vencimento imediato da divida bem como o preenchimento
da livranga pelos valores em divida tudo nos estritos termos do pacto de
preenchimento (...).

Fé-lo por cartas datadas de 3 de Abril de 2013 remetidas para “CC
Lda.” e AA e DD.

Para além do envio das cartas, provou-se, que a exequente encetou
diversos contactos telefonicos com os responsaveis pelo pagamento da
divida exequenda no sentido de regularizarem a situacao de
incumprimento, evitando a instauracao da presente ac¢ao executiva,
sem sucesso, pelo que ndo restou alternativa sendo a via judicial.

O banco recorrido diligenciou no sentido de contactar o ora recorrente
para o informar do incumprimento, mas nao para com ele discutir o
incumprimento da relagao fundamental: foram vas essas tentativas.

N3ao almejando tal comunicagdo, preencheu o titulo e deu-o a execucao
contra o avalista que, tendo dado o seu aval e autorizado que fosse
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preenchida a livranga em branco em caso de incumprimento, nao pode
alegar violagao das regras da boa-fé, por parte do portador exequente,
nem efeito surpresa por s6 tomar conhecimento da sua responsabilidade
aquando da citagao para a execu¢ao: a sua qualidade de avalista de um
titulo cambidrio em branco, pré anunciava a eventualidade, ou o risco,
de poder ser demandado como garante, em caso de incumprimento da
subscritora avalizada.

Como se escreveu no Acordao deste Supremo Tribunal de Justica, de
22.10.2013. Proc. 4720/10.3T2AGD-A.C1 —, in www.dgsi.pt, de que
foi Relator Alves Velho:

“Ao dar o aval ao subscritor de livranca em branco, fica o avalista
sujeito ao direito potestativo do portador de preencher o titulo nos
termos constantes do contrato de preenchimento, assumindo mesmo o
risco de esse contrato nao ser respeitado e de ter de responder pela
obrigacdo constante do titulo como ela “estiver efectivamente
configurada! — arts. 10° e 32°-2 cit. (P. Sendim, “Letra de Cambio”, II,
149). Na auséncia de violagdao do contrato de preenchimento, ou de
outro pacto posterior, o preenchimento do titulo tem de considerar-se,
em principio, legitimo, dele decorrendo a perfeicao da obrigacado
cambiaria incorporada na letra e a correspondente exigibilidade,
nomeadamente em relagdo aos avalistas do aceitante que se apresentam
como que ‘“co-aceitantes” e, com ele, responsaveis solidarios (cfr.
Ferrer Correia, ob. cit., 526).”.

O regime ¢ idéntico para o avalista do subscritor, no caso da livranga: a
lei cambidria ndo impde ao portador que, antes de accionar, dé
informagao ao avalista acerca da situagao de incumprimento que
legitima o preenchimento do titulo que ele avalista autorizou.

Como se afirma no Acordao da Relacao de Coimbra de 6.10.2015 —
Proc. 990/12.0TBLSA-A.C1 — in www.dgsi.pt — relatado pelo
Desembargador Henrique Antunes:

“Com a entrega da letra assinada em branco o subscritor — v.g., 0
avalista - confere, necessariamente, a pessoa a quem faz a entrega o
poder de a preencher e, portanto, o acto de preenchimento tem o
mesmo valor que teria se fosse praticado pelo subscritor ou se ja tivesse
sido praticado no momento da subscri¢ao, € portanto, que aquilo que se
escreve na letra em branco considera-se escrito pelo subscritor, sendo,
assim, de presumir que o contetido da letra representa a vontade
daquele, embora esta presungao possa ser ilidida pelo subscritor através
da demonstragdo de que houve abuso no preenchimento. A lei
cambiaria ndo impoe, como condi¢ao de exigibilidade da obrigacao de
garantia do avalista de letra emitida em branco, a prévia interpelagao
deste.”

Salvo o devido respeito, nao se aplica, in casu, o regime do art. 610°,
n°2, b) do Cddigo de Processo Civil, “Quando a inexigibilidade derive
da falta de interpelagdo ou do facto de ndo ter sido pedido o pagamento
no domicilio do devedor, a divida considera-se vencida desde a
www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/e811a6d4b361a3a88025834700593e3e?OpenDocument 11/13



26/02/2020 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica

citagdo”, porquanto o avalista, sendo responsavel da mesma maneira
que o avalizado, ndo ¢ alvo de quaisquer procedimentos que, em
relagdo aquele ndo sejam de observar: s6 assim ndo seria se,
porventura, no pacto de preenchimento, o credor tomador do titulo, se
tivesse obrigado a informar o avalista das vicissitudes da relacdo
extracartular, mormente do incumprimento, ou se o avalista fosse parte
nessa relagdo contratual; de outro modo, nao existiria a igualdade
juridica afirmada no art. 32° da LULL, quanto a solidariedade entre o
avalista e o avalizado. A responsabilidade do avalista, em regra, afere-
se pela do avalizado.

“A obrigagdo do avalista vive e subsiste independentemente da
obrigacao do avalizado, mantendo-se mesmo que seja nula a obrigagao
garantida, salvo se a nulidade provier de um vicio de forma. — Acordao
do Supremo Tribunal de Justica, de 26.2.2013 — Proc. 597/11.0TBSSB-
A.L1.S1-, in www.dgsi.pt, de que foi Relator Azevedo Ramos.

A certeza a liquidez e a exigibilidade da divida incorporada no titulo
cambiario, em relagdo ao qual foi acertado pacto de preenchimento, nos
termos do art. 10° da LULL, alcanca-se ap6s o preenchimento e
completude do titulo que, assim, se mostra revestido de forca
executiva. O regime daquele normativo do Cédigo de Processo Civil €
aplicavel aos casos de inexigibilidade da obrigagdo a postular prévia
interpelacao, que aqui se ndo exige: sao distintos os conceitos de
exigibilidade e vencimento.»

No acordao deste Tribunal supra transcrito de 25.05.2017, o Relator
remete para um seu acordao anterior que cita erradamente quanto a
data, onde defendeu posi¢ao contraria, por, neste caso, existir uma
obrigacdo expressa do pacto de preenchimento, a impor ao credor a
comunicacao ao avalista do subscritor ou do sacador, antes do
preenchimento do titulo, que tinha resolvido o contrato.

E ¢ a este acdrdao que os recorrentes se arrimam, sendo certo que sem
razao, como se vera.

De facto, no referido acordao (que parcialmente transcrevemos, com
sublinhado da nossa responsabilidade), datado de 13/04/2011, proferido
no processo n.° 2093/04.2TBSTB-A L1.S1) a decisao diversa derivava
de o pacto de preenchimento impor ao credor “a prova nao sé do
incumprimento do contrato de financiamento, como também do
cumprimento da parte final do estabelecido na Clausula 16.3, ou seja,
que tinha, por escrito, comunicado que as obrigagdes incumpridas
seriam imediatamente exigiveis ¢ s apos essa formalidade lhe era
licito considerar exigivel a obrigacao incumprida prevista no contrato,
fosse ela qual fosse”

Nao ha qualquer similitude entre a referida situacdo e a destes autos

Nao pode inferir-se do facto de o credor ter enviado cartas aos avalistas
que tivesse ficado estipulada uma vinculagcdo a um qualquer tipo de
interpelacao prévia, como decorre, de resto, da argumentagao do
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acordao de 2017, onde ndo apenas se entendeu que inexistia por parte
do credor qualquer obrigagao desse teor como se questionava da
compatibilidade de um entendimento nesse sentido com o respeito do
principio da boa-f¢é citado: “ndo ¢ condicao de exequibilidade do titulo,
que antes de o portador do titulo o completar, informe e discuta com o
avalista o incumprimento da relagdo extracartular”.

O entendimento subscrito nos acordaos citados e particularmente o do
acordao de 2017 foi defendido doutrinalmente por PEDRO PAIS DE
VASCONCELOS, Revista de Direito Comercial, “Aval em
branco*,2018-03-09, p. 419 e respectivamente de rodapé que o cita
como exemplo: “... é jurisprudéncia pacifica que quem deduz a
excecao de preenchimento abusivo, normalmente o executado, ¢ que
tem o 6nus da alegacao dos factos em que se apoia e da sua prova. Foi
também decidido, com acerto, que ao preencher a letra ou livranga, o
portador ndo tem de informar o obrigado cambidrio nem de discutir
com ele o preenchimento, se tal ndo tiver sido convencionado no pacto
de preenchimento."

Acontece que os oponentes ndo provaram que houvesse violacao do
pacto de preenchimento, prova que lhe competia, nos termos do artigo
342.°,n.° 2, do CC (jurisprudéncia uniforme deste Tribunal de que se
citam, exemplificativamente, os Acs. de 24 de Maio de 2005, 14 de

Dezembro de 2006 ou de 17 de Abril de 2008, procs. n.9S 05A1347,
06A2589 e 08A727, respectivamente, disponiveis em www.dgsi.pt).

Sem violacao do pacto de preenchimento, dado que nada nesse sentido
foi alegado e demonstrado pelos recorrentes, nao interessa discutir algo
mais relativamente ao acordao recorrido que se apresenta isento de
macula.

III. Termos em que se acorda em negar a revista.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 13 de Novembro de 2018

[1] N.° 1029

Relator: Paulo Sa

Adjuntos: Garcia Calejo e
Roque Nogueira
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