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Sumairio (do relator):

| - Assiste direito de regresso ao avalista que pagou a divida titulada na livranga
relativamente aos demais coavalistas do mesmo subscritor avalizado, quanto a
importancia que pagou a mais, através da aplicacdo ao caso das regras da
responsabilidade solidaria passiva (art’s. 516° e 524° do Céd. Civil), depois de excutidos
todos os bens do devedor (art. 650°/3 do CC), salvo acordo em contrario dos co-
avalistas.

Il — Nas relagbes dos coavalistas entre si ndo ha nexo cambiario, sendo a relagéo
obrigacional entre eles existente regulada pelo direito comum.

lll- Assim, se um dos co-avalistas pagar a letra ou livranga néo pode executar os demais
co-avalistas, erigindo como titulo executivo a letra ou livranga avalizadas.

IV- Ou seja, este direito de regresso entre co-avalistas ndo pode ser exercido através de
simples execucgao, utilizando a letra ou livranga como titulo executivo, por estas nao
possuirem a virtualidade de titulo para o efeito, dado ndo poderem conter a determinacao
da responsabilidade de cada um daqueles co-obrigados, que podera ser mais ou menos
abrangente e, no limite, até inexistir.

V- Todavia, o direito de regresso do coavalista sobre os demais coavalistas ndao tem de
ser objecto de uma acgao declarativa prévia a interposi¢cao da acgao executiva, como
resulta do artigo 52° da LULL, onde expressamente se prescreve que “qualquer pessoa
que goze do direito de acgao pode, salvo estipulagdo em contrario embolsar-se por meio
de uma nova letra (ressaque) a vista, sacada sobre um dos co-obrigados e pagavel no
domicilio deste.”

VI- De tudo resulta que, enquanto coavalista que pagou o valor do titulo, pode exercer o
seu direito de regresso directamente, sacando uma letra a vista, efectuando um
ressaque, constituindo tal letra um titulo executivo nos termos do artigo 703° no 1 alinea
d) do CPC, pois que, a letra sacada a vista por avalista pagante sobre os restantes
coavalistas ndo pagantes, é titulo executivo porque se trata de documento a que o artigo
52° da LULL, atribui esse valor ou natureza.

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Guimaraes.
| - RELATORIO.

Recorrente: Anténio (...)
Recorrido: Pedro (...).

Anténio (...), residente na Avenida (...), Lote ..., ... em Viana do
castelo, instaurou a presente acgao executiva, contra o Executado,
Pedro (...), residente na Rua da (...), (...), Ponte de Lima, com os
fundamentos expostos no requerimento inicial, sendo que, por
despacho proferido nos autos foi indeferido o requerimento inicial.
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Inconformado com o assim decidido, apela o Requerente, sendo
que, das respectivas alegagoes desses recursos extraiu, em suma,
as seguintes conclusoes:

I. O Recorrente e Exequente nos presentes autos, conquanto avalista e
em processo de execugdo que com o numero ..., correu termos no
Tribunal de Comarca de Viana do Castelo, ... — Instancia Local Secgéo
de Competéncia Genérica — J2, pagou ao (...), SA, o valor integral da
livranga subscrita pela sociedade (...), Investimentos Financeiros, Lda.
Livranga que se encontrava avalizada pelo exequente, pelo aqui
Executado Pedro (...), e ainda por Joéo (...). Todos executados no
mesmo processo.

Il. Nem a devedora subscritora da livranca, nem nenhum dos coavalistas
realizaram qualquer pagamento da livrancga. O valor pago ascendeu a
um total de 54.454,76 euros (€ 44.120,20 correspondentes ao valor da
livranga, juros no valor de € 4.786,70, bem como despesas decorrentes
do processo judicial e com a Agente de Execugéo, que ascenderam a
3.934,93 euros e 1.612,93 euros de despesas exigidas e pagas ao
banco beneficiario).

lll. Nos termos do artigo 32° da Lei Uniforme sobre Cheques e
Livrangas, assiste ao Executado, na sua qualidade de coavalista, o
direito de regresso quer sobre a subscritora da livranga, quer, na medida
em que lhe corresponda, sobre os restantes avalistas, entre os quais se
encontra o aqui Recorrido e Executado. Em tais circunstancias, o
Recorrente tem o direito de haver do Recorrido e Executado um tergo do
valor acima referenciado, que pagou ao banco, 18.151,58 euros. Valor
que o Executado néo liquidou quando instado formalmente, por carta
registada com aviso de recepgéo, para tal por parte do Recorrente.

IV. Em tais circunstéancias foi licito ao Recorrente usar da faculdade
prevista no artigo 52° da LULL, o ressaque de letra sacada a vista contra
os coavalistas. Tendo sido por este sacada letra a vista, que
apresentada a cobranga através do Banco ..., ndo foi paga, nhem objecto
de qualquer reclamacé&o ou contestacdo. Porque titulo comprovativo
suficiente da divida existente, a letra sacada é titulo executivo que ora
serve de base a presente execugio.

V. Foram juntos ao requerimento executivo a letra que serve de base a
presente execugdo, com respectivo comprovativo do ndo pagamento
desta e das despesas efectuadas; requerimento executivo no qual
constam os factos alegados acima e respectiva livranga; comprovativo
do montante pago ao banco pelo Exequente e conta da Agente de
Execucgéo e ainda a carta formalizando o pedido de pagamento ao
coavalista aqui Executado, com respectivo comprovativo de
recebimento.

VI. A presente Acgédo de execugdo foi recebida pela secretaria, e
presente ao Juiz do processo, 0 mesmo que ora proferiu a sentenca
recorrida, nos termos do artigo 726° do CPC e a 18 de Maio de 2017 foi
por este proferido despacho liminar, nos termos do n.° 6 de tal artigo,
que, sem qualquer objecg¢éo, ordenou o prosseguimento dos autos e
ordenou a que se procedesse a citacdo do Executado, aqui Recorrido.

VII. Os autos de execugao prosseguiram e foram realizadas multiplas
diligéncias de penhora sobre 0s bens do Recorrido e Executado, tendo
este apresentado oposi¢cdo a Execucdo a 30 de Novembro de 2017,
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invocando varias razées pelas quais entendia que ndo deveria ser
obrigado a pagar a quantia peticionada, mas nunca tendo invocado
qualquer falta ou insuficiéncia de titulo executivo.

VIII. A 21 de Fevereiro de 2018, o Tribunal recorrido proferiu sentenca,
agora indeferindo o requerimento executivo e determinando a extingao
da presente execugéo, por duas razées: Por, alegadamente, a letra dada
a execugdo nao ser titulo executivo por o Executado a no ter aceite, e
por se entender que entre avalistas cambiarios nédo existiria direito de
acgdo cambiaria, sendo a obrigagéo regulada pelo direito comum, e
ainda porque o direito de regresso existir apenas contra a pessoa a
quem foi dado o aval e os obrigados para com esta em virtude do titulo.
O despacho recorrido invocou o Acordao do TRC de 03-06-2014,
processo 18/12.0TJCBR-A.C1, supostamente como fundamentador
desses seus entendimentos.

Pretende o Recorrente recorrer da integralidade da sentenga, com base
em trés fundamentos:

- Existe titulo executivo suficiente para a execug¢ao, nos termos das
alineas c) e d) (duplamente), do numero 1 do artigo 703° ainda do CPC,
quando conjugado com o disposto no artigo 52° da LULL.

- A sentenca proferida viola o disposto no artigo 620° do C.P.C. ao julgar
de novo o que era ja caso julgado formal, e consequentemente é nula.

- A sentenca proferida é nula por consequéncia do disposto no artigo
615°n° 1 alinea e) do mesmo CPC, ao condenar o exequente por
objecto diverso do pedido.

IX. A letra sacada a vista nas condi¢cbes em que o foi, ressaque nos
termos do artigo 52° da LULL é titulo executivo suficiente, o aceite do
sacado nédo sendo necessario, como dispée tal artigo: “Qualquer pessoa
que goze do direito de acgdo pode, salvo disposicdo em contrario,
embolsar-se por meio de uma nova letra (ressaque) a vista, sacada
sobre um dos co-obrigados”.

X. O recorrente sendo um dos varios coavalistas da livrancga, e se
apenas ele a pagou na sua totalidade, assiste-lhe o direito de regresso
sobre os outros coobrigados nesta, 0s outros avalistas com quem
assumiu uma obrigagdo solidaria (nos termos dos artigos 32° e 47° da
LULL), veja nesse sentido o acorddo do STJ de 27.11.1962, Bol STJ 131
pag. 355, citado por Abel Delgado na LULL, em anotagdo 5 ao artigo
31¢°, aval coletivo e que citamos “O co-avalista do sacador que pague a
totalidade da letra so tem o direito de regresso contra os outros co-
avalistas se o pagamento lhe houver sido pedido judicialmente ou se o
devedor principal tiver sido declarado falido.”. Aplicando-se assim nas
relagbes entre os co-avalistas 0 mesmo regime que sera aplicavel a
fianga e consagrado no artigo 649° do Codigo Civil.

Xl. Sendo que nas obrigagées solidarias, o direito de regresso é
consagrado com muita clareza no artigo 524° do CC: “ O devedor que
satisfizer o direito do credor alem da parte que lhe competir tem direito
de regresso contra cada um dos condevedores na parte que a estes
compete:”, veja-se o Acordao de Uniformizagéo de Jurisprudéncia
datado de 5 de Junho de 2012, com o numero 7/2012 proferido no
processo 2493.05.0TBBCL.G1.S1: «Sem embargo de convengao em
contrario, ha direito de regresso entre os avalistas do mesmo avalizado
numa livranga, o qual segue o regime previsto para as obrigacées
solidarias.»
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XIll. Pelo que existe direito de regresso do recorrente sobre o recorrido.

XIll. E esse seu direito de regresso nédo tem de ser objecto de uma
acgéo declarativa prévia a interposicao da acg¢ao executiva, como
resulta do artigo 52° da LULL: “ qualquer pessoa que goze do direito de
acgéo pode, salvo estipulagdo em contrario embolsar-se por meio de
uma nova letra (ressaque) a vista, sacada sobre um dos co-obrigados e
pagavel no domicilio deste.”

XIV. E como bem o interpretou o Dr. Abel Delgado, na sua LULL
Anotada, 5% Edi¢éo, Petrony, anotacdo 1 a tal artigo que se transcreve:
“O ressaque é o ato pelo qual o provador, em vez de recorrer aos
tribunais, para tornar efectivo o direito de regresso, saca uma nova letra
a vista sobre um dos obrigados cambiarios (arte. 52, 1.) (....) Ndo é mais
do que uma nova letra (relacionada com a primeira, pois que é emitida
para obter o reembolso desta, mas dela independente), em que o
portador ou o credor da letra primitiva toma a posi¢cdo de sacador,
figurando como sacado o garante sobre quem se exerce o direito de
regresso.” Sublinhado nosso.

XV. Pelo que o Recorrente tem o direito de regresso sobre o Recorrido,
e pode exercer esse seu direito directamente, sacando uma letra a vista,
um ressaque, como o fez, constituindo tal letra um titulo executivo nos
termos do artigo 703° n° 1 alinea d) do CPC. A letra sacada a vista por
avalista pagante sobre os restantes coavalistas ndo pagantes, é titulo
executivo porque se trata de documento a que a disposi¢cdo especial que
se acabou de referir, o artigo 52° da LULL ( dispensando-nos de arguir o
porque é especial tal preceito) Ihe da tal valor ou natureza.

XVI. Até porque o requerimento executivo apresentado pelo Recorrente
retracta suficiente e fielmente as condigcbes em que a ordem de
pagamento através de titulo cambial foi emitida.

XVIIl. Permitindo facilmente a distingao entre a situagao presente
nos autos e aquela a que se refere o acoérdao citado na sentencga.
Neste se contemplando a situagdo em que o exequente utilizou a
propria livranga por si avalizada e paga, instaurando execugao
contra os outros co-avalistas. O que certamente nao é o caso dos
presentes autos.

XVIII. O direito do exequente existindo com a seguranga necessaria
para constituir titulo executivo, independentemente do reconhecimento
da divida por parte do executado, que por si ja teria reconhecido
suficientemente a sua obrigagao na livranga original, pelo que o aceite
né&o é necessario.

XIX. Como resulta dos factos 11 a 18, existiram duas decisées
diametralmente opostas proferidas no ambito do mesmo processo, e
tendo a decisdo proferida nos termos do artigo 726° do CPC, e que
entendeu que o titulo executivo era suficiente e consequentemente
mandou prosseguir a ac¢do executiva ordenando-se a citagéo do
executado, transitado em julgado.

XX. N&o obstante, na sentenga recorrida, o Juiz a quo, tornou a pegar
no tema e decidiu em sentido diametralmente oposto ao que tinha
decidido e voltou agora a pronunciar-se sobre o mesmo documento,
entendendo agora que este ja ndo era titulo executivo.
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XXI. O artigo 620° do CPC visa evitar juizos contraditérios no &mbito do
mesmo processo, ao estabelecer que “as sentencgas e os despachos
que recaiam unicamente sobre a relagdo processual tém forga
obrigatoria dentro do processo.”

XXIl. O artigo 734° do CPC sendo de aplicagdo apenas quando o
requerimento executivo ndo tenha sido presente ao Juiz do processo. O
que nao foi o caso dos autos. Pelo que a sentencga recorrida violou a
forga de caso julgado formal do despacho liminar ja proferido e
transitado em julgado.

XXIIl. Nem tendo o Executado invocado a falta ou insuficiéncia do titulo
executivo na oposicdo a execugdo apresentada e apensa aos presentes
autos, na qual constam os seqguintes pedidos:

“l) Deve a presente acg¢do executiva ser julgada improcedente, por nédo
provada, e em consequéncia ser o exequente absolvido do pedido;

Il) Para a hipotese de assim ndo se entender, sempre teria de ser
efectuada a compensacéao do crédito do executado sobre o exequente,
pelo que ndo haveria lugar a qualquer pagamento ao exequente,
havendo que absolver o executado do pedido,

Ill) Deve o exequente ser condenado como litigante de ma fé, e, em
consequéncia, ser condenada no pagamento de uma multa a fixar por
este douto Tribunal, bem como no pagamento de indemnizagdo ao
executado por todos 0s prejuizos por este sofridos, nomeadamente
honorarios de mandatario e demais despesas com 0s presentes autos,
em montante n&o inferior a € 2.806,00 (mil e quinhentos euros).”

XXIV. Ficando assim reforgada a situagdo de caso julgado formal no que
respeita a existéncia e suficiéncia do titulo executivo, e delimitado o
ambito do poder de julgamento do tribunal recorrido.

XXV. Pelo que ao sentenciar como sentenciou o meritissimo Juiz a quo
ultrapassou o que lhe foi pedido pelo oponente na sua oposigéo, e a tal
estava impedido pelo disposto no artigo 615° n° 1 alinea d). O que
causaria a nulidade da sentencga, o que se alega.

Os Apelados apresentaram contra-alegag¢des concluindo pela
improcedéncia da apelacao.

*

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

*

Il - Delimitacao do objecto do recurso.

Sendo certo que, sem prejuizo do que for de conhecimento
oficioso, o objecto do recurso é definido pelas conclusées no
mesmo formuladas, podem ser enunciadas as seguintes questoes
a decidir:

- Analisar da eventual nulidade da decisao por violagao de caso
julgado formal;

- Analisar da eventual nulidade da decisao por condenagao do
exequente por objecto diverso do pedido, em manifesta violagao do
disposto no artigo 615° n° 1 alinea e) do mesmo CPC.

- Analisar da existéncia e do modo de efectivagao do eventual
direito de regresso do co-avalista contra os demais co-avalistas da
mesma obrigagao.
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*

Il - FUNDAMENTAGADO.
Fundamentacao de facto.

Além dos factos que constam do relatério que antecede, e com
relevancia para a decisao do recurso, consta da fundamentacao de
direito da decisao recorrida o que a seguir se transcreve:

(...)

Constatou agora o signatario, a propdsito do presente termo de
conclusdo (momento em que teve pela primeira vez contacto com os
autos de execugédo, ainda que ndo com os embargos), que o titulo dado
a execug¢ao ngo constitui, contra o executado, titulo executivo, pela
simples razao de que o executado identificado como sacado na letra,
néo é aceitante, pois ndo apds a sua assinatura nos termos do artigo
25.°da LULL.

E so pelo aceite é que o sacado se obriga a pagar a quantia inscrita na
letra a data do vencimento, ou a vista.

Na realidade, se é certo que o titulo apresentado nos autos vale como
titulo de crédito, ndo menos certo é que o unico obrigado cambiario que
dele consta é o proprio exequente, que é o sacador. De facto, da letra s6
consta a obrigagédo do obrigado inicial — a do sacador — que consiste
numa obrigac¢ao de garantia, a garantia (que presta ao tomador, se
diferente) de que tudo fara para que o sacado assuma a
responsabilidade cambiaria do pagamento (ou seja, que aceite a letra) e
de que, na falta do aceite do sacador (ou, havendo aceite, na falta de
pagamento) ele proprio a pagara ao tomador.

N&o pode € o sacador accionar o sacado com base em letra que este
n&o aceitou.

E, salvo melhor opiniéo, tudo o que se disse é valido para a letra de
recambio (a apresentada apds o ressaque previsto no artigo 52.° da
LULL, e admitindo-se como possivel um ressaque de letra por referéncia
a uma livrancga), ja que tendo em vista o direito de regresso extrajudicial,
apenas visa a circulagdo do novo titulo no comércio, na mesma
expectativa de aceite ou pagamento pelo sacado. Ndo sendo aceita por
este, ndo constitui, contra ele, titulo executivo, ja que a letra de
recambio, ainda que vise o reembolso de outra, é dela independente.

Acresce, por fim, em abono da tese que se vem sufragando da
inexisténcia de titulo executivo valido, que entre avalistas cambiarios
né&o ha direito de acgdo cambiaria, sendo a obrigagdo regulada pelo
direito comum. O direito de regresso é apenas contra a pessoa a quem
foi dado aval e os obrigados para com esta em virtude da letra. Estes
S8o os obrigados precedentes, pois 0s co-avalistas ndo sdo obrigados
para com a pessoa avalizada, mas apenas perante terceiros — cfr. artigo
32.°, 3da LULL e, também, o Ac. do TRC de 3.6.2014, relatado por
Jorge Arcanjo.

Assim sendo, e apesar de ter sido ja proferido despacho liminar de
citagcdo, ndo pode o Tribunal permitir que a execugao prossiga.

Trata-se de insuficiéncia de titulo e consequente excepgdéo dilatoria que
€ impossivel de suprir e que é de conhecimento oficioso (ja que é
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apreciavel em despacho liminar).

Atento o exposto, nos termos do disposto no artigo 726.°, 2, a) do CPC,
indefiro o requerimento executivo e, em consequéncia, determino a
extingdo da execucgao.

(--)

Fundamentacao de direito.

Como fundamento da sua pretensao recursoria alega o Recorrente,
em sintese, uma triplice de fundamentos encadeados entre si, ou
seja, alegando a existéncia de um titulo executivo suficiente para a
execuc¢ao, nos termos das alineas c) e d) (duplamente), do numero
1 do artigo 703° ainda do CPC, quando conjugado com o disposto
no artigo 52° da LULL, conclui que a senteng¢a proferida viola o
disposto no artigo 620° do C.P.C. ao julgar de novo o que era ja
caso julgado formal, e consequentemente é nula, como nula sera
também por consequéncia do disposto no artigo 615° n° 1 alinea e)
do mesmo CPC, ao condenar o exequente por objecto diverso do
pedido.

Ora, estando todas estas questoes dependentes na sua solugao do
que se considere ser o conteudo do direito que se entenda possuir
um co-avalista que cumpre integralmente uma obrigagao, sobre os
demais co-avalistas efectuar-se-a o tratamento conjunto de todas
elas, ja que se nao vislumbra necessidade ou sequer utilidade
expositiva no seu tratamento auténomo.

Assim, na presente situacao, alega o Recorrente, em sintese,
enquanto avalista e em processo de execugao que com o0 numero
(...), correu termos no Tribunal de Comarca de Viana do Castelo, (..)
- Instancia Local Sec¢ao de Competéncia Genérica — J2, pagou ao
Banco ..., SA, o valor integral da livranga subscrita pela sociedade
(.-..) Investimentos Financeiros, Lda. Livranga que se encontrava
avalizada pelo exequente, pelo aqui Executado Pedro (...), e ainda
por Joao (...). Todos executados no mesmo processo.

Sucede que, nem a devedora subscritora da livranga, nem nenhum
dos co-avalistas realizaram qualquer pagamento da livranga, sendo
que, o valor pago ascendeu a um total de 54.454,76 euros (€
44.120,20 correspondentes ao valor da livranga, juros no valor de €
4.786,70, bem como despesas decorrentes do processo judicial e
com a Agente de Execugao, que ascenderam a 3.934,93 euros e
1.612,93 euros de despesas exigidas e pagas ao banco
beneficiario).

Ora, nos termos do artigo 32° da Lei Uniforme sobre Cheques e
Livrangas, assiste ao Executado, na sua qualidade de co-avalista, o
direito de regresso quer sobre a subscritora da livranga, quer, na
medida em que lhe corresponda, sobre os restantes avalistas, entre
os quais se encontra o aqui Recorrido e Executado.

Em tais circunstancias, o Recorrente tem o direito de haver do
Recorrido e Executado um ter¢o do valor acima referenciado, que
pagou ao banco, 18.151,58 euros, ja que o Executado nao o
liguidou quando instado formalmente, por carta registada com
aviso de recepc¢ao, para tal por parte do Recorrente.
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E assim seno, foi licito ao Recorrente usar da faculdade prevista no
artigo 52° da LULL, o ressaque de letra sacada a vista contra os co-
avalistas.

Tendo sido por este sacada letra a vista, que apresentada a
cobranga através do Banco ..., nao foi paga, nem objecto de
qualquer reclamagao ou contestagao, porque titulo comprovativo
suficiente da divida existente, a letra sacada é titulo executivo que
ora serve de base a presente execucgao.

Acresce que, foram juntos ao requerimento executivo a letra que
serve de base a presente execu¢ao, com respectivo comprovativo
do ndao pagamento desta e das despesas efectuadas; requerimento
executivo no qual constam os factos alegados acima e respectiva
livranga; comprovativo do montante pago ao banco pelo Exequente
e conta da Agente de Execucao e ainda a carta formalizando o
pedido de pagamento ao co-avalista aqui Executado, com
respectivo comprovativo de recebimento.

Na verdade, ao Recorrente sendo um dos varios co-avalistas da
livranga, e se apenas ele a pagou na sua totalidade, assiste-lhe o
direito de regresso sobre os outros co-, aplicando-se assim nas
relagoes entre os co-avalistas 0 mesmo regime que sera aplicavel a
fianga e consagrado no artigo 649° do Cédigo Civil, sendo que nas
obrigagoes solidarias, o direito de regresso é consagrado com
muita clareza no artigo 524° do CC, onde se prescreve que “O
devedor que satisfizer o direito do credor além da parte que lhe
competir tem direito de regresso contra cada um dos condevedores
na parte que a estes compete:”.

E esse seu direito de regresso nao tem de ser objecto de uma
accao declarativa prévia a interposi¢ao da ac¢ao executiva, como
resulta do artigo 52° da LULL: “qualquer pessoa que goze do direito
de acgao pode, salvo estipulagao em contrario embolsar-se por
meio de uma nova letra (ressaque) a vista, sacada sobre um dos
co-obrigados e pagavel no domicilio deste.”

Assim, conclui pela procedéncia da apelacdo com a consequente
revogacgao da sentencga recorrida, que devera ser substituida por outra
que confirme o ja proferido despacho liminar de prosseguimento da
execucao.

De tudo resulta que a primeira questao que urge esclarecer a de saber
se ao avalista que tenha pago divida titulada em livranga assiste direito
de regresso relativamente aos demais co-avalistas do mesmo subscritor
avalizado, quanto a importancia que pagou a mais, através da aplicagao
ao caso das regras da responsabilidade solidaria passiva (artes. 516° e
524° do Cad. Civil), dispensando-se consequentemente a necessidade
de existéncia de qualquer convencao extra-cartular entre co-avalistas,
dado que a lei presume que esse acordo existe e que a
responsabilidade entre eles € igualitaria.

E a propdsito desta questdo. Como pode ler-se no acérdao da
Relagao do Porto, de 7/11/2016, ”E consabido que tal questao tem sido
largamente debatida na doutrina e na jurisprudéncia patrias, perfilando-
se, essencialmente, dois posicionamentos sobre tal tematica.

Assim, para os sequazes da tese afirmativa, argumenta-se que na falta
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de relagbes cambiarias entre a pluralidade de avalistas de um mesmo
avalizado - que a Lei Uniforme sobre Letras e Livrangas (LULL) ndo
regula -, existe direito de regresso entre os diversos avalistas, por
recurso ao instituto da fianga, o qual remete, por sua vez, para o regime
juridico da solidariedade passiva entre fiadores.

Advoga-se, em favor dessa tese, a similitude entre as garantias em
confronto - o aval e a fianga -, assim como o facto de ambas se
destinarem a reforgcar a garantia dos credores, mediante a multiplicagdo
dos patrimoénios susceptiveis de serem objecto de execugéo coerciva.

Além disso, a aceitagdo, como regra geral, da existéncia de direito de
regresso entre avalistas ndo coloca em crise qualquer aspecto
especifico do aval, deixando intactos todos os motivos que justificaram o
tratamento desta garantia pessoal na LULL, maxime o privilégio
conferido ao credor cambiario de accionar directa, imediata e
solidariamente os avalistas e outros devedores, sem qualquer limitag&o.

Argumenta-se ainda ndo se descortinarem motivos de ordem racional
para que, nos casos em que o pagamento da divida tenha sido feito
apenas a custa de algum ou de alguns dos avalistas, o exercicio do
direito de regresso contra os demais avalistas fique dependente da
alegacéo e prova da existéncia de uma convencgdo que o legitime e que
defina o seu conteudo.

Razbes de justica relativa sGdo também apontadas para defesa da tese
em analise, e que levam a aplicagdo do regime da solidariedade aos co-
avalistas do mesmo avalizado.

Assim, com recurso ao instituto da solidariedade passiva entre fiadores,
presume-se que foi entre eles convencionada a reparticdo igualitaria da
responsabilidade (art. 516° do Cod. Civil), ficando o avalista que pagou

dispensado da alegac¢éo e prova de qualquer convengéo extracambiaria
celebrada entre os demais avalistas (art. 344° n° 1 do Céd. Civil).

Tal 6nus ficara, pelo contrario, a cargo do avalista demandado, de que
existia - no caso de ter existido -, convencéo firmada entre eles a
reqular, de forma diferente, a reparticdo entre eles da respectiva
responsabilidade.

Registe-se outrossim que, ultimamente, alguma doutrina vem mesmo
defendendo a aplicacdo directa do regime juridico da solidariedade
passiva (arts. 516° e 524°[5] do Cod. Civil) ao direito de regresso entre
avalistas (sem recurso, portanto, ao instituto da fianga).

Advoga-se que a solidariedade entre os diversos avalistas tem indole
legal, consagrada, desde logo, no art® 47° da LULL, mas também no art.
100° do Cod. Comercial, que estabelece a solidariedade como o regime
regra das obrigagbes comerciais, categoria onde se incluem as
obrigagbes cambiarias (deixando o art. 2° do Cod. Comercial
subentendido que as obrigagbes cambiarias s&o obrigagbes comerciais,
por emergirem dos actos de comércio objectivos que S&0 0s negdcios
juridicos cambiarios).

Nega-se, portanto, nesta variante da tese afirmativa, qualquer
proximidade ou afinidade entre o aval e a fianga susceptivel de justificar,
do ponto de vista metodologico, o apelo ao regime da pluralidade de
fiadores para enquadrar (sequer por analogia e muito menos
directamente) as relagdes extracamararias entre a pluralidade de
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avalistas do mesmo avalizado.

Mais correcto sera, portanto, a luz da tese acabada de expor, a
aplicagéo directa do regime da solidariedade passiva entre co-avalistas,
sem recurso ao instituto da fianga.

Por seu turno, a tese negatoéria, comungando embora da posi¢édo de que
a lei cambiaria ndo regula as relagées internas entre os diversos
avalistas do mesmo avalizado - sendo ao direito comum que devera ir
buscar-se a regulamentagcdo daquelas relagbes -, ndo consente a
aplicagao ao caso do instituto da fianga, que considera distinto do aval.

Baseia-se a referida tese na autonomia do aval - e nos actos cambiarios
em geral - em relagdo a obrigac¢ao avalizada, a justificar, de per si, o
pagamento integral da obrigagdo a cargo do avalista demandado.

Advoga-se que o direito de acg¢do pelo avalista que pagou contra os
demais avalistas, a titulo de direito de regresso, ndo encontra assento
na LULL, nomeadamente nos normativos insertos nos artigos 30.°, 32.°
e 47.°, uma vez que as obrigagbes dos coavalistas sdo autbnomas,
exaurindo-se, no ambito da ac¢do cambiaria, com o seu cumprimento.

Defende-se ainda que apenas existindo uma convengéo extracambiaria
entre coavalistas, a prever e a regular a reparticdo da responsabilidade
entre eles, é que pode o avalista demandado accionar, em via de
regresso, e com recurso aos meios comuns, oS demais coavalistas.

Essa convengéo extracamararia ndo se presume e tera de ser invocada
pelo avalista solvens contra os demais avalistas para os poder
demandar em acg¢édo de regresso.

Em resultado da divergéncia que se vinha registando, mormente na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga, foi despoletada a
intervengéo do pleno das secgébes civeis desse Tribunal que, no acordéo
n° 7/2012[6], decidiu uniformizar jurisprudéncia nos seguintes moldes:
«sem embargo de convengdao em contrario, ha direito de regresso
entre os avalistas do mesmo avalizado numa livranga, o qual segue
o regime previsto para as obrigagées solidarias».

Questdo que se coloca é a de saber qual a influéncia deste ultimo aresto
na decisdo do presente recurso.

E certo que o acérddo de uniformizagéo, contrariamente ao que sucedia
com os assentos no dominio do direito pregresso, ndo é dotado de
caracter geral e abstracto, sendo que, por mor do disposto no n° 1 do
art. 4° da Lei de Organizagéo do Sistema Judiciario, a sua forga
vinculativa é limitada ao processo onde foi prolatado.

Apesar disso, conforme tem sido sublinhado pela doutrina patria[7], esse
acordéao constitui precedente judicial qualificado, porquanto, nos termos
da al. ¢) do n.° 2 do art.° 629.° o seu ndo acatamento suscita sempre,
independentemente do valor da causa ou da sucumbéncia, a
possibilidade de recurso.

Esta possibilidade, constitui, pois, um decisivo factor de redugéao da
margem de incerteza e de inseguranga quanto a resposta jurisdicional a
dar a uma determinada questéao juridica que ja tenha sido alvo de
apreciagdo em acordao uniformizador, ante a mais que provavel
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revogacao da decisdo que venha a decidir em sentido diverso, se acaso
for interposto recurso da mesma.

De facto, traduzindo a posigédo assumida pelo 6rgédo de cupula da ordem
Jurisdicional relativamente a determinada questéo, o acordao de
uniformizagdo implica, como enfatiza ABRANTES GERALDES, uma
“natural adeséao dos demais 6rgéos jurisdicionais (efeito persuasivo) e
do proprio Supremo se e enquanto a respectiva doutrina ndo caducar
por via da modificagéo legislativa ou por elaboragéo de outro acoérddo da
mesma natureza’.

Portanto, pese embora no plano dos principios, desde logo
constitucionais (art. 203.° da Constituicdo da Republica), ndo esteja
qualquer tribunal obrigado a decidir no sentido indicado por um acoérdéo
uniformizador de jurisprudéncia editado pelo Supremo Tribunal de
Justica, perante a sua assinalada forga persuasiva, o respectivo sentido
decisorio deve ser tendencialmente observado, maxime pelos tribunais
comuns de hierarquia inferior.

Dai que somente razbes muito ponderosas poderao justificar desvios da
interpretagdo adoptada (v.g. por violagdo de determinados principios que
firam a consciéncia juridica ou manifesta desactualiza¢ao da
jJurisprudéncia face a evolugdo da sociedade), ou seja, “para contrariar a
doutrina uniformizada pelo Supremo devem valer razées fortes ou outras
especiais circunstancias que, porventura, ainda ndo tenham sido
suficientemente ponderadas.

A doutrina dum acdérdao uniformizador mantém, no descrito contexto, a
sua forga vinculativa na ordem jurisdicional, enquanto a norma
interpretada néo for alterada pelo legislador ou a jurisprudéncia ndo for
modificada por outro acordéao uniformizador do STJ’.

(...)

Como assim, aderimos a doutrina nele acolhida, ao reconhecer a
existéncia de um direito de regresso do avalista que pagou a divida
titulada na livrancga relativamente aos demais coavalistas do
mesmo avalizado, através da aplicagdo ao caso das regras da
responsabilidade solidaria passiva (arts. 516° e 524° do Cod. Civil),
dispensando-se consequentemente a necessidade de existéncia de
qualquer convencao extracartular entre avalistas, posto que a lei
presume que esse acordo existe e que a responsabilidade entre
eles é igualitaria (em parte iguais)”. (1)

Todavia, reconhecido esse direito de regresso, uma vez que as
relagoes entre os co-avalistas nao tém natureza cambiaria, como
inelutavel resulta que a livranga nao constitui titulo executivo,
enquanto titulo cambiario.

Como se refere no Acordao da Relacédo de Coimbra, de 13/06/2014,
“esta problematica tem sido objecto de duas correntes jurisprudenciais:

Uma, no sentido de que a letra, livranga ou cheque que ndao reinam
condigoes para valer como titulo de crédito, nao podem ser
constitutivos ou certificativos de uma obrigagao, logo, ndo podem
servir de titulo executivo.

Argumenta-se, em sintese, que as livrangas, letras e cheques ja eram
titulos executivos antes da reforma processual de 1995/96, pelo que
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nunca esteve na mente nem nos propdésitos do legislador alterar a LULL
e LUC, nem bulir no regime ai consagrado, ou sequer modificar os
requisitos de exequibilidade desses titulos (cf., por ex., do STJ de
29/2/00, C.J., ano VI, tomo I, pag. 124, de 16/10/01, C.J., ano IX, tomo
Ill, pag. 89, de STJ de 20/11/03, C.J. ano XI, tomo Ill, pag. 154, Ac RC
de 6/2/01, C.J., ano XXVI, tomo I, pag. 28 ).

Outra, partindo da ampliagao dos titulos executivos resultante a
nova redaccgao do art. 46 alinea c) do CPC, defende que extinta a
obrigacgao cartular incorporada na letra, livranga ou cheque,
mantém a sua natureza de titulo executivo, por se tratar de
documento particular assinado pelo devedor, desde que neles se
mencione a causa da relagao juridica subjacente ou que tal causa
de pedir seja invocada no requerimento executivo ( cf., por ex., Ac
do STJ de 18/1/01, C.J. ano IX, tomo I, pag.71, de 29/1/02, C.J. ano X,
tomo I, pag.64, de 30/10/03, de 16/12/04, www dgsi.pt/jstj ).

Muito embora seja de adoptar esta segunda orientagao (alias,
prevalecente), o certo é que a exequibilidade do documento (titulo de
crédito), como quirégrafo, fica “limitada as situagées em que do
respectivo texto resulte a assungdo de uma obrigagao de
pagamento da quantia nela inscrita de que seja beneficiaria a
pessoa nele indicada” (ABRANTES GERALDES, Titulos Executivos,
Themis ano IV, n° 1 (2003), pag.64 ).

Pois bem, tal ndo sucede aqui, desde logo, porque os documentos
dados a execugao ndo importam a constituicdao ou o
reconhecimento de obrigagdo pecuniaria dos avalistas entre si.
Depois, porque os documentos nem sequer podem conter a
determinagcao da responsabilidade de cada um dos co-obrigados (
cf. Ac RL de 11/10/07, proc. n°81792007, www dgsi.pt ).

Por isso, se um dos co-avalistas pagar a livran¢a ndo pode
executar os demais co-avalistas, erigindo como titulo executivo a
livranga avalizada, quer como titulo de crédito, quer como
quirdgrafo” (...). (2)

De tudo resulta que, entendendo-se aplicaveis aos co-avalistas, os
direitos previstos na lei civil para os condevedores, nomeadamente o
beneficio da excussao prévia, nas relagdes entre os co-avalistas de letra
ou livranga, o que satisfizer o direito do credor tem direito de regresso
contra o outro co-avalista mas apenas na quota-parte que a este
compete, situagédo que pode inclusivamente conduzir a discussao da
medida de responsabilidade de cada um deles.

Assim, se o co-avalista pagar voluntariamente a letra ou a livrang¢a,
apenas tera direito de regresso contra os outros co-avalistas
depois de excutidos todos os bens do devedor (art. 650°/3 do CC),
salvo acordo em contrario dos co-avalistas, o que serve para
demonstrar que este direito de ac¢ao entre co-avalistas nao pode
ser exercido através de simples execucao, utilizando a letra ou
livrangca como titulo executivo, por estas ndo possuirem a
virtualidade de titulo para o efeito, dado ndo poderem conter a
determinacao da responsabilidade de cada um daqueles co-
obrigados, que podera ser mais ou menos abrangente e, no limite,
até inexistir.

Todavia, e sendo certo que se um dos co-avalistas pagar a livranga
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nao pode executar os demais co-avalistas, erigindo como titulo
executivo a livranga avalizada, quer como titulo de crédito, quer
como quirégrafo, nem por isso o co-avalista que tenha pago divida
titulada em livranga e ao qual assiste direito de regresso
relativamente aos demais co-avalistas do mesmo subscritor
avalizado, quanto a importancia que pagou a mais, através da
aplicacao ao caso das regras da responsabilidade solidaria
passiva, tem necessariamente que recorrer a instauragao de uma
accao declarativa estando-lhe vedado o recurso a uma acgao
executiva para efectivar esse seu direito.

O que nao pode é instaurar acgao executiva erigindo como titulo
executivo a livranga avalizada, e tao sé.

No entanto, e como bem expende o Recorrente, o direito de
regresso do recorrente sobre o recorrido nao tem de ser objecto de
uma acgao declarativa prévia a interposicao da acg¢ao executiva,
como resulta do artigo 52° da LULL, onde expressamente se
prescreve que “qualquer pessoa que goze do direito de ac¢ao
pode, salvo estipulagao em contrario embolsar-se por meio de uma
nova letra (ressaque) a vista, sacada sobre um dos co-obrigados e
pagavel no domicilio deste.”

E, como é consabido, “O ressaque é o acto pelo qual o provador,
em vez de recorrer aos tribunais, para tornar efectivo o direito de
regresso, saca uma nova letra a vista sobre um dos obrigados
cambiarios (art. 52, 1.) (....) Nao é mais do que uma nova letra
(relacionada com a primeira, pois que é emitida para obter o
reembolso desta, mas dela independente), em que o portador ou o
credor da letra primitiva toma a posi¢ao de sacador, figurando
como sacado o garante sobre quem se exerce o direito de
regresso.” (3)

De tudo resulta que, como bem expende o Recorrente, enquanto
co-avalista que pagou o valor do titulo assiste-lhe o direito de
regresso sobre o Recorrido, e pode exercer esse seu direito
directamente, sacando uma letra a vista, um ressaque, como o fez,
constituindo tal letra um titulo executivo nos termos do artigo 703°
no 1 alinea d) do CPC, pois que, a letra sacada a vista por avalista
pagante sobre os restantes coavalistas nao pagantes, é titulo
executivo porque se trata de documento a que o artigo 52° da LULL,
lhe da tal valor ou natureza.

Situagao que é diversa da abordada na decisao recorrida, ja que,
contrariamente ao que sucede na pressente situagao, naquela
contempla-se uma situagao em que o exequente utilizou a prépria
livranga por si avalizada e paga, instaurando execugao contra os
outros co-avalistas, o que aqui, assim nao sucede,

Na verdade, foi efectuado um ressaque e foram juntos ao
requerimento executivo a letra que serve de base a presente
execugao, com respectivo comprovativo do nao pagamento desta e
das despesas efectuadas; requerimento executivo no qual constam
os factos alegados acima e respectiva livranga; comprovativo do
montante pago ao banco pelo Exequente e conta da Agente de
Execucao e ainda a carta formalizando o pedido de pagamento ao
co-avalista aqui Executado, com respectivo comprovativo de
recebimento.
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Assim, sem face da existéncia e suficiéncia do titulo executivo cumpre
agora analisar do vicio de que enferma a decisao recorrida. Sendo que,
em termos substanciais, invoca o Recorrente a violagao, por parte da
decisao recorrida, do disposto no art. 615° n° 1, als. e), do C.P.C.,
que abrange o caso de nulidade por conhecimento de objecto
diverso do pedido.

Como é consabido, para que o tribunal possa dirimir um concreto
conflito de interesses necessario se torna que as partes deduzam
certa pretensao de tutela jurisdicional com a menc¢ao do direito a
tutelar e os respectivos fundamentos.

Nisso se traduz o principio do pedido, também designado principio
da iniciativa da parte, que esta na base da atribuicao do direito de
accao a pessoa directamente interessada, significando que a
invocagao da tutela jurisdicional, em matéria civil, representa o
conteudo de um direito estritamente individual, cabendo ao
respectivo titular a livre determinagao do seu exercicio em defesa
dos seus proprios interesses.

Assim, estando limitado pelos pedidos das partes, o juiz nao pode,
na sentenca, deles extravasar.

O objecto da senteng¢a coincide assim com o objecto do processo,
nao podendo o juiz ficar aquém nem ir além do que lhe foi pedido.

Todavia, como se refere no Acérdao da Relagao de Lisboa, de
23.02.89, a causa de pedir é o facto produtor de efeitos juridicos
oferecido pela parte e ndo a valoragao juridica que lhe atribua, que
nao é vinculativa para o juiz. (4)

A liberdade do juiz, de indagar, interpretar e aplicar o direito,
autoriza-o a qualificar juridicamente os factos apurados de modo
diverso do efectuado pelas partes, mas nao a alterar
qualitativamente as pretensoes destas, sob pena de nulidade da
sentencga.

Como é consabido, para que o tribunal possa dirimir um concreto
conflito de interesses necessario se torna que as partes deduzam
certa pretensao de tutela jurisdicional com a menc¢ao do direito a
tutelar e os respectivos fundamentos.

Nisso se traduz o principio do pedido, também designado principio
da iniciativa da parte, que esta na base da atribuicao do direito de
accao a pessoa directamente interessada, significando que a
invocacgao da tutela jurisdicional, em matéria civil, representa o
conteudo de um direito estritamente individual, cabendo ao
respectivo titular a livre determinagao do seu exercicio em defesa
dos seus proprios interesses.

Assim, estando limitado pelos pedidos das partes, o juiz nao pode,
na sentenca, deles extravasar.

O objecto da sentenc¢a coincide assim com o objecto do processo,
nao podendo o juiz ficar aquém nem ir além do que lhe foi pedido.

Todavia, como se refere no Acérdao da Relagao de Lisboa, de
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23.02.89, a causa de pedir é o facto produtor de efeitos juridicos
oferecido pela parte e ndo a valoragao juridica que lhe atribua, que
nao é vinculativa para o juiz. (5)

A liberdade do juiz, de indagar, interpretar e aplicar o direito,
autoriza-o a qualificar juridicamente os factos apurados de modo
diverso do efectuado pelas partes, mas nao a alterar
qualitativamente as pretensoes destas, sob pena de nulidade da
sentencga.

Aqui chegados, vejamos entado se a decisdo recorrida enferma ou
nao deste invocado vicio, ou seja, se conheceu de objecto diverso
daquele que constituia a pretensao formulada, como pretendem os
Recorrentes, sendo certo que, atento o principio dispositivo, a
parte compete formular a sua pretensao em juizo, bem como
escolher o circunstancialismo em que faz assentar o seu pedido
formulado, isto é, a causa de pedir.

Esta dever4, assim, ser entendida como o facto produtor de efeitos
juridicos, mas néo juridicamente qualificado, isto é, e explicitando,
reporta-se, tdo s ao facto sob o ponto de vista material, e ndo a sua
possivel qualificacao juridica, sabendo-se que o juiz ndo esta sujeito as
alegacgdes das partes no tocante a indagacgao, interpretagao e aplicagao
das regras de direito, contrariamente ao que acontece quanto a matéria
de facto - art.° 5, do CPC -, sem prejuizo do disposto no art.° 412 e 612,
do mesmo diploma legal.

Desta forma, ao determinar-se no art.° 608, do CPC que o juiz ndo deve
ocupar-se senao das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras, importara que
retenha as conclusdes formuladas pela parte no seu articulado, mas
também os fundamentos facticos em que se estribam, procedendo ao
seu enquadramento juridico conforme o direito aplicado.

E parece-nos incontroverso que ao decidir indeferir o requerimento
executivo com os fundamentos em que o fez, ou seja, com
fundamento em insuficiéncia do titulo, que se nao verifica, pois
que, contrariamente ao que ai se considera, na presente situagao o
exequente nao utilizou a prépria letra por si avalizada e paga,
instaurando execug¢ao com fundamento nela contra os outros co-
avalistas, tendo antes efectuado um ressaque e a emissao de um
nova letra a vista, que é aquela que é pagavel no momento da sua
apresentagcao a pagamento, e a qual apresentou como titulo na
presente execugao.

E assim sendo, parece-nos que nao esta perante nulidade por
conhecimento de objecto diverso do pedido, mas antes perante
uma errada subsungao dos factos as normas juridicas, bem como,
uma errada interpretacao delas, que configuram o erro de
julgamento (6).

Na verdade, ndo deve confundir-se tal nulidade com o erro na de
subsuncao dos factos a norma juridica: quando, embora mal, o juiz
entende que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na
fundamentacgao, ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de
julgamento e nao perante situagao geradora de nulidade. (7)
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O erro de julgamento (seja no que concerne a apreciaciao da matéria de
facto, seja no que concerne a aplicagéao do direito) ndo constitui causa
de nulidade da sentenca, devendo ser atacado através de recurso, para
que o tribunal de categoria hierarquicamente superior o colmate.

Este vicio, porém, nada tem a ver com uma eventual errada escolha
das normas juridicas aplicaveis aos factos, a sua incorrecta
interpretacao e aplicagao (subsuncgao juridica), apesar de tal
também viciar o resultado do julgamento e a correspondente
decisao. Tal erro nao afecta a validade da sentenga, mas sim a
correcgao e bondade do respectivo juizo. Pode é, em caso de ser
reconhecido, levar, ai sim, a sua alteragao ou revogagao.

Assim sendo, e pelo exposto, embora por diversos fundamentos,
na procedéncia da apelagao, decide-se revogar a decisao recorrida,
e, em consequéncia, determina-se que seja substituida por outra e
substituida por outra que confirme o ja proferido despacho liminar
de prosseguimento da execucgao.

IV- DECISAO:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta secc¢ao civel do Tribunal da
Relagao de Guimaraes em julgar parcialmente procedente a
apelacao e, em consequéncia, decide-se revogar a decisao
recorrida, e, em consequéncia, determina-se que seja substituida
por outra e substituida por outra que confirme o ja proferido
despacho liminar de prosseguimento da execugao.

Custas pelo Recorrido
Guimaraes, 24/ 01/ 2019.
Processado em computador. Revisto — artigo 131.°, n.° 5 do Cddigo de
Processo Civil.

Jorge Alberto Martins Teixeira
José Fernando Cardoso Amaral.
Helena Gomes de Melo.
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