N.° 117 — 20-5-1995

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

3125

do artigo 29.° da Lei n.° 13/91, de 5 de Junho, o se-
guinte:

Artigo 1.° A Area de Protecgdo Especial das Ilhas
Desertas, criada pelo Decreto Legislativo Regional
n.° 14/90/M, de 23 de Maio, ¢ para todos os efeitos
legais classificada como «reserva natural», orgélnica e
administrativamente integrada no Parque Natural da
Madeira.

Art. 2.° O artigo 3.° do Decreto Legislativo Regio-
nal n.° 14/90/M, de 23 de Maio, passa a ter a seguinte
redacgdo:

Art. 3.° Na parte marinha da Reserva Natural
que se situa para norte, respectivamente, do marco
geodésico da doca e da Ponta da Faja Grande,
nela se incluindo o ilhéu Chdo, e que se encontra
devidamente assinalado no mapa anexo, sdo per-
mitidas, nos termos da legislag8o aplicdvel:

a) Actividades de pesca comercial ¢ de pesca
sem fins comerciais, designadamente a des-
portiva;

b) O mergulho amador;

¢) Actividades nduticas com caricter despor-
tivo, ndo motorizadas e previamente auto-
rizadas pelo Parque Natural da Madeira.

Art, 3.° — 1 — A alinea ¢) do n.° 1 do artigo 4.°
do Decreto Legislativo Regional n.° 14/90/M, de 23 de
Maio, passa a ter a seguinte redac¢do:

..........................................

a) A pesca comercial e a pesca sem fins co-
merciais, designadamente a desportiva;

2 — Do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto Legislativo Re-
gional n.° 14/90/M, de 23 de Maio, ¢é eliminada a dis-
posi¢do normativa contida na alfnea b) desse n.° 1, pas-
sando as alineas ¢) e d) a figurar, respectivamente,
como b) e o).

3 — A alinea a) do artigo 5.° do Decreto Legisla-
tivo Regional n.° 14/90/M, de 23 de Maio, passa a
ter a seguinte redacgdo:

.........................................

a) O uso de artes de redes de emalhar, cer-
car e arrastar, com excep¢do das que sdo
empregues na captura de isco vivo, nos ter-
mos a definir pelo Governo;

4 — Ao artigo 5.° do Decreto Legislativo Regional
n.° 14/90/M, de 23 de Maio, é aditada uma alinea nos
seguintes termos:

e) A pratica de caca submarina.

Art. 4.° O artigo 7.° do Decreto Legislativo Regio-
nal n.° 14/90/M, de 23 de Maio, passa a ter seguinte
redac¢do:

Art. 7.° — 1 — As infracgdes ao disposto no
presente diploma constituem contra-ordena¢io pu-
nivel com as seguintes coimas:

a) De 50 0008 a 400 0008, no que se refere as
infracgdes previstas nas alineas g) e b) do
n.° 1 do artigo 4.° e do artigo 6.°, sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte;

b) De 30 0008 a 300 0008, no que se refere 2
infracg¢do prevista na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 4.°;

¢) De 100 0008 a 500 000$, no que se refere
as infrac¢des previstas no artigo 5.°

2 — As infracgdes ao disposto no artigo 6.°,
quando consistentes apenas no acesso de pessoas,
constituem contra-ordenagdo punivel com coima de
50008 a 20 000%.

3 — A negligéncia e a tentativa sdo puniveis até
metade do montante maximo das coimas previs-
tas nos nimeros anteriores.

4 — As coimas aplicdveis as pessoas colectivas
poderdo elevar-se aos montantes maximos de:

a) 6 000 0008, em caso de dolo;
b) 3 000 0008, em caso de negligéncia.

Art. 5.° O artigo 8.° do Decreto Legislativo Regio-
nal n.° 14/90/M, de 23 de Maio, passa a ter a seguinte
redacglio:

Art. 8.° Acessoriamente 3 aplicagdo da respec-
tiva coima, poderd ser determinada a apreensdo,
a favor do Parque Natural da Madeira, do pro-
duto da infracg¢do, das redes e outros equipamen-
tos utilizados na infrac¢do ao disposto no presente
diploma.

Art. 6.° Ao artigo 11.° do Decreto Legislativo Re-
gional n.° 14/90/M, de 23 de Maio, ¢ aditado um
n.° 2, com a seguinte redacgio:

Art. 11.°

2 — O Parque Natural da Madeira podera or-
denar a imobilizagdo das embarcagdes encontradas
em infrac¢do ao presente diploma até a chegada
da respectiva autoridade maritima.

Art. 7.° E revogado o artigo 14.° do Decreto Le-
gislativo Regional n.° 14/90/M, de 23 de Maio.

Art. 8.° Fica o Governo Regional autorizado a regu-
lamentar o Decreto Legislativo Regional n.° 14/90/M,
de 23 de Maio, com as alteragdes introduzidas pelo pre-
sente diploma, sob a forma de decreto regulamentar re-
gional, definindo regras que permitam a sua execugao.

Art. 9.° O presente diploma entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publicacdo.

Aprovado em sessdo plendria da Assembleia Le-
gislativa Regional da Madeira de 20 de Abril
de 1995.

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional,
José Miguel Jardim d’Olival Mendonga.
Assinado em 28 de Abril de 1995.

Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regidio Auténoma
da Madeira, Artur Aurélio Teixeira Rodrigues Conso-
lado.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 5/85

Processo n.° 76 250 — 2.* Seccgdo (O. B))

Acordam, em pleno, no Supremo Tribunal de Jus-
tica:

1 — No recurso de revista n.° 74 513, da 2.? Seccdo,
em que sdo recorrentes José Francisco Centeio Pintdo,
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I.ucilia Dias Ferreira Martins e Joaquim de Matos e
recorrido o Banco Fonsecas & Burnay, E. P., o Su-
premo Tribunal de Justica veio a proferir o Acérddo
de 11 de Julho de 1987, ora certificado a fls. 8 e se-
guintes ¢ publicado no Boletim do Ministério da Jus-
tica, n.° 368, pp. 499 e seguintes, no qual decidiu que
a interrupgdo da prescri¢do da ac¢do cambidria em re-
lacdo ao subscritor da livranga ndo produz efeito rela-
tivamente ao seu avalista, e isso porque o artigo 71.°
da Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas (LULL) dis-
pde que a interrupgdo da prescrigdo 86 produz efeito
em relagdo 4 pessoa para quem a interrupgdo foi feita,
o que importa salientar face ao principio da autono-
mia, que afasta quaisquer efeitos que pudessem resul-
tar também do artigo 32.° da mesma lei.

E, consequentemente, concedeu a revista, revogando
o acordio da Relagdo na parte em que era objecto do
recurso, absolvendo os recorrentes do pagamento da li-
vranga ai em apreciagdo que, como avalistas, haviam
subscrito e de que era dono e legitimo possuidor o
Banco recorrido.

O Banco Fonsecas & Burnay, E. P., interpds desse
acorddo o presente recurso para o tribunal pleno com
fundamento em oposi¢do entre ele ¢ o Acérddo, tam-
bém deste Supremo Tribunal, de 10 de Maio de 1966,
publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 157,
pp. 312 e seguintes, no qual se decidira que a prescri-
¢do da accdio cambidria em relagdo ao aceitante pro-
duz também efeitos relativamente ao avalista deste, pois
que, ndo mencionando o artigo 70.° da LULL os ava-
listas, também o artigo 71.° dessa lei, subordinado ao
anterior, os nio pode abranger, como se compreende
face ao artigo 32.° do mesmo diploma.

Reconhecidos pelo Acérddo de 30 de Junho de 1988,
a fls. 21 e 22, a invocada oposi¢do e os demais requi-
sitos do recurso para o tribunal pleno no presente caso,
o ora recorrente Banco Fonsecas & Burnay, E. P., sus-
tenta em alegacdes a tese do acdrddo fundamento, o
de 10 de Maio de 1966, concluindo no sentido de de-
ver dar-se provimento a0 presente recurso € consequen-
temente revogar-se 0 Acorddo recorrido, de 11 de Ju-
lho de 1987, mantendo-se o da Relacdo que este
revogara, e tirar-se assento no sentido, que propde,
como redaccdo possivel, de que, «interrompida a pres-
cricdo quanto ao subscritor da livranga, tem de
considerar-se interrompida quanto aos avalistas desse
subscritor».

Os ora recorridos ndo apresentaram alegagbes € o
Ministério Publico emitiu parecer (de fl. 37 a fl. 40)
no qual sustenta a revogagdo do acérddo recorrido e
a prolagdo de assento, para que sugere a seguinte re-
dacgdo:

A interrup¢do da prescrigdo da obrigacdo cam-
biaria em relagdo ao subscritor de uma livranca
produz também efeito em relagdo ao respectivo
avalista.

2 — A admissibilidade de recurso para tribunal pleno
depende da verificagdo cumulativa dos requisitos pre-
vistos no artigo 763.° do Cédigo de Processo Civil, o
que, como se disse, foi reconhecido no Acérddo da Sec-
¢a0, ja citado, de 30 de Junho de 1988.

Nio h4 motivo para agora se entender de modo di-
ferente, e por isso cabe conhecer do mérito.

3 — Estd em causa a interpretacdo do artigo 71.° da
LULL no sentido de se determinar se na regra de pes-
soalidade da eficacia interruptiva da prescri¢io cambid-

ria se inclui ou ndo o avalista, isto é, se interrompida
a prescricdo contra o avalizado se interrompe ou ndo
contra o respectivo avalista.

Para além de refer@ncias gerais sobre a extensido
dessa regra, na LULL ou em disposig¢des similares de
outros ordenamentos juridicos [cf., v. g., entre nds:
Gongalves Dias, Da Letra e da Livranca, vol. X,
n.° 891, p. 306; José Gabriel Pinto Coelho, Suplemento
as Li¢bes ao Direito Comercial, as Letras, 2." parte,
2.* e&d., actualizada, Lisboa, 1962, § 9.°, 111, n.° 9, pp.
221 e segs.; no estrangeiro: em Itdlia (artigo 95.° da
Lei Cambidria), Anténio Payone da Rosa, «Cambiale»,
in Enciclopedia del Diritto, vol. v, Guiffré Editore,
Mildo, 1959, p. 907, Tulio Ascarelli, «Cambiale», No-
vissimo Digesto Italiano, 3.* ed., Utet, 1957, 11,
n.° 100, p. 751], convird consignar, numa possivel ¢
n3o exaustiva recensdo, elementos de jurisprudéncia e
de doutrina sobre a especifica questdo ora em causa.

3.1 — No seritido de a interrupgiio da prescri¢cdo con-
tra o avalizado fer eficdcia contra o avalista, podem
citar-se:

a) Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Jus-
tica, além do acérddo fundamento, os seguin-
tes, todos relativos a aval pelo aceitante: 8 de
Qutubro de 1943, no Boletim do Ministério da
Justica, 111, p. 406; 24 de Abril de 1951, no Bo-
letim do Ministério da Justica, n.° 24, p. 354;
10 de Abril de 1959, idem, n.° 86, p. 418, e
também na Revista dos Tribunais, ano 77.°,
p. 245; 10 de Maio de 1966, mesmo Boletim,

- n.°'157, p. 302; 3 de Junho de 1969, idem,
n.° 188, p. 195;

b) Na doutrina, entre nds, José Gualberto de S4
Carneiro, na Revista dos Tribunais, anos 61.°,
1943, p. 347, e 89.°, 1971, pp. 438 e segs., sob
o titulo «Prazo de prescrigdo do avalista que
pagou a letra», em anotagdo ao referido Acor-
ddo de 3 de Junho de 1969; em Franca, René
Roblot, Les Effects de Commerce, p. 215, apud
Justino F. Duque Dominguez, «El aval de la
letra de cambio», in Documentacion Juridica,
t. xui, Janeiro-Junho, 1986, p. 49, nota 120,
e Hamel, Lagarde et Jaufret, Traité de Droit
Commercial, 11, 1966, n.° 1484-A, apud Vaz
Serra, Revista de Legislacdo e de Jurisprudén-
cia, ano 103.°, p. 429, nota 2, também men-
cionado pelo recorrente, reportando-se ao ar-
tigo 179.°, n.° 5, do Cddigo Comercial francés
(igual ao artigo 71.° da LULL).

3.2 — No sentido de a interrup¢do da prescrigdo con-
tra o avalizado ndo fer eficdcia contra avalista:
I — Em Portugal podem referir-se:

a) Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Jus-
tica, além do acérddo recorrido, os seguintes,
todos relativos a aval prestado ao subscritor de
livranca: 11 de Abril de 1986, no Boletim do
Ministério da Justica, n.° 356, p. 412; 29 de
Novembro de 1988, processo n.° 76 148, iné-
dito; e 27 de Junho de 1989, mesmo Boletim,

~ n.° 388, p. 548;

b) Na doutrina, Vaz Serra, em anotagdo ao Acodr-
ddo, ja citado, de 3 de Junho de 1969, na Re-
vista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano
103.°, pp. 421 e segs. (n.”* 6 e segs.).
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II — No estrangeiro:

Em Espanha: Casalis Collde Carrera, Estudios de
Oposicion Cambiaria, 111, Bosch/Barcelona,
1987, n.° 388, d);

No Brasil: Jodo Eunépio Borges, Do aval, 3.* ed.,
Rio de Janeiro, 1960, n.° 77, p. 183;

Em [ltdlia: na doutrina: Vitali, apud Casalis, o0b.
cit.,, n.° 388; Anténio Pavone la Rosa, «La
cambiale», vol. XXXIX, t. 1 do Trattato di Di-
ritto Civile e Commerciale, de Cicu, Messineo
¢ Mengoni, Giuffré Editore, Mildo, 1982,
p. 377, nota 48, e também apud Justino F. D.
Dominguez, ob. cit., p. 49, nota 121; Vittorio
Angeloni, La Cambiale e il Vaglia cambiario,
4.* ed., Giuffre, Mildo, 1964, p. 620, n.° 420;
Giorgio de Semo, Trattato di Diritto Cambia-
rio, 3.* ed., Pddua, 1963, 1, p. 211, n.° 236; e
as decisGes da cassa¢do de 20 de Janeiro de
1942, referida por Vaz Serra, loc. cit., p. 427,
col. 2.*, nota 1, por A. P. la Rosa, ob. cit.,
p. 654, nota 224, e Ascarelli, loc. cit., p. 751,
nota 2, e de 22 de Abril de 1963, apud A. P.
la Rosa, ibid., e V. Angeloni, 0b. cit., p. 620,
nota 7.

4 — A norma do artigo 71.° da LULL exprime a
pessoalidade da interrup¢do da prescricio cambidria e
a questdo a resolver consiste em saber se no 4mbito
de aplicagdo da respectiva estatuicio cabe o avalista,
ou dele se exclui, em caso de a interrupgdo se verificar
contra o avalizado.

Tém sido dadas ambas as respostas, como se viu, ca-
bendo registar, sumariamente, os fundamentos invoca-
dos em apoio de uma e de outra (infra, n.* 4. 1 e
4.2), de seguida, tomar posi¢do (infra, n.° 4.3) e por
ultimo decidir do presente recurso (infra, n.° 5).

4.1 — A tese da eficdcia também contra o avalista
do facto interruptivo de prescrigdo contra o respectivo
avalizado tem-se apoiado na seguinte argumentagdo, em
resumo:

Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 10 de
Abril de 1959: respondendo o dador de aval da
mesma maneira que a pessoa afian¢ada, nos ter-
mos do artigo 32.°, n.° 1, da LULL, desde que
haja qualquer razdo para interromper a prescri-
¢d@o a favor ou contra o avalizado, isso reflecte-
-se ipso facto no seu avalista ou fiador «visto
a responsabilidade do avalista seguir sempre as
contingéncias da responsabilidade do afian-
cado»;

Acdrddos de 10 de Maio de 1966, fundamento, de
24 de Abril de 1951, de 14 de Abril de 1959 e
de 3 de Junho de 1969, naquele citados: o ar-
tigo 70.° da LULL ndo menciona os avalistas,
pelo que o artigo 71.°, que lhe estd subordi-
nado, também o nd3o pode abranger. O que se
compreende porque o artigo 32.° declara que o
dador de aval é responsdvel da mesma maneira
que a pessoa por ele afiancada. Por isso tudo
o que favoregca ou desfavoreca o avalizado
estende-se ao avalista, salvo os casos especiais
previstos nos artigos 32.° e 7.°

Acresce que o aval, apesar de constituir uma
garantia especial que n3o se confunde com a
fianga, tem natureza juridica semelhante a esta
ou tem tais afinidades com ela que se impde

aplicar-lhe o regime de fianga em tudo o que
nio colida com o estatuido na LULL. Ora o ar-
tigo 556.° do Cédigo Civil — o de Seabra, no
caso —, relativo & fianca, prescreva que a in-
terrup¢éio contra o devedor principal tem iguais
efeitos contra o fiador. Ndo colidindo a regra
do Cddigo Civil com os principios da LULL re-
lativos ao aval, porque o artigo 71.° desta lei
a ndo abrange, aplica-se aos avalistas;

J. G. S4& Carneiro, Revista dos Tribunais, ano
89.°, p. 439: o dador de aval responde enquanto
subsistir a obrigacdo do avalista por prevalecer
o artigo 32.°, n.° 1, da LULL sobre a regra do
artigo 71.°;

Hamel, Lagarde e Jaufret (passo citado em Vaz
Serra e nas alegagSes do recorrente): entre con-
devedores que estio no mesmo plano, «a soli-
dariedade deve tornar-se completa e a interrup-
¢do de prescricdo funcionard contra todos; tal
o caso entre o avalista e 0 devedor pelo qual
se obrigou».

4.2 — A tese contrdria, a de ineficdcia contra o ava-
lista da interrupgdo da prescricio contra o avalizado,
aplicando-se, pois, iquele a regra da pessoalidade es-
tabelecida no artigo 71.° do LULL, esteia-se nos se-
guintes argumentos, resumidos:

Acdrdio, recorrido, de 11 de Junho de 1987: o
principio da autonomia consagrado no ar-
tigo 17.° da LULL conduz a que a prescri¢do
ndo abranja a pluralidade das obrigagdes cam-
bidrias. Isso resulta também de o artigo 70.° es-
tabelecer prazos distintos de prescri¢do para os
vérios obrigados e de o artigo 32.°, ao dispor
que o dador do aval é responsdvel da mesma
maneira que a pessoa por ele afiancada ndo con-
duzir necessariamente a que, interrompida a
prescricdo contra o avalizado, se considere a
mesma prescricdo interrompida contra o ava-
lista;

Acdrddo de 17 de Maio de 1986: decorre do ar-
tigo 32.° a aplicabilidade do artigo 71.° aos ava-
listas;

Acdrddo de 29 de Novembro de 1988: a aplicabi-
lidade do artigo 71.° aos avalistas decorre da qu-
tonomia e independéncia da sua obrigagdo re-
lativamente as dos seus avalizados, ndo
constituindo obstdculo a essa solugdo o disposto
no artigo 47.°, n.° 1, por ai se ndo consagrar
solidariedade em sentido préprio entre os subs-
critores cambidrios, nem o artigo 32.°, n.° 11,
por a acessoriedade af estabelecida ser diferente
da da fianca, cujo regime estabelecido no ar-
tigo 636.° do actual Cddigo Civil consagra a
pessoalidade da interrupgio e da suspensdo da
prescricdo entre o devedor e o seu fiador;

Vaz Serra, na Revista de Legislagdo e de Jurispru-
déncia, ja mencionada: o artigo 71.° da LULL
revela a natureza pessoal e relativa da prescri-
¢do cambidria e funda-se na autonomia das
obrigagBes cambidrias, entre as quais a do ava-
lista (artigos 7.° e 32.°, n.° 11). Por isso se
aplica & obrigagdo deste.

Mesmo quando eram diferentes do regime do
artigo 71.° da LULL os preceitos civis relativos
a fianca e as obrigagdes solid4rias (artigos 556.°
e 554.° do Cédigo Civil de Seabra) estes ndo
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eram aplicdveis & obrigacéio do avalista porque
nem o aval é fianca nem h4 solidariedade pré-
pria nas obrigacdes cambidrias.

Quer se entenda que o aval ¢ fianca com re-
gime especial quer uma garantia objectiva, a
obrigagdo do avalista sempre é auténoma, este
ndo assume a figura cambidria do avalizado,
sendo-lhe, portanto, aplicdvel o artigo 71.° da
LULL;

No entrangeiro, a norma do artigo 71.° ou norma
idéntica [para a Itdlia o artigo 95.° da Lei Cam-
bidria (R. D. 14 de Dezembro de 1933, n.° 1669]
tém-se entendido aplicdveis aos avalistas com
fundamento na autonomia ¢ independéncia da
respectiva obrigagdio relativamente & do avali-
zado.

Ao artigo 95.° da Lei Cambidria italiana, ex-
plicado com excepc¢do ao regime de obrigagdes
solid4rias, j4 se atribuiram, como justificativo,
razdes praticas: evitar que cada devedor cam-
bi4rio permanega vinculado longo tempo por re-
novados prazos de prescricio de que poderia
nem sequer ter noticia, em contraste com a bre-
vidade normal da prescricdo cambidria (cf. La
Rosa, Angeloni, G. de Semo, Ascarelli ¢ J. Eu-
napio Borges, lugares citados).

4.3 — O problema, repita-se, é determinar, por in-
terpretagio da LULL, qual o 4mbito de aplicacdo da
estatui¢do do artigo 71.°, ou seja, mais concretamente,
saber se a eficdcia do acto interruptivo da prescri¢do
praticado contra o avalizado se estende ou n#o ao res-
pectivo avalista.

Para o resolver cabe antes de mais saber se a ques-
tdo pode ser dilucidada com o apelo eventual a nor-
mas de fonte interna ou se deve resolver-se s6 em con-
sideragdo dos preceitos da LULL (infra, n.° 4.3.1),
posto o que importard determinar o sentido da norma
em questdo (infra, n.° 4.3.2).

4.3.1 — Sendo a LULL objecto de um instrumento
internacional pacticio celebrado com intuito de estabe-
lecer um regime comum a todos os ordenamentos ju-
ridicos dos Estados Partes, definido, basicamente, no
anexo 1 da Convengdo de Genebra, de 7 de Junho de
1930, a interpretacdo respectiva hé-de basear-se, em
principio, e s6, nesse regime.

A consideracdo do direito interno dos Estados Par-
tes sO relevard enquanto ¢ na medida em que a Con-
vencdo thes deixar a configuracio de regras internas so-
bre alguns aspectos do regime cambidrio.

Tal resulta do propdsito uniformizador da Conven-
¢do e decorre quer do regime de reservas quer da ex-
pressa faculdade de conforma¢fio do regime interno,
constantes do anexo I & Convengdio.

Desde j4, em matéria especifica de aval tal anexo
contém uma tnica regra, a do artigo 4.°, e apenas,
quanto a forma, possibilitando regimes internos diver-
sos dos do artigo 31.°, n.° I, da LULL, ¢ em matéria
de prescrigdo, a do artigo 17.° Nesta, relega-se & com-
peténcia interna de cada Estado Parte «deferminar na
sua legislagdo mnacional as causas de interrupgdo e de
suspensdo da prescri¢do das acc3es relativas a letras que
os seus tribunais sdo chamados a conhecer» e faculta-
-se aos demais Estados Partes «determinar as condi-
¢bes a que subordinardo o conhecimento de tais cau-

sas», o mesmo sucedendo «quanto ao efeito de uma
accdo como meio de indicagdo do inicio do prazo de
prescricdo a que se refere a alinea terceira do ar-
tigo 70.° da LULL».

Do regime convencional exposto — aplicado as li-
vrangas (artigo 20.° do anexo 1I) — desde j4 se terd de
concluir que nenhum contributo podera advir dos re-
gimes internos relativos a eficdcia subjectiva dos fac-
tos interruptivos nas relagdes de fianca ou nas obriga-
¢Bes soliddrias para dilucidar a questdo interpretativa
que nos ocupa.

A ser de outro modo e evocando, por exemplo, a
alteraco, na vigéncia da Convengdo, do nosso regime
interno da eficdcia interruptiva no instituto da fianga
e na solidariedade — que passou do efeito plural no
Cédigo Civil de Seabra (artigos 556.° e 554.°) a efeito
pessoal do Cédigo Civil de 1966 (artigos 636.°, n.° 2,
e 521.°, n.° 1) — , logo se vé como resultaria frustrada
a pretendida uniformizagdo da LULL por flutuagdo dos
ordenamentos internos, de cada um dos Estados Par-
tes, sendo patente que houve o cuidado em Genebra
de definir as matérias em que se admitia liberdade in-
terna de conformacdo, entre as quais, no que ora nos
interessa, as mencionadas no artigo 17.° do anexo II.

No que tange a pessoalidade da interrup¢do cambia-
ria, J. G. Pinto Coelho, se bem nos parece, entende,
ainda que de modo implicito, ndo se incluir no ar-
tigo 17.° do anexo 11 (Suplemento as LicGes de Direito
Comercial, cit., pp. 219 e segs.).

4.3.2 — Tendo, assim, em consideragido os preceitos
da LULL, cabe analisar o texto do artigo 71.° e o con-
trato intrassistemdtico da sua inscri¢do no capitulo XI,
«Da prescriclio» (infra, n.° 4.3.2.1), passando depois
a teleologia em geral dessa norma no sistema, mais pre-
cisamente face ao principio da autonomia ou indepen-
déncia reciproca das obrigagées cambidrias (infra,
n.° 4.3.2.2).

Importara de seguida averiguar se o regime especi-
fico do aval, contido no capftulo 1v, designadamente
o principio de equiparagdo entre a obrigacdo do ava-
lista e a do avalizado (artigo 32.°, n.° 1) e a acesso-
riedade formal daquela relativamente a esta (ar-
tigo 32.°, n.° 11), impord a exclusio do avalista da
estatuicdio do artigo 71.° (infra, n.® 4.3.2.3).

Por iltimo, caberd ponderar as posi¢des do recor-
rente ‘'do Ministério Publico (infra n.° 4.3.2.4).

4.3.2.1 — O mero texto da norma, pelo caricter ge-
nérico da formulag#o, ndo é elemento decisivo para ex-
cluir da interrup¢do o avalista, antes elemento suges-
tivo de inclusdo.

O simples contexto intrassistemdtico do capftulo Xi,
que engloba, sob a rubrica «Da prescricdo», apenas
dois artigos, um, o artigo 70.°, regulador dos prazos
de prescri¢do entre varios subscritores cambidrios, sem
referéncia aos avalistas, e outro, o artigo 71.°, regu-
lando o dmbito dos efeitos da interrupgdo da prescri-
¢do por referéncia genérica dos subscritores, designa-
dos tdo-sé «pessoa para quem a interrupgdo for feita»,
também, néo é elemento seguro de exclusdo.

Na verdade, a norma do artigo 70.°, ela prépria
menciona parte dos possiveis subscritores contra os
quais s3o concebiveis acgdes cambidrias, isto ¢, ndo
menciona os avalistas. E, sendo assim, ndo se vé que
possa inferir-se que, por o artigo 70.° s mencionar
essa parte, omitindo os avalistas, o artigo 71.° haja por
isso de coincidir na estatuicdo de molde a exclui-los da
regra da pessoalidade da interrupgéo.
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Sendo certo que também para os avalistas se pode
pdr, e pde, a questdo do prazo de prescricdo, tem de
coloar-se o problema de saber se, apesar de ndo refe-
ridos no artigo 70.°, as respectivas normas se lhes
aplicam,

Se se concluir no sentido da aplicagdo, entdo per-
derd apoio a tese que sustenta a nfio aplicabilidade do
artigo 71.° pela inaplicabilidade do artigo 70.°

Ora, ja se sustentou, com fundamento quer na equi-
paragdio das posi¢des juridicas do avalista e do avali-
zado, decorrendo do artigo 32.°, n.° 1, quer na natu-
reza cambidria do aval, seja nas relagdes entre avalista
e avalizado seja entre o avalista e os responsdveis para
com o avalizado, que o artigo 70.° se aplica em prin-
cipio & prescricdio do direito e da obrigacdo do ava-
lista (cf. José Gualberto de S4 Carneiro, anotagfo cit.,
Revista dos Tribunais, ano 89.°, pp. 295, 296, 340 a
342, 389 e segs.; José Gabriel Pinto Coelho, ob. cit.,
vol. cit., pp. 204 e 205; Gongalves Dias, ob. cit., vol.
VII, 2.* parte, pp. 506 e segs., e Acérddo deste Su-
premo Tribunal de 24 de Maio de 1988, processo
n.° 75 055, inédito, com base no artigo 32.° da LULL.

Resta entdo saber, em face da generalidade literal do
artigo 71.°, se na respectiva estatuicdo se inclui ou ndo
o avalista, com base em outros elementos que ndo o
mero contexto sectorial do capitulo X1 da LULL.

4.3.2.2 — Ndo ¢ pacifica a explicacio da pessoali-
dade da eficdcia do facto interruptivo nas obrigagdes
cambidrias.

Como excep¢dio a regra inversa das obrigacdes soli-
dérias — onde esta exista — j4 se observou que tal ex-
plicag@o ndo satisfaz por ndo haver nas obriga¢Bes cam-
bidrias solidariedade propriamente dita, exprimindo o
texto do artigo 47.°, n.° 1 — onde se proclama soli-
dariedade de sacadores, aceitantes, endossantes e ava-
listas na responsabilidade para com o portador da
letra — tdo-s6 a ideia de o credor poder, indiferente-
mente, exigir a prestacdo de quaisquer deses obrigados,
nos termos dos n.” 11 e 11 do mesmo artigo (José Ga-
briel Pinto Coelho, ibid, p. 222).

Por isso, a regra da pessoalidade expressa no ar-
tigo 71.° seria manifestacdo e teria por base o princt-
pio da independéncia ou autonomia das obrigacdes
cambidrias entre elas, estabelecida no artigo 7.°
(cf. mesmos autor e lugar).

Se cada uma das obrigagdes cambidrias incorpora-
das no titulo independe das demais, no sentido de que
a nulidade que afecta uma delas n3o se comunica as
outras, ¢ com isso se apoia a circulagdo do titulo, «li-
vrando o portador de ver cair todas as obrigacées que
asseguravam o seu crédito, pela nulidade de uma que
alastrasse as demais» (Ferrer Correia, Ligdes de Direito
Comercial, Reprint, Letras de Cdmbio, vol. m, 1975,
p. 446), entdo é compreensivel a regra do-artigo 71.°,
como coroldrio dessa independé@ncia reciproca, vista
agora do ponto de vista de cada um dos obrigados
cambidrios.

Um certo equilfbrio de interesse se obtém com regra
do artigo 71.°, em face da regra do artigo 7.°: pela do
artigo 7.° protege-se o portador a custa dos obriga-
dos cambidrios aos quais nio aproveitam os vicios das
obriga¢des precedentes, vicios que, por isso, sdo ino-
poniveis ao portador; pelo artigo 71.° protegem-se os
obrigados cambidrios 4 custa dos portadores, que s6
podem opor a cada um dos actos interruptivos que con-

tra ele pratiquem ou, de outro modo, que ndo podem
beneficiar da eficdcia interruptiva contra os demais do
acto que pratiquem contra outro.

Em suma, e por esse equilibrio, se as obrigagdes cam-
bidrias sdo reciprocamente independentes em termos de
validade, reciprocamente como independentes devem
continuar a ser consideradas em termos de subsistén-
cia face aos factos interruptivos da prescri¢do.

4.3.2.3 — Importa, porém, saber, se alguma razdo
especifica do regime do aval se opde a aplicagdo do
artigo 71.° ao avalista.

Dois aspectos do regime se impde considerar: um,
o principio da equiparagdo entre a obrigacdo do ava-
lista e do avalizado constante do artigo 32.°, n.° I, nos
termos do qual «o dador do aval é responsdvel da
mesma maneira que a pessoa por ele afiancada», ou-
tro, o da acessoriedade formal da obriga¢io do ava-
lista relativamente & do avalizado constante do artigo
32.°, n.° 11, segundo o qual «a sua obrigagdo — a do
avalista — mantém-se no caso de a obrigagdo que ele
garantiu ser nula por qualquer razio que ndo seja um
vicio de forma».

O principio da equiparacdo estabelecido no ar-
tigo 38.°, n.° I, tem ele préprio de ser entendido no
préprio contexto, em que importa destacar que, sendo
o aval uma obrigagdo de garantia, ele ndo significa
obrigagdo de cumprimento da obrigagdo do avalizado
mas uma obrigacdo de pagamento do titulo cambidrio
se o avalizado ndo tiver honrado a sua prépria.

E isso que se afigura resultar quer do disposto no
artigo 30.°, n.° 1, segundo o qual «o pagamento de
uma letra pode ser [...] garantido por aval», quer da
independéncia e da autonomia da obrigacdo do ava-
lista, relativamente 4 do avalizado, estabelecida no ar-
tigo 32.°, n.° 1I, em termos tais que, mesmo sendo
nula a obrigaciio do avalizado, subsiste a do avalista.

Como escreve Anténio Pavone la Rosa a propdsito
do nexo de limitada dependéncia da obrigagdo do ava-
lista relativamente & do avalizado, decorrente da pro-
jecgdio do vicio de forma desta sobre a daquele, «o aval
constitui efectivamente uma garantia objectiva, no sen-
tido de que se entende prestado para o pagamento de
uma letra objectivamente considerada, e ndo para cum-
primento de uma determinada obrigagio cambidria»
(ob. cit.,, n.° 110, p. 364).

No sentido do cardcter objectivo de garantia pres-
tada pelo avalista se pronunciaram na doutrina portu-
guesa Paulo Sendim (Letras de Cdmbio — L. U. de
Genebra, vol. 11, Universidade Catdlica Portuguesa, Li-
vraria Almedina, Coimbra, n.° 131, pp. 746 e segs.);
mesmo autor ¢ Evaristo Mendes, A Natureza do Aval
e a Questdo da Necessidade ou ndo do Protesto para
Accionar o Avalista do Aceitante, Livraria Almedina,
Coimbra, 1991, n.” 16 e segs., pp. 38 ¢ segs.), e
Paulo Cunha (gpud Paulo Sendin e Evaristo Mendes,
que dele citam «Da garantia das obriga¢des», Aponta-
mentos de Ligcdes, 1938-1939). José de Oliveira Ascen-
s30 nega mesmo a natureza de garantia ao aval, en-
tendendo que «no regime legal funciona como uma
obriga¢dio auténoma» (Direito Comercial, vol. 111, «Ti-
tulos de crédito», Lisboa, 1992, n.° 65, pp. 172 ¢ 173).

Sendo assim, isto é, por esse cardcter objectivo, ndo
assumindo o avalista a prépria obrigacdo do avalizado
para a cumprir na vez deste se este a ndo honrar, a
equipara¢do expressa na estatuicdo «responde da
mesma maneira» do artigo 32.°, n.° I, significa que o
avalista, relativamente 4 sua prépria obrigacdo, ocupa
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posi¢do igual aquele por quem deu o aval. Por isso,
responde como obrigado directo ou de regresso con-
soante a obriga¢do do avalizado, como se fosse sacado,
aceitante, etc., consoante a posi¢do como subscritor
cambidrio do respectivo avalizado (cf. La Rosa, ob.
cit., n.° 113, pp. 377 e segs., e V. Angeloni, La cam-
biale e il vaglia cambiario, n.° 147, pp. 274 e segs.).

Equiparagdo ndo é, pois, identificacdo, porquanto
sdo auténomas as obrigagdes do avalista e do avali-
zado.

Mas entdo ndo se poderd concluir que o principio
da equiparagdo, expresso no artigo 32.°, n.° I, impo-
nha a restri¢do do caricter pessoal da eficdcia dos fac-
tos interruptivos da prescricdo cambidria, estabelecido
no artigo 71.°, de molde a excluir o avalista que, as-
sim, veria interrompida a prescricdo da sua prépria
obriga¢do pelo facto da interrup¢do de outra, a do ava-
lizado.

Nio atingindo a dita equiparagdo a aufonomia ou
independéncia da obrigagdo do avalista relativamente
A do avalizado, subsiste também para aquele a razfio
justificativa da norma do artigo 71.°, que é precisa-
mente a autonomia ou independéncia reciproca das
obriga¢des cambidrias entre si.

O principio da equiparagdo, porque indcuo relativa-
mente 3 autonomia, n3o ¢, portanto, raz3o para ex-
cluir o avalista da pessoalidade dos factos ininterrup-
tivos estabelecidos no artigo 71.°

Quanto ao principio da acessoriedade expressa na
parte final do artigo 32.°, n.° 11, o cardcter restrito,
por meramente formal, dessa «limitada dependéncia»
da obrigacdo do avalista relativamente a do avalizado,
sublinha antes o principio oposto, amplo, da autono-
mia ou independéncia, que é regra de que aquele € ex-
cepcéo.

Esse caradcter de limitada dependéncia, restrita, da
forma da obriga¢do do avalizado ndo se afigura, por-
tanto, relevante para ndo considerar aplicdvel ao ava-
lista a regra do artigo 71.°, cuja justificacio assenta,
precisamente, na qutonomia das obrigagdes cambidrias,
que também caracteriza a obrigacdo do avalista face
4 do seu avalizado.

E se atendermos s razdes de ordem prdtica, que ins-
piram o artigo 71.° (supra, n.° 4.2) — evitar vincula-
¢d0 cambidria por longo tempo, de que fala Giorgio
de Semo (ob. cit, loc. cit., supra, n.° 3.2, 11) — tam-
bém se ndo v& que, dadas as caracteristicas das obri-
gacdes do avalista — objectividade, autonomia e in-
dependéncia —, por esse prisma resulte justificacdo
para deixar o avalista fora do campo da aplicacdo do
artigo 71.°

4.3.2.4 — Tanto o recorrente como o Ministério Pu-
blico sustentam a inaplicabilidade da regra da pessoa-
lidade do facto interruptivo do avalista, no caso ava-
lista do subscritor da livranca, que na letra corresponde
ao aceitante.

a) O recorrente, servindo-nos da sintese conclusiva
da sua alega¢dio, argumenta com a sequéncia do ar-
tigo 71.° a uma disposicio que ndo se aplica ao aval,
a do artigo 70.° (conclusdo 1). A isso j4 se observou,
todavia, que no sistema da LULL, por via do ar-
tigo 32.°, n.° 1, os prazos prescricionais das acgles
contra o avalista sdo regidos pelo artigo 70.°,
aplicando-se-the os prazos ai estabelecidos para os di-
fer:lmes subscritores cambidrios a que tenha dado o
aval.

Aduz ainda que a qutonomia das obrigagdes do ava-
lizado e do avalista como justificativa da aplicagdo a

esta regra do artigo 71.° colide com a regra da equi-
paragdo estabelecida no artigo 32.°, n.° 1 (conclusdo 2).

Todavia, equiparagdo ndo é identificagdo, nio im-
pondo a regra do artigo 32.°, n.° 1, a eliminagdo da
autonomia reciproca, como se pretendeu demonstrar
(supra, n.° 4.3.2.3).

Brigaria ainda com a harmonia do sistema da LULL
pretender que a eficcia interruptiva da prescri¢do con-
tra o avalizado se ndo estendesse ao seu avalista, de-
signadamente quando sé o é pelo aceitante. Ai falha-
ria o principio da identidade das respectivas obrigagdes,
assente no artigo 31.°, n.° I, quando noutras disposi-
¢Oes, onde também ¢ literalmente omisso o avalista, por
via desse mesmo principio se entende aplicar-se-lhe o
regime que, no texto, s6 se dirige ao avalizado-acei-
tante. Seria o caso, segundo o recorrente, das disposi-
¢Oes que consagram a desnecessidade de protesto para
accionar o avalista do aceitante (artigos 43.° e 44.°),
a subsisténcia dos direitos do portador contra o dito
avalista apés o decurso do prazo para apresentacdo a
pagamento (artigo 53.°) e o prazo trienal para as ac-
¢des contra o avalista do aceitante (artigo 70.°, n.° 1),
(conclusdio 3 e capitulo VII, n.® § e 6, das alegagdes).

Dir-se-4, por um lado, que a critica do recorrente
parte de um determinado sentido do artigo 32.°, n.° I,
isto é, de que a equiparacdo significa identidade, a que
ndo se adere pelo que ja se disse (supra, n.° 4.3.2.3),
€, por outro, que sempre importaria demonstrar que
teria de valer necessariamente para a matéria da inter-
rupgdo da prescricdo @ mesma razdo da adopgdo da
identidade de regimes que as demais disposi¢bes con-
sagrassem.

No tocante ao artigo 71.°, explicada, como se viu,
a regra da pessoalidade da interrupgdo da prescri¢do
que contém (supra, n.” 4.3.2.1 e 4.3.2.2), viu-se, to-
davia, haver razio para entender que tal regra se aplica
no tocante a interrup¢do apenas contra o avalizado, isto
¢, no sentido de ndo interromper o prazo da prescri-
¢do em curso contra o avalista (supra, n.° 4.3.2.3).

Por ultimo, o recorrente invoca a autoridade de José
Gabriel Pinto Coelho em abono da tese contraria a do
acorddo recorrido, ainda que este acérddo a invoque
também a seu favor.

Claro estd que a invocagdo s6 faz sentido como base
de uma determinada solugdo, pois sobre o problema
concreto do artigo 71.°, na perspectiva que nos ocupa,
ndo se pronuncia o referido professor.

Concede-se que a concepgdo deste autor quanto a na-
tureza e conteudo do aval — aval/fianga — pode le-
var a uma leitura diferente do artigo 71.° do que faz
o acoérddo recorrido. Mas n3o obstante isso, também
se ndo podera concluir que tal leitura se imponha como
decorréncia necessdria dessa concepgdo. Ndo se vé que
o principio da pessoalidade da interrup¢do repugne a
uma concep¢do de aval/fianca, quando ¢ certo que sdo
concebiveis sistemas como no nosso actual Cddigo Ci-
vil, em que tal pessoalidade é reconhecida no regime
da fianca.

Finalmente, quanto 4 ligdo comparatistica extraida
do direito cambidrio francés (artigo 179.°, n.° §, do
Cédigo Comercial francés, textualmente igual ao ar-
tigo 71.° da LULL), tal como o entendem Hamel, La-
garde e Jaufret, transcritos na alegac3o (n.° X), no sen-
tido da ndo pessoalidade do facto interruptivo,
designadamente entre avalista ¢ o devedor pelo qual
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aquele se obrigou, dir-se-4 que, em sentido contrdrio,
face ao artigo 95.° da Lei Cambidria italiana, idéntico
também ao artigo 71.° da LULL, se registam na dou-
trina e jurisprudéncia italianas expressas posicdes a sus-
tentar a pessoalidade da interrup¢do da prescri¢io cam-
bidria mesmo nas relagdes entre avalista e avalizado.
Trata-se de V. Angeloni (0b. cit., loc. cit.), Giorgio de
Semo (0b. cit., loc. cit.) e das decisées da cassagdo ita-
liana, que esses autores citam (cf. supra, n.° 3.2, 11).

Recorde-se ainda José Eundpio Borges no mesmo
sentido perante a Lei Cambidria brasileira e apelando
expressamente ao artigo 71.° da LULL e citando no
mesmo entendimento Bolaffio e Bonelli (ob. cit.,
n.° 77, p. 183 e nota 275). Por ultimo refira-se Casa-
lis, a respeito da Lei Cambidria espanhola e também
no sentido da pessoalidade (ob. cit., loc. cit., supra,
n.® 3.2, 11).

Da comparatistica o que resultard é o cardcter con-
troverso da disposi¢do do artigo 71.° da LULL, e ndo
uma indicagdo inequivoca num sé sentido.

b) O Ministério Publico pugna no seu parecer por
uma solugdo, expressa na sua proposta de assento (su-
pra, n.° 1), contrdria a aplicagdo da regra do ar-
tigo 71.° ao avalista. E sustenta que, na impossibili-
dade de uma solugdo conceitualista extraida do regime
do aval, que se lhe apresenta com aspectos aparente-
mente contraditdrios pela «natureza especial, mista ou
complexa com uns aspectos de autonomia e outros de
acessoriedade» (fl. 38), o problema terd de ser encon-
trado «através da consideracdo da fungdo econdmica
do aval e da que diferencia a obrigagdo do avalista das
outras obriga¢des cambidrias» (fl. 39).

A fungdo do aval, diz, é uma fungcdo de garantia,
inserida ao lado da obrigagdo de um certo subscritor
cambidrio, a cobri-la e cauciona-la, sendo por isso, e
citando Ferrer Correia, que «a extensdo e o conteudo
da obrigacdo do avalista aferem-se pela do avalizado»
e aquele «fica na situagdo de devedor cambiario pe-
rante aqueles subscritores em face dos quais o avali-
zado ¢é responsavel e na medida em que aquele o seja»,
(Lic6es de Direito Comercial, 1975, vol. 111,
pp. 207-215).

Perante esta fungdo do aval, dai decorreria que a
obrigacdo do avalista tem de estar dependente da sorte
da obrigagdo avalizada (Acérddo do Supremo Tribu-
nal de Justica de 23 de Janeiro de 1986) e «tudo o que
favorega ou desfavoreca o avalizado estende-se ao ava-
lista», por idéntica responsabilidade, salvo nos casos
especialmente previstos nos artigos 7.° e 32.°, segunda
parte (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10
de Maio de 1966).

Desta dependéncia conclui que «na falta de obriga-
¢do expressa que consagre a excepsdo seria de manter
que essa relagdo existird também para efeito de pres-
cricdo e que a obrigacdo do avalista apenas subsistira
enquanto se mantiver a obrigacdo cambidria do avali-
zado».

Pareceria ser contraprova disso, isto é, de que o prin-
cipio geral da equiparagdo das responsabilidades do
avalista e do avalizado subsiste para efeitos de prescri-
¢do, a omissdo de qualquer referéncia ao avalista no
artigo 70.° da LULL.

A esta argumentacdo se opde o que acima fica ex-
posto (supra, n.” 4.3.2.1 ¢ 4.3.2.2), afigurando-se que
0 que ai se disse quer do ponto de vista do regime ge-
ral das obriga¢Ges cambidrias quer do regime especi-

fico do aval, no tocante aos artigos 70.° e 71.°, leva
a concluir pela inclusdo do avalista na regra da pes-
soalidade da interrupgdo da prescri¢do contra o avali-
zado constante deste artigo 71.°, designadamente con-
tra o aceitante da letra e o subscritor da livranga.

5 — Pelo exposto, decide-se:

a) Resolver a oposicdo entre os Acérdios deste
Supremo Tribunal de 11 de Junho de 1987, re-
corrido, e 10 de Maio de 1966, fundamento,
formulando o seguinte assento:

Por for¢a do disposto no artigo 71.° da
Lei Uniforme sobre Letras e Livrangas, apli-
cavel por via do seu artigo 78.°, a interrup-
¢do da prescricdio da obrigagdo cambidria
contra o subscritor de uma livranga nao pro-
duz efeito em relagdo ao respectivo avalista.

b) Negar provimento ao recurso, confirmando o
acdrddo recorrido;
¢) Condenar o recorrente nas custas.

Lisboa, 28 de Marg¢o de 1995. — José Joaquim de
Oliveira Branquinho — Jodo Augusto Figueiredo de
Sousa — Fernando Adelino Fabido (vencido nos termos
da declaracdo de voto que junto) — Miguel de Mon-
donga e Silva Montenegro — Antdnio César Marques
{(vencido nos termos da declaracdo de voto do
Ex.™® Conselheiro Fernando Fabido) — Bernardo Gui-
mardes Fisher de Sd Nogueira — Roger Bennett da Cu-
nha Lopes (vencido nos termos da declaragido de voto
do Ex.™ Conselheiro Fernando Fabido) — Afonso de
Azevedo Pinto e Melo — Ramiro Luils d’Herbe Vidi-
gal — José Martins da Costa — Antdnio Pais de
Sousa — José Miranda Gusmdo de Medeiros — Mdrio
de Magalhdes Araijo Ribeiro — Raul Domingos Ma-
teus da Silva — Antdnio Manuel Guimardes de Sd
Couto — Fernando Dias Simdo — Jaime Octdvio Car-
dona Ferreira — José Santos Monteiro — Jodo José
Sequeira de Faria Sousa — Adriano Francisco Pereira
Cardigos — Manuel Luis Pinto de Sd Ferreira — Mdrio
Fernandes da Silva Cancela — Manuel Nuno de Se-
queira Sampaio da Ndvoa — Anténio Costa Mar-
ques — Alberto Carlos Antunes Ferreira da Silva —
Joaquim Fonseca Henrique de Matos — Agostinho
Manuel Pontes de Sousa Inés — Manuel Antdnio Lo-
pes Rocha — Fernando da Costa Soares — Fernando
Machado Soares — Luis Filipe Metello de Ndpoles —
Rogério Correia de Sousa — Herculano Carlindo Ma-
chado Moreira de Lima — José Manuel Carvalho Pi-
nheiro — Jodo Fernando Fernandes de Magalhdes —
Joaquim Daniel Araijo dos Anjos — José Moura nu-
nes Cruz — Eduardo Julio Vaz dos Santos — Rui Ma-
nuel Branddo Lopes Pinto — Pedro de Lemos e Sousa
Macedo — Armando Figueira Torres Paulo — Pedro
Eimano de Figueiredo Mar¢cal — Octdvio Castelo Paulo
(dispensei visto) — José Sarmento da Silva Reis (ven-
cido pelos motivos constantes do voto que junto em
anexo) — Carlos da Silva Caldas (vencido. Entendo
que o assento devia ser em sentido contrario).

Declaragéio de voto

Entendi que devia lavrar-se assento no sentido de que
a interrup¢do da prescricdo da obrigagdo cambidria em
relacdo ao subscritor de uma livranga produz também
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efeitos em relagdo ao respectivo avalista, e isto sobre-
tudo porque o aval é uma quantia da obrigacdo cam-
biaria, de natureza subsididria (artigo 30.° da Lei Uni-
forme), e porque a obrigagiio do avalista se afere pela
obrigacdo do avalizado, respondendo nos mesmos ter-
mos que o avalizado (artigo 32.° da Lei Uniforme),
como ainda, ndo h4 muito, decidiu este Supremo Tri-
bunal (Acérddos de 9 de Margo de 1988, 17 de Dezem-
bro de 1991 e 23 de Janeiro de 1992, respectivamente
Boletim do Ministério da Justica, n.** 375, p. 385, 412,
p. 504, e 413, p. 457). — Fernando Adelino Fabido.
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AVISO

Por ordem superior e para constar, comunica-
-§e que nao serao aceites quaisquer originais des-
tinados ao Didrio da Repiiblica desde que nao tra-
gam aposta a competente ordem de publicagao,
assinada e autenticada com selo branco.

Os prazos de reclamacdo de faltas do Didrio da
Republica para o continente e Regides Autonomas e
estrangeiro sao, respectivamente, de 30 e 90 dias a
data da sua publicagdo.
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Declaragéio de voto

Entendo, tal como defendeu o Ex.™ Procurador-
-Geral-Adjunto junto deste Supremo Tribunal no seu
douto parecer, que devia ser tirado «Assento» com a
formula¢do «A interrup¢do da prescricdo da obrigagdo
cambidria em relacdo ao subscritor de uma livranga
produz também efeitos em relagdo ao respectivo ava-
listan. Daria, pois, provimento ao recurso, revogando,
em conformidade, o alids douto acérddo recorrido. —
José Sarmento da Silva Reis.
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