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Correios e Telecomunicagdes de Portugal

Portaria n.° 1000/81
de 20 de Novembro

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo
Secretario de Estado dos Transportes Exteriores e
Comunicagdes, que, ao abrigo das disposi¢des do
artigo 44.° do Decreto-Lei n.° 42 417, de 27 de Julho
de 1959, sejam criados e postos em circulagdo bilhetes-
-postais simples para o servigo nacional, com as se-
guintes caracteristicas;

1) Serio fabricados em cartolina de 180 g/m3,
com as dimensdes de 105 mm X148 mm;
2) O rosto contera: ‘

Ao alto, a esquerda, os dizeres «Bilhete-
-Postal»; ao centro, o simbolo «Cédigo
Postal — meio caminho andadon, e, A
direita, impresso, o selo de 7§ da emis-
sdo ordinaria em vigor;

Uma zona intermédia, delimitada supe-
riormente pelas palavras «remetenten
e «enderego» a 40 mm do bordo su-
perior, dividida por um trago vertical;

O lado direito, com a largura de 97 mm,
¢ preenchido por 4 linhas horizontais
¢ uma zona sombreada, no remetente
e no enderego, destinada ao cédigo
postal;

Na parte inferior, uma zona reservada aos
CTT para indexagdo.

Secretaria de Estado dos Transportes Exteriores e
Comunicag¢des, 6 de Novembro de 1981. — O Secre-
tario de Estado dos Transportes Exteriores ¢ Comu-
nicagdes, José da Silva Domingos.

Portaria n.° 1001/81
de 20 de Novembro

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo
Secretario de Estado dos Transportes Exteriores e
Comunicagdes, que, ao abrigo das disposi¢des do
artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 42417, de 27 de Julho
de 1959, seja lancada em circulagio, cumulativamente
com as que estdo em vigor, uma emissio de selos,
com tarja fosforescente, comemorativa, de «Home-
nagem ao bombeiro portugués», com as seguintes
caracteristicas:

Autor: José A. Cardoso;

Dimensoes: 37 mmX33,7 mm;

Picotado: 12X 121/,

Primeiro dia de circulagdo: 18 de Novembro de
1981;

Taxas, motivos € quantidades:

7% — Bomba Perrier ................ 1 000 000
8850 — Pronto-socorro Ford ..... 2500000
27$ — Pronto-socorro Renault ... 1000000
33$50 — Pronto-socorro Snorkel 500 000

Secretaria de Estado dos Transportes Exteriores e
Comunica¢des, 6 de Novembro de 1981. — O Secre-
tario de Estado dos Transportes Exteriores ¢ Comu-
nicac¢oes, José da Silva Domingos.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 3/81

Acordam em plendrio no Supremo Tribunal de
Justica:

O Banco Pinto & Sotto Mayor, E. P., propds ac¢@o
cambiaria contra José Alexandre Correia de Oliveira
¢ Maria Alice Correia de Oliveira e Silva, todos com
os sinais dos autos, aquele como sacador ¢ esta como
endossante, pedindo a sua condenacdo solidaria a
pagar-lhe 518 221880, montante da letra de cdmbio
ajuizada, juros vencidos e despesas de protesto, letra
aceite por Henriques, L.92, e avalisada a esta por
Claras Transportes, S. A. R. L.

Os RR,, ao abrigo do disposto no artigo 330.°, ali-
nea c), do Cédigo de Processo Civil, chamaram a
demanda estas duas firmas, vindo a Rodoviaria Na-
cional, E. P., na qual as mesmas foram integradas,
impugnar a admissibilidade do chamamento.

Este foi admitido e condenada a impugnante, o
que foi confirmado por douto acordio da Relacdo e
pelo douto acérddo recorrido.

No recurso para o plenério deste Supremo Tribu-
nal, interposto pela Rodoviaria Nacional, E. P., da
em oposicdo o Acérddo deste Supremo de 20 de De-
zembro de 1977, publicado no Boletim do Ministério
da Justica, n.° 272, a fls. 176 e segs., pois ai, em caso
idéntico, este incidente niao foi admitido.

Foi proferido acérddo pela 1.2 Secgdo deste Su-
premo, em que se julgaram verificados todos os pres-
supostos processuais deste recurso, bem como a ale-
gada oposi¢do, pois no primeiro acérddo o incidente
ndo foi admitido e neste foi-o.

Ora, nada havendo a censurar a esse ac6érddao que
julgou haver a oposi¢do invocada, decide-se manté-io
na integra, nada havendo a acrescentar.

Seguindo os autos os seus ulteriores trimites, ale-
garam recorrente e recorridos: aquela afirmando que,
ndo tanto por uma questdo de conveniéncia, pois,
como ja teve oportunidade de esclarecer, se encontra
regularizado o débito que deu origem 3 presente de-
manda, mas por um principio de coeréncia com a
posi¢do que antes defendeu, entende que o incidente
ndo deve ser admitido, dado ndo haver solidaricdade
perfeita; estes, pelo contrario, ndo fazendo distingdo
entre solidariedade perfeita ou imperfeita, dado as
razoées de conveniéncia serem as mesmas, entendem
que o incidente é de admitir nos 2 tipos de solidarie-
dade. Conclui, ainda, pedindo que se julgue extinta a
instancia, face & confissdio da recorrente, se for ver-
dade estar regularizado o débito, por a lide se tornar
supervenientemente indtil, ou condené-la como liti-
gante de mé fé, se ndo for verdade, devendo ser noti-
ficada para confessar ou negar.

Em parecer, extenso e douto, o digno representante
do Ministério Publico neste Tribunal conclui pela
admissio do incidente, nas ac¢Bes cambiarias, pro-
pondo a seguinte redac¢do para o assento:

O sacador, demandado para pagar a letra, pode
chamar a demanda o aceitante, nos termos da
alinea ¢) do artigo 330.° do Cédigo de Processo
Civil.

Notificada a recorrente para esclarecer o que se
passa quanto ao débito aqui em causa, ndo o fez no
prazo marcado, pelo que o requerimento € fotocopias
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que o acompanhavam néo foram admitidos nos autos
por extemporaneos.

Ha que decidir.

Comegaremos pela questdio prévia suscitada pelos
recorridos quanto A extingdo da instincia por inuti-
lidade superveniente da lide.

Salvo o devido respeito, nfio nos parece que, mesmo
a ter a recorrente pago o débito cambidrio aqui em
foco, isso algo afecte o problema aqui em equacdo:
o saber se o incidente de chamamento & demanda
devia ter sido admitido, com a consequente condena-
¢do da recorrente nesse pagamento € nas custas da
ac¢do. Ela era a principal responsével por esse paga-
mento, por nela se ter integrado a firma aceitante,
e, por conseguinte, sempre tinha de efectuar esse
pagamento, além de que, se o efectuou, o fez a
margem destes autos. Depois, se o incidente néo for
admitido, ela n#io serd responsivel pelas custas da
ac¢do por a ela nio dever ter sido chamada.

Finalmente, ha o disposto no artigo 768.°, n.° 3, do
Cédigo de Processo Civil, que manda lavrar assento,
ainda que a resolu¢io do conflito nfio tenha utilidade
alguma para o caso concreto em litigio, mas que ndo
é o caso, pois a decisdo do conflito tem pelo menos
interesse quanto a custas.

E dadas as razdes expostas, mesmo a néo ser ver-
dade que o débito esteja regularizado, isso néo leva a
considerar a recorrente como litigante de mé fé,
como nos parece 6bvio.

Passemos, pois, a apreciar o conflito em causa.

Como resulta dos autos, o problema aqui equacio-
nado consiste em saber se em acg#io cambiaria pro-
posta pelo portador da letra contra o sacador e endos-
sante estes podem chamar 3 demanda o aceitante e
seu avalista, nos termos da alinea ¢) do artigo 330.°
do Cédigo de Processo Civil.

Diz-nos esta disposiciio legal:

O chamamento & demanda tem lugar nos casos
seguintes:
¢) Quando o devedor solidério, demandado
pela totalidade da divida, quiser fazer
intervir os outros devedores;

............................................................

Ora, este preceito adjectivo fala-nos em «devedor
solidarion, sem contudo, como é 6bvio, definir esse
conceito juridico, por tal pertencer ao direito subs-
tantivo. E, na verdade, o artigo 512.°, n.° 1, do Cé6-
digo Civil define-o assim:

A obrigagio é solidéria, quando cada um dos
devedores responde pela prestagéio integral e esta
a todos libera [...]

Portanto, perante este dispositivo legal, o que im-
porta é que a prestacio devida possa ser pedida, na
totalidade, a cada um dos varios devedores; e feita
integralmente por um deles libere todos os demais,
claro esta, perante o credor, como bem o expressa o
Prof. Vaz Serra in Revista de Legislagdo e de Juris-
prudéncia, 111.°, p. 189, onde se escreve:

Necessario é que o credor possa exigir de
todos 0 mesmo € que a prestacdo feita por
qualquer deles libere, para com o credor (ita-
lico nosso), também os outros (Cédigo Civil,
artigo 512.°, n.° 1).

A lei formula, por conseguinte, um conceito lato
de solidariedade, ndao condicionado pelas relagoes
existentes entre os véarios devedores, embora elas
sejam, em seguida, regulamentadas para o caso dos
contraentes o ndo terem feito, isto é, ndo terem regu-
lado o negécio juridico de onde emerge a obrigacdo
solidaria.

Ora, no caso das obrigagGes cartulares ou cambia-
rias, o portador da letra tem o direito de accionar
os sacadores, aceitantes, endossantes ou avalistas, in-
dividual ou colectivamente, sem estar adstrito a
observar a ordem por que eles se obrigaram, pois
sdo todos solidariamente responsaveis para com ele
(artigo 47.° da Lei Uniforme sobre Letras).

E ¢é manifesto que, tendo um deles pago ao por-
tador-credor a totalidade da prestagéo, todos os outros
devedores solidarios ficam liberados perante esse cre-
dor, que ndo pode exigir novamente a qualquer deles
essa prestacdo. ‘

Porém, o que pagou toda a divida, nas suas rela-
¢oes internas com os demais devedores solidarios,
quer tenha havido comparticipagdes diferentes ou
iguais na divida, quer ela tenha ficado a cargo de um
s6, é que pode exigir deles aquilo que pagou a mais,
podendo ser até a totalidade da presta¢do, como su-
cede nas obrigagdes cambiérias.

E o facto de a Lei Uniforme impor como principal
responsavel o aceitante da letra, nio podendo este
exigir a prestagdo efectuada por si a qualquer outro
responsavel, isso ndo impede que se trate de obriga-
¢do solidaria, pois € o préprio Cédigo Civil, no seu
artigo 516.°, que prevé esta hipétese, visto aceitar
que, nas relagdes internas entre os vérios devedores
solidarios, da relagdo juridica entre eles existente
resulte que sdo diferentes as suas partes ou que um
s6 deles deva suportar o encargo da divida, que é,
precisamente, a hip6tese das obrigages cambiarias e
de outras, como o mostra o Prof. Vaz Serra, loc. cit.,
189, e Acordo deste Supremo de 27 de Novembro de
1979, Boletim, n.° 291/434.

E, assim, o artigo 524.° do Cédigo Civil nao se opde
ao que se permite no seu artigo 516.°, mas tdo-so-
mente regula o caso mais vulgar de a solidariedade
na obrigag¢do respeitar a varios devedores com com-
participa¢des diferentes ou iguais na divida.

Nao se vé, pois, qualquer razio para que o con-
ceito legal de solidariedade, acima definido, ndo com-
preenda também o que vem sendo chamado solidarie-
dade imperfeita, ou seja, quando s6 um dos devedo-
res responsaveis é o principal devedor, isto é, quando
um sé deles, nas relagdes internas, deve suportar o
encargo da divida na sua totalidade.

Pode haver nessas relagdes varias nuances na sua
regulamentagdo, mas o conceito de solidariedade é
s6 um, o do artigo 512.°, n.° 1, do Cédigo Civil, e,
como vimos, abarca as dividas cartulares ou cambia-
rias e outras, ou seja, aquelas que da relagdo juridica
existente entre os varios devedores resulte que um sé
deles deve suportar o encargo da divida total (ar-
tigo 516.°, parte final, do Cédigo Civil). '

E se o conceito de solidariedade do nosso Cddigo
Civil abarca nitidamente estas 2 hipéteses de solida-
riedade, a que vém chamando perfeita e imperfeita,
claro estd que o Cédigo de Processo Civil, sendo um
direito adjectivo, as abarca também ao referir-se 2
solidariedade passiva, no artigo 330.°, alinea c), ndo
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podendo send@o aceitar esse conceito de direito subs-
tantivo, até porque ndo da qualquer outro ou lhe
faz qualquer restrigdo.

E também ndo ha, como nos parece evidente, quais-
quer razdes que imponham uma interpretagdo restri-
tiva deste preceito processual, dado que o incidente
do chamamento a demanda tanto se justifica num
caso como no outro, permitindo em ambos a vanta-
gem de uma defesa conjunta e de fazer condenar,
caso a acgdo proceda, os outros devedores solidarios,
ficando o que pagou a prestagdo integral com um
titulo executivo contra os outros, podendo exigir-lhes,
sem necessidade do recurso a nova acgdo declarativa
de regresso, a responsabilidade que lhes caiba, quer

essa responsabilidade respeite a toda a divida, quer'

s6 a parte dela. Em ambos os casos funciona o prin-
cipio da economia processual.

Na realidade, como bem se diz no douto acérddo
recorrido, baseando-se no douto de vencido do acér-
ddo em oposigdo, a admissibilidade do incidente tanto
se justifica num caso como no outro: na chamada
solidariedade perfeita, para se obter um titulo exe-
cutivo que permita exigir dos outros devedores a
parte da responsabilidade que, nas relagbes internas,
corresponda a cada um deles; na chamada solidarie-
dade imperfeita, para igualmente se obter um titulo
executivo que permita exercer o direito de regresso
contra os outros responsiveis pela divida.

Nao se diga, como se faz no douto voto de ven-
cido do Acérdio do Supremo Tribunal de Justica
de 11 de Outubro de 1979, Boletim, n.° 290/308, que
o incidente do chamamento & demanda & inconcilia-
vel com o principio da independéncia das obrigagdes
cartulares ou cambiirias — artigos 7.° da Lei Uni-
forme e 336.° do Cédigo Comercial —, pois, se assim
fosse, também o portador da letra nfio deveria poder
propor a ac¢do simultaneamente contra todos os res-
ponsaveis cambiérios, e a lei é expressa em permiti-lo
(artigo 47.° da Lei Uniforme).

E que o incidente (artigo 333.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil) e o Cédigo Civil (artigo 514.°) permitem
que o chamado se defenda por todos os meios que
pessoalmente lhe competem ou que sejam comuns a
todos os condevedores, além de que podem opor-s¢
ao que satisfez o direito do credor, nos termos do
artigo 525.° do Cd4digo Civil, havendo ainda a regu-
lamentagdo de varios meios de defesa nos artigos 519.°
e seguintes desse Co6digo, que em parte prevéem ¢
ressalvam essa independéncia.

Por conseguinte, seria de todo estranho, se ndo
mesmo injusto, que nas obrigagdes cambidrias o por-
tador logo de inicio pudesse accionar todos os res-
ponsaveis solidarios e o réu ou os réus accionados
ndo pudessem chamar a demanda os restantes res-
ponsaveis solidarios, quando a situagdo € precisa-
mente a mesma, até porque a situagao do credor &
tdo agravada no caso de chamamento da chamada
solidariedade perfeita como na chamada imperfeita,
e, por isso, ndo ha razdo, neste caso, para dar preva-
Iéncia aos seus interesses.

No sentido que vimos propondo ¢ vamos decidir,
tem sido a ultima orienta¢do deste Supremo Tribunal
de Justica, como se vé dos seus Acérdaos de 28 de
Junho de 1979, Boletim, n.° 288/442, de 11 de Outu-
bro de 1979, Boletim, n.° 290/305, e de 27 de Novem-
bro de 1979, Boletim, n.° 291/434, com ela concor-
dando o Prof. Vaz Serra, Revista de Legislacdo e de

Jurisprudéncia, 111.°/195, ndo por analogia como
refere, mas sim por o conceito legal de solidarie-
dade abarcar essas duas nuances — perfeita e im-
perfeita —, como até expressamente resulta do por
nés ja citado artigo 516.° do Cédigo Civil.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso,
confirmando-se o douto ac6rddo recorrido, com as
custas a cargo da recorrente, fixando-se a procurado-
ria em 10 0008, ndo havendo lugar & condenagdo em
multa ou em indemniza¢do, como litigante de méa-fé,
dadas as razdes acima expostas.

Firma-se o seguinte assento:

Em acgfio cambiéria proposta contra o sacador
da letra, pode este chamar & demanda, nos ter-
mos do artigo 330.°, alinea c), do Cé6digo de Pro-
cesso Civil, o respectivo aceitante.

Lisboa, 28 de Julho de 1981. — Rui Corte-Real —
Augusto Azevedo Ferreira — SebastiGgo Sé Gomes —
Moreira da Silvoe— Henriques Sim8es— Melo
Franco — Solano Viana — Quesada Pastor — Vascon-
celos Carvalho—1José Luls Pereira—Campos Costa—
Santos Carvalho — Arelo Manso — Anibal Agquilino
Ribeiro — Roseira de Figueiredo [vencido. As 2 situa-
¢Bes consideradas siio radicalmente diferentes. No
caso da verdadeira obrigacio solidaria, hA uma s6
obrigacdio (complexiva, se se quiser); os sujeitos pas-
sivos estdo todos colocados no mesmo plano; € a pres-
tacdo & divisfvel entre eles. A letra, essa incorpora
diversas obrigagbes, sucessivas e auténomas, com
miiltiplos sujeitos passivos (e activos); h4 nela um
obrigado directo (o aceitante) e obrigados de regresso,
que apenas sfio garantes do pagamento; € a presta-
¢do ndo se divide. O artigo 47.° da Lei Uniforme
declara que os sacadores, aceitantes, endossantes ou
avalistas de uma letra sfio todos solidariamente res-
ponsiveis para com o portador, mas € bem de ver
que essas pessoas n#io se encontram vinculadas nos
mesmos termos em que o estdo os condevedores na
solidariedade passiva perfeita.

A meu ver, toda a estrutura do incidente, a come-
car pela referéncia que a alinea ¢) do artigo 330.°
do Cédigo de Processo Civil faz ao devedor deman-
dado pela totalidade da divida e a acabar no facto
de o artigo 333.° admitir a possibilidade de ser im-
pugnada a solidariedade, inculca que o chamamentn
3 demanda s6 pode ter lugar no caso de verdadeira
obrigagdio solidiria. N&o se concebe, com efeito, que
o portador da letra demande um dos co-obrigados
por uma parte proporcional da divida e que o deman-
dado impugne a solidariedade declarada no citado
artigo 47.°

Por outro lado, mas ndo menos importante:

Nio é, salvo o devido respeito, exacto ficar o pri-
mitivo réu, por virtude do chamamento, munido de
um titulo executivo contra o chamado. Porque a
sentenca condend-los-4 a ambos a pagar ao autor —
néo podera condenar o chamado a pagar ao primitivo
réu. Quem fica munido do titulo executivo contra
aquele (como contra este) é o credor, ¢ s6 ele. E que
nos termos do disposto no artigo 55.°, n.°c 1, do Cé6-
digo de Processo Civil, a execugdo tem de ser promo-
vida pela pessoa que no tftulo executivo figure como
credor; e o devedor solid4rio que paga ndo sucede no
direito do credor, antes goza de um direito ex novo
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de regresso, que nasce com O pagamento, e, tratan-
do-se de letra, nem sequer tem contetido igual ao do
credor (ver artigos 48.° e 49.° da Lei Uniforme).

A admitir-se que a pessoa que pagou uma letra
fica sub-rogada no direito do portador e que, portanto,
o primitivo réu, depois de pagar tem legitimidade
para, com base na sentenga, executar o chamado (ar-
tigo 56.°, n.° 1, daquele Cédigo), a consequéncia seria
intoleravel. Por exemplo, na acgfio proposta contra
o sacador, o aceitante chamado & demanda n&o podia
opor as excepgbes fundadas sobre as relagbes pes-
soais dele como primitivo réu (artigo 17.° da Lei
Uniforme); mas também n#o lhe era licito fazé-lo
na execugdo ulteriormente promovida pelo sacador,
apesar de se estar entdo no dominio de relagdes ime-
diatas, por a isso obstar, pelo menos na generalidade
dos casos, o preceituado no artigo 813.° do mesmo
Cédigo de Processo Civil.

Pelas razdes sucintamente expostas, votei se con-
cedesse provimento ao recurso ¢ s¢ lavrasse assento
no sentido da inadmissibilidade do chamamento &
demanda] — Amaral Aguiar (vencido pelas razdes
constantes do voto que antecede) — Rodrigues Bastos
[vencido. Creio que a solidariedade a que alude o
artigo 47.° da Lei Uniforme é uma solidariedade
imperfeita ou aparente, visto os obrigados cambiarios
ndo se situarem entre si 0 mesmo plano, como exige
para a solidariedade perfeita o artigo 524.° do Cédigo
Civil. A aplicag@o & hip6tese do artigo 330.° do Cédigo
de Processo Civil s6 poderia fazer-se por analogia,
mas ndo vejo que haja identidade de situa¢des que
a justifiquem, dado o carécter sui generis das obri-
gagdes cambidrias que tém regime préprio para a
exigéncia da responsabilidade dos diversos co-obri-
gados] — Pedro de Lima Cluny [vencido. Entendo que
a Lei Uniforme, sendo hierarquicamente superior ao
Cédigo de Processo Civil, quiser atribuir — designa-
damente através do seu artigo 47.°— um meio célere
no portador do titulo para obter a cobranga do seu
crédito, incompativel com o incidente do chamamento
a demanda previsto na alinea ¢) do artigo 330.° do
Codigo de Processo Civil. Em contrapartida, e por
isso mesmo, o prazo para deduzir a ac¢gdo cambia-

ria — chamado de prescri¢do — é mais curto. A dou-
trina do cassento» que acaba de ser tirado s6 me
parece aceitavel quando, subsidiariamente, tenha sido
invocada a relagdo subjacente como causa de pedir
© s6 nessa medida] — Manuel dos Santos Victor [ven-
cido, pois continuamos a entender que nas acgdes
cambiérias ndo pode o réu chamar i demanda, nos
termos da alinea c¢) do artigo 330.° do Cédigo de
Processo Civil, os outros co-obrigados por nido serem
devedores solidarios, nos termos dos artigos 512.° ¢
seguintes do Cédigo Civil, conforme se procurou
justificar no Acérdio de 20 de Dezembro de 1977
de que fomos relator. Com efeito, pensamos que esta
solucio é ndo s6 a que melhor se harmoniza com
o caracter de autonomia e literalidade das letras
de cambio, ou seja, como o principio da independéncia
das obrigagGes cambiarias insito nos artigos 336.°
do Cédigo Comercial e 7.° da Lei Uniforme, como
também a mais conforme com o disposto no artigo 47.°
desta lei, onde se atribui ao portador a faculdade
de reclamar toda a divida a qualquer dos co-obrigados,
uma vez que a admissibilidade do incidente do
chamamento — tdo-s6 possivel através de uma inter-
pretaciio declarativa lata da citada alinea ¢) do ar-
tigo 330.° do Cédigo de Processo Civil — necessaria-
mente oonduziria a que afinal se inutilizasse essa
faculdade do portador, a0 mesmo tempo que poderia
dar lugar a que na mesma accgéio ela fosse sucessi-
vamente requerida por varios co-obrigados, com todos
os prejuizos da celeridade e economia processuais] —
Anténio Furtado dos Santos (vencido pelos funda-
mentos contidos nos doutos votos que antecedem e
por entender que o artigo 330.° do Cédigo de Processo
Civil é norma adjectiva de grau hierarquico inferior
ao artigo 47.° da Lei Uniforme sobre Letras, que,
sendo norma de direito interno internacionalmente
relevante, nio pode ser contrariada por aquela)—
Augusto Victor Coelho — Santos Silveira— Dias da
Fonseca — Mdrio de Brito.

Esta conforme.

Lisboa, 26 de Outubro de 1981. — O Escrivdo de
direito, Anténio dos Santos Rocha.
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