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Este pequeno manual foi escrito em 1991, destinando-se a ser distribuido pelos
novos juizes, na satisfacdo do escopo do Federal Judicial Center de promocdo da
eficiéncia do sistema de justica norte-americano. E um guia conciso dos passos
essenciais da gestdo de um processo civil, de acordo com as Federal Rules of Civil
Procedure. Decorridos mais de 20 anos sobre a sua redaccdo, 0S seus ensinamentos

permanecem valiosos, sendo facil a sua adaptacéo aos nossos dias.

INTRODUCAO

A Regra 1 das Regras Federais de Processo Civil consagra como objectivo do
sistema judicial: “assegurar a justa, célere e econdmica resolugcdo de todas as acgdes”.
Para poderem atingir esta meta, perante 0s escassos recursos de que o sistema judicial
dispde e 0 aumento dos custos dos litigios, 0s juizes tém de gerir os processos judiciais.

Gestéo processua significa coisas diferentes para diferentes pessoas, ndo se
podendo dizer que existe um método Unico que a concretize. Na verdade, existem
diferencas de opinido substanciais sobre muitos dos temas aqui tratados. Mas ha um
consenso no sentido de se considerar que a gestéo processual, no essencial, envolve a
utilizagcdo pelo o juiz das ferramentas que tem ao seu dispor, com equidade e bom senso,
por um modo que se adeque a sua persondidade e estilo, em ordem a satisfazer o
objectivo descrito na Regra 1. Entre estas ferramentas estédo as Regras Federais de

Processo Civil e de Processo Criminal, as Regras Federais sobre a Prova, as local rules,
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algumas disposices do Title 28 e a inerente autoridade do tribunal. A inovagéo e a
adaptacao casuistica as circunstancias também desempenham um papel relevante numa
gestdo processual efectiva, independentemente de os juizes desempenharem as suas
funcGes num ambiente em boa parte moldado por préticas e costumes locais.

Enfrentando uma elevada carga processual, os juizes federais inquietar-se-éo
com a perspectiva de ndo conseguirem dar resposta ao servico que tém a seu cargo,
salvo se trabalharem um nimero horas opressivo. No entanto, a elevada importancia e
exigéncia da funcdo desempenhada impdem que 0s juizes ndo exagerem 0 Seu ritmo,
devendo, na verdade, suportar periodos de trabalho razoaveis, de modo a prevenir o
esgotamento. Isto coloca uma énfase ainda maior na necessidade de tratamento dos
processos com a maior eficiéncia possivel compativel com a redizagcdo da justica
Dedicar algum tempo, pouco, a gestdo processual no inicio da causa pode permitir ao
juiz poupar muito tempo a jusante. Poupar tempo significa também reduzir custos, tanto
para o tribunal, como para as partes. Os juizes que pensam que 0 excesso de servico que
tém a seu cargo os impede de realizar uma verdadeira gestéo processua séo, na verdade,
aqueles que tém demasiado servico para dela poderem prescindir. Com efeito, os juizes
que trabalham mais, isto €, que tém uma maior carga processual, séo, frequentemente,
0s mais carenciados de boas préticas de gestéo.

Este manual descreve, resumidamente, técnicas que diversos juizes
consideraram eficazes na gestdo dos seus processos, has suas diferentes fases. Comeca
por analisar a conferéncia prevista na Regra 16, evidenciando como a sua abordagem
apropriada permite aos juizes controlar o processo desde 0 seu inicio. Depois, abre a
discussdo a diversos aspectos da agenda prevista na Regra 16 — transacgdo, discovery e
motions — cuja importancia na gestdo do processo transcende a propria conferéncia, e
gue sdo, em qualquer caso, suficientemente importantes para que se proceda a sua breve
andlise. A discussdo destas questdes permitirg, ainda, lancar outra luz sobre a conducdo
da conferéncia prévia. De seguida, 0 manual debruca-se sobre a conferéncia fina da
fase pretial, a que se segue a abordagem da audiéncia de julgamento. Por ultimo,
discute-se como podem os juizes utilizar os recursos humanos e materiais do tribunal.
Para uma andlise mais detalhada sobre as técnicas de gestdo processual civil, incluindo
exemplos de decisdes e procedimentos adoptados por alguns juizes e tribunais, veja-se
Civil Litigation Management Manual (Judicial Conference of the United States, 2001).

N&o se pretende com este manua insinuar que existe uma abordagem

preferencial na gestdo do processo. As sugestdes aqui apresentadas séo of erecidas como



alimento para a reflexdo — como base para discusséo das técnicas e métodos que podem
auxiliar cada juiz. Por ultimo, uma palavra de adverténcia: as local rules e alaw of the
circuit podem, em parte, prejudicar 0 que agui € dito.

A CONFERENCIA PREVISTA NA REGRA 16

O primeiro contacto que o juiz tem com 0s mandatarios ocorre, normalmente,
durante a conferéncia prevista na Regra 16, por vezes apelidada de conferéncia
preliminar do pretrial, conferéncia de calendarizacdo ou status conference. O objectivo
desta conferéncia € o de iniciar os procedimentos de gest&o processual. E certo que as
regras e as préticas proprias de cada circunscricdo distrital influenciam a natureza e o
ambito da conferéncia preliminar. Todavia, independentemente destas variagdes locais,
cada tribunal deve promover o principio central subjacente a Regra 16: o de que uma
autoridade jurisdicional assume a condugdo da acgdo numafaseinicial e, conjuntamente
com o0s mandatarios, estabelece uma programacdo apropriada para a sua justa, rapida e
econdmica resolucao.

Nalguns tribunais, essa autoridade jurisdicional € o juiz a quem o processo foi
distribuido. Familiarizar-se com a accdo numafaseinicia gjudard o juiz ageri-lo de um
modo efectivo e, se chegar a essa fase, conduzir a audiéncia final de um modo mais
eficiente. Todavia, noutros tribunais a fase pretrial € supervisionada pelo magistrate
judge. Para que esta opcéo resulte, o magistrate judge necessita do respaldo do district
judge. No inicio do processo, o district judge e 0 magistrate judge devem entender-se
sobre a gestdo processua a realizar no caso, sobre ela se concertando depois,
periodicamente. Os mandatérios ndo devem ficar com a impresséo de que é vanta0so

recorrer das decisdes de gestdo processua do magistrate judge para o juiz.

Prazos e questdes processuais

A Regra 16 exige que o tribunal decida sobre a calendarizacdo dos actos e fases
processuais no prazo de 90 dias, contados da intervencdo esponténea do réu, ou no
prazo de 120 dias, contados da citagio. E vantajoso agendar a primeira conferéncia com
este fim 0 mais cedo possivel, antes de os mandatérios ficarem atolados na discovery ou
em motions. Embora alguns casos exijam menos atencdo do que outros, como € obvio, é

conveniente agendar conferéncias em todos 0s processos com potencia apresentacdo de



motions ou desenvolvimento de discovery. Alguns tipos de caso, tais como acgdes de
cobranca de divida pelo Estado ou recursos de decisdes da Seguranga Social, sdo téo
rotineiros que ndo € necessario realizar qualquer conferéncia.

As conferéncias ndo devem ser exercicios de calendarizagdo superficiais. Os
juizes que aplicam a Regra 16 deste modo perdem os seus beneficios essenciais. A
conferéncia deve ser um momento da verdade para os mandatarios e um confronto
cuidado entre as partes. Os advogados responsaveis pelo caso — ndo 0S associados mais
novos — devem estar presentes e devem estar preparados para defender as suas posi ¢oes,
bem como para discutir o desenvolvimento processual futuro.

Embora a Regra 16(c) fornega um elenco das matérias a tratar na conferéncia, os
juizes podem aargar o ambito desta a discussao de questdes adicionais apropriadas ao
caso concreto. Muitos juizes proferem antecipadamente um despacho sobre o contetido
padréo da conferéncia, esclarecendo os advogados sobre agquilo que deles se espera
Varios solicitam aos advogados que apresentem um relatério resumindo o essencial do
caso, em termos simples, esclarecendo a sua posicdo nas varias questdes a tratar e
propondo um plano de calendarizacdo. Para além de lancar as bases para um programa
da conferéncia completo e especifico, este procedimento obriga os advogados a
prepararem-se para a conferéncia, a pensarem no caso e a chegar a acordos. Esta
estratégia elimina, com frequéncia, pretensdes ou defesas sem fundamento. A reputacdo
de um juiz no sentido de que insiste com os advogados para que dominem o caso desde
o inicio faz maravilhas no andamento e diminuic&o do volume processual. E claro que
também o juiz deve estar preparado para a conferéncia, lendo os articulados pertinentes
e 0S resumos dos advogados.

Nalguns casos, a presenca das préprias partes pode ser Gtil. Tém assm a
oportunidade de ouvir o0 mandatério da outra parte, ficando com uma nocdo em primeira
mado do que a demanda judicia implica, incluindo os seus custos provaveis. Este
conhecimento pode gerar uma atitude mais receptiva a uma transacc¢éo. Por outro lado,
ha o risco de a presenca dos clientes desincentivar a cortesia dos advogados, dando estes
demasiada importéncia a observagdes triviais. Nalguns casos, pode ser vantgosa a
presenca dos clientes no tribunal, embora n&o assistindo a toda a conferéncia.

Enquanto alguns juizes realizam as conferéncias na sala de audiéncias, com
registo das intervengdes por um court reporter, outros realizam-nas nos seus gabinetes,
sem registo, promovendo uma maior informalidade e uma discussdo mais profunda e

produtiva.



Algumas conferéncias (e mesmo motion hearings) podem ser realizadas por
telefone, assim se poupando tempo e dinheiro. Mas muito se podera dizer a favor da
realizacdo da primeira conferéncia presencialmente, colocando os advogados e o juiz
face a face. Com bastante frequéncia, os advogados ndo teréo conversado sobre o0 caso
antes de entrarem no gabinete do juiz. Reuni-los para enfrentarem o litigio no inicio é

um dos aspectos de maior utilidade na gestéo processual.

Determinar a competéncia do tribunal e identificar as questfes centrais

O principal objectivo da conferéncia prevista na Regra 16 é permitir ao juiz e
aos advogados terem a nogdo do que esté realmente em causa na acgdo. Os articulados,
frequentemente, contribuem mais para confundir as verdadeiras questdes do que para as
destacar. Todavia, antes de se debrucar sobre as questdes controvertidas, o0 juiz deve
sempre conhecer da sua competéncia material, cuja fata € evidentemente, uma
excepcao insuprivel. Por vezes, aincompeténcia sd € detectada numa fase avancada do
processo — ocasionalmente, ndo antes do recurso da decisdo final. A conferéncia prévia,
permitindo esclarecer a matéria da causa, pode evitar actividade processua que se vem
arevelar indtil.

Uma vez estabelecida a competéncia do tribunal federal, a mais importante
funcdo da conferéncia € identificar as questdes essenciais. Esta tarefa reduz muitos
casos aparentemente complexos a simples, claras e bem definidas questfes que podem
ser resolvidas mais facilmente do que parecia inicialmente. Por exemplo, a conferéncia
pode revelar que, em Ultima andlise, o direito do autor a ser ressarcido esta apenas
dependente do conhecimento de uma excepcdo oposta pelo réu. Julgar esta excepcao
incidentalmente, ou através de um julgamento separado, pode poupar tempo e custos.

Detectar as questOes litigiosas subjacentes pode, por vezes, exigir uma vigorosa
interpelacdo do juiz aos advogados, de modo a perceber o que esta para além do que foi
articulado. As partes podem invocar diversas causas de pedir ou defesas, criando a
impressao de uma ac¢ao complexa, quando, analisada, toda a causa afinal assenta numa
questdo de facto ou de direito simples — ou numa questdo insusceptivel de ser julgada.

A conferéncia prevista na Regra 16 é também o momento certo para o juiz
sinalizar a necessidade do recurso a prova pericial — e de possiveis limitaces a este
meio —, nos termos previstos na Regra 702 das Regras Federais sobre a Prova. De

acordo com as decisdes do Supremo Tribunal em Daubert v. Merrell Dow



Pharmaceuticals, Inc., 509 US 579 (1993), e Kumho Tire Co. v. Carmichael, 526 S. Ct.
137 (1999), o juiz é o guardido a quem cabe decidir sobre a suficiéncia dos meios de
prova oferecidos, na satisfacdo dos requisitos previstos na Regra 702. O tribunal deve
servir-se da conferéncia para apurar com exactidado quais sdo as questdes que envolvem
prova pericial, quais serdo os meios de prova provavelmente oferecidos e quais sdo as
potenciais areas de controvérsia. Para mais informagBes sobre a gestdo da prova
pericial, veja-se 0 Reference Manual on Scientific Evidence, Second Edition, 39-66
(Federal Judicial Center, 2000).

Uma fungdo importante da conferéncia € revelar o que o autor pretende — que
danos espera provar e com gque fundamentos, e que outra compensagao € procurada. Isto
ajuda a definir o que esta em jogo no processo. Realizar este procedimento no inicio da
accao pode reduzir substancialmente a discovery. Um litigio comercial, por exemplo,
pode revelar-se um mero problema de recusa de exibi¢do da escrituragdo comercial ao
réu. Aqui, ndo € necessaria qualquer discovery. O juiz pode determinar a imediata
apresentacdo dos documentos, devendo os advogados, depois de cumprida a ordem,
informar o tribunal da realizacdo do acto. Do mesmo modo, se um réu deduzir a
coleccdo completa das defesas, o autor pode ver-se confrontado com uma discovery
desnecesséria e onerosa; servindo-se da conferéncia para clarificar quais sdo as questfes
gue estdo verdadeiramente em causa, 0 juiz pode evitar tal desperdicio.

A conferéncia prevista na Regra 16 deve também ser usado para filtrar os casos
ou pretensdes que ndo tém qualquer base factual. Embora numa notice pleading as
partes ndo necessitem de alegar todos os detalhes instrumentais, isso ndo lhes da o
direito de promover o litigio sobre questBes relativamente as quais ndo possuem
qualquer meio de prova. As partes ndo podem esperar construir a sua demanda ou a sua
defesa unicamente na discovery. Deve ser revelada alguma base factual, ou, pelo menos,
uma forte probabilidade da existéncia de uma, como condicdo para permitir a parte
prosseguir a defesa da sua posi¢éo.

A definicdo cuidadosa das questdes no inicio do processo permite também
revelar aguelas que podem ser objecto de julgamento sumario, total ou parcial. A
discussdo permite revelar juridicas de apreciacdo liminar que possam ter passado
despercebidas aos advogados, ou que tenham sido varridas para debaixo do tapete por
um deles. Os juizes que se familiarizem com o caso conseguem, normamente,
determinar se existem factos instrumentais controvertidos carecidos de prova, ou se a

questdo pode ser decidida, por motion, incidental mente.



A conferéncia ndo apenas serve para identificar a discovery necessaria, antes de
surgirem motions, como também cria as bases para a decisdo destas, assim se evitando
0S reguerimentos prematuros e construindo as bases para a apreciacdo dos que séo
apropriados. A conferéncia pode eliminar a apresentacdo de motions para realizacéo de
julgamento sumario, envolvendo questfes factuais controvertidas, que sd serviriam para

desperdicar o dinheiro das partes e o tempo do tribunal.

Honorarios dos advogados

A conferéncia prevista na Regra 16 também pode reduzir os litigios ulteriores
sobre os honorérios dos advogados. Depois de proferida a decisdo final da causa, as
partes frequentemente discutem acerrimamente o valor dos honorarios do advogado da
parte vencedora. Contestam 0 nimero de horas que deveria ter sido ou foi, de facto,
empregue no caso e discutem arazoabilidade da tabela utilizada para o calculo do custo
dos servicos. Estas disputas podem ser prevenidas ou, a0 menos, reduzidas, se 0 juiz, no
inicio do processo, estabelecer os critérios a adoptar e exigir o registo da actividade

desenvolvida, de acordo com requisitos apropriados.

Fixar prazos para a actividade processual futura

A Regra 16 imp0e ao juiz que fixe prazos para a conclusdo da discovery, a
apresentacdo de motions, aintervencdo de terceiros e o aperfeicoamento dos articulados.
O juiz pode também alterar os prazos para a disclosure prevista na Regra 26, alterar a
extensdo da discovery e fixar as datas de realizacdo da conferéncia final e da audiéncia
de julgamento. E importante que estes prazos sejam fixados no inicio do processo, se
possivel. Por vezes, ndo se saberd ainda o suficiente da causa para se poderem fixar
datas apropriadas, podendo entdo ser necessario realizar outra conferéncia. Nesta
primeira conferéncia, alguns juizes fixam datas improrrogaveis para a concluséo da
discovery e para a redlizacdo da audiéncia de julgamento, nunca as alterando. Esta
rigidez pode ser eficaz para concluir 0S processos civis com rapidez, mas nem sempre €
praticavel nos tribunais onde o pesado volume processual criminal pode afectar as datas
fixadas para os processos civis. No entanto, a maioria dos juizes concorda que a

designacdo de uma data firme para a realizacdo da audiéncia de julgamento é a



ferramenta mais eficaz na gestéo processual. Por assim ser, devem fazer-se todos os
esforcos para manter a data de julgamento agendada.

Os juizes devem sempre estabelecer uma data firme para a realizagdo do acto
processual seguinte, sgja ele uma outra conferéncia, a apresentacdo de motions ou
qualquer outro acto a praticar pelos advogados que deva estar sujeito a um prazo. Em
todos o0s processos, deve haver, em cada momento, uma data fixada para a pratica de um
acto, o que o levarg, entdo, a atencéo do juiz.

Estabelecer uma calendarizac&o firme na conferéncia ndo substitui a definicdo e
seleccdo das questdes essenciais. Focar a atencao dos advogados nas questdes essenciais
desde o inicio evita uma discovery desnecessdria, facilita um répido acordo, previne
audiéncias de julgamento indteis e, quando estas s80 necessarias, promove aeficiénciae

aeconomia.

TRANSACCAO

Na conferéncia prevista na Regra 16, deve ser explorada a possibilidade de
transaccdo. A maior parte dos casos resolve-se por acordo, mas, frequentemente, sO
ap0s terem sido, desnecessariamente, gastos tempo, dinheiro e recursos do tribunal. E
ineficiente que as partes apenas venham atransigir ja nas escadarias do tribunal, como é
costume, depois de muita actividade de discovery e motion despendida. Os juizes devem
tentar facilitar umatransaccéo no inicio do processo, sempre que possivel.

Os advogados ndo estdo normamente em condicOes de avaliar a viabilidade da
transacc&o na primeira conferéncia, conhecendo pouco do caso. Uma vez identificadas
as questdes e reduzidas ao essencial, no entanto, relativamente pouca discovery pode
permitir-lhes fazer uma razoavel avaliacdo da demanda. O depoimento do autor e,
talvez, do réu ou de uma testemunha chave, e a troca de alguns documentos pode ser
tudo 0 que € necessario. Isto pode ser facilmente acertado, sendo retomada a
conferéncia com os advogados, numa data determinada, se ndo tiverem obtido a
transaccdo. Esta discovery faseada leva a uma rgpida transaccgéo.

No inicio do processo, os advogados raramente pensaram muito sobre o
montante dos danos. Os juizes devem estar atentos a este assunto, pois é determinante
para uma avaliagéo realista das vantagens da transacgdo. Muitos advogados ndo dao a
devida atencéo aos aspectos econdomicos da demanda judicial, precipitando-se para a

accao sem fazerem uma avaliacéo da relacdo custo-beneficio. Um cliente pode ter uma



pretensdo fundada, mas o tempo e o dinheiro necessarios ao seu reconhecimento podem
ser desproporcionados, relativamente ao beneficio potencial. A conferéncia prévia deve
proporcionar aos advogados um “banho de realidade”, devendo a discussédo em torno do

acordo centrar-se no que seriaum resultado aceitavel parao cliente.

O papel do juiz

E Gtil que o juiz questione os advogados sobre a possibilidade de transacgio
sempre que se encontram. Os advogados estdo frequentemente interessados na
transaccdo (especiamente perante o aumento dos custos do processo judicia), mas
podem considerar que, assumindo a iniciativa, revelam fragueza. Uma interpelagdo do
juiz oferece um bom pretexto para o inicio desta discusséo.

Juizes diferentes tém diferentes abordagens do acordo entre as partes. Alguns
juizes envolvem-se activamente nas negociactes tendentes ao acordo nos processos que
tém a seu cargo, pensando que a outro juiz faltaria 0 necessario conhecimento do caso.
Outros escolhem néo o fazer, considerando que isso poderia comprometé-los, se 0 caso
chegar a julgamento. Esta € uma preocupacdo legitima, pois a intervencéo nas
negociacdes exigira, mais tarde ou mais cedo, que o juiz avalie e que expresse a sua
perspectiva sobre a forca de uma pretensdo ou de uma defesa. Ao fazé-lo, ird
comprometer a aparéncia de imparcialidade nos actos processuais futuros, e pode levar
a que juiz e partes se sintam desconfortavels. Este problema € menos sério num
julgamento com juri do que é num julgamento pelo juiz singular. No entanto, em
gualguer caso, a menos que ambas as partes solicitem ao juiz que desempenhe um papel
de conciliador, e renunciem a deducdo da suspeicdo, muito se podera dizer a favor do
recrutamento de um colega do tribunal — um outro district judge ou um magistrate
judge — para que intervenha como conciliador. Muitos tribunais tém disponiveis
programas de resolugdo aternativa de litigios (RAL), para os quais as partes podem ser
remetidas.

E claro que a transaccdo ndo é desgjavel em todos os casos. A disputa pode
envolver umarelevante questdo de principio ou um problema cuja resolugdo por deciséo
sobre 0 mérito gjudara a orientar a conduta de outros litigantes. Além disso, uma parte
gue apresente uma pretensdo sem fundamento ndo deve ser gudada a arrancar uma
“transac¢do oportunista”, através da ameaca de um processo demorado e dispendioso.

Os juizes que se envolvem activamente nas negociaces para a obtencdo do acordo



devem ser sensivels a esta ordem de consideragdes e devem evitar usar a sua posi¢ao de
autoridade para pressionarem as partes a transigirem. Os juizes devem facilitar, e ndo

forcar atransacgao.

‘DISCOVERY’

A discovery &, provavelmente, a maior fonte de custos e atrasos num processo
civel. Os juizes podem fazer muito para atenuar este problema. A Regra 26(b) daao juiz
um grande poder e margem de discricionariedade para controlar a discovery. Este poder
deve ser exercido para prevenir a redundancia, para exigir aos advogados que utilizem
0s meios menos dispendiosos na obtencdo da informacdo necess&ria — incluindo a
discovery de informacdo armazenada por meios electronicos — e para evitar que 0s
custos da discovery se tornem desproporcionais ao que esta em jogo no processo.

Na primeira conferéncia, o juiz, com estas consideracbes em mente, deve
analisar os planos que os advogados tém para a discovery, procurando manter o
programa desta em sintonia com os objectivos da Regra 26(b). Em geral, os juizes néo
devem utilizar o precioso tempo da conferéncia para desenvolver com os advogados um
plano de discovery detalhado. Os advogados devem ser convidados a apresentar um
plano conjunto, que o juiz deverd analisar com cuidado. Embora a lei processual civil
limite 0 nimero de depositions e de interrogatories, assim como a duragdo das
primeiras, o tribunal pode alterar esses limites. O juiz deve, pois, exigir uma justificacéo
para a alegada necessidade de uma discovery especia e explorar meios aternativos de
obtencdo dainformagéo pretendida menos dispendiosos. O abuso dos procedimentos de
discovery constitui fundamento para a aplicacdo de sancdes, mas estas raramente serdo
necessarias, quando uma solida gestéo processual é realizada.

E necessario um cuidado especial na gestdo da prova pericial na discovery. As
partes, normamente, trocardo relatorios periciais antes de os depoimentos dos peritos
serem recol hidos — os rel atérios permitem focar o depoimento, podendo mesmo tornéa-lo
desnecessario. Um perito ndo deve ser autorizado a emitir o seu parecer na audiéncia de
julgamento, a ndo ser que tenha estado disponivel para o expor durante a discovery. Por
assim ser, nalguns casos faz sentido adiar o ambito pericia da discovery, até que o
restante esteja realizado e dé as partes uma nogdo clara sobre a necessidade da obtengdo

de pareceres periciais.



Alguns district judges confiam aos magistrate judges a supervisdo das questdes
respeitantes a discovery. Quem guer gue assuma a gestéo das querelas da discovery deve
ter um plano que a mantenha sob controlo. O modo mais eficaz de o fazer pode ser
mostrar-se 0 juiz disponivel para resolver os desacordos por telefone. Isto €
particularmente eficaz quando a disputa se desenvolve durante a tomada de um
depoimento. Saber que o juiz esta a apenas um telefonema de distancia tende a ter o
admirével efeito de tornar os advogados mais razodveis. E surpreendente como as
divergéncias sdo ultrapassadas quando tém de ser brevemente expostas ao juiz. As
conferéncias telefonicas eliminam a possibilidade de utilizacdo das disputas da
discovery para embaragar 0 processo. Estabelecer este procedimento no inicio do
processo reduz significativamente o nimero de querelas na discovery.

Muitos district courts tém local rules que impedem a apresentacdo de
reguerimentos sobre a discovery, se as partes ndo demonstrarem que se encontraram e
conferenciaram de boa fé, tentando resolver a disputa. Mesmo sem esta regra, 0 juiz

pode exigir que essa conferénciatenhalugar.

‘MOTIONS’

As motions desempenham um papel importante no processo. Elas podem evitar
julgamentos desnecessarios ou, pelo menos, circunscrever as questfes ao essencial,
tornando os julgamentos mais expeditos. No entanto, quando sdo desprovidas de
sentido, fazem perder tempo e dinheiro; sempre que possivel, o juiz deve desencoraja-
las. O exemplo cléssico é a motion de failure to state a claim da Regra 12(b)(6). Na
maior parte dos casos, 0 vicio identificado é prontamente sanado através de um
aperfeicoamento do articulado. Na conferéncia, o juiz pode pedir as partes que
identifiguem quaisquer fundamentos que possam ter para deduzir um incidente deste
tipo, podendo apurar desde logo se o vicio € sandvel. Por regra, a parte deve dar
conhecimento dos defeitos suprivels a contraparte antes de dar entrada da motion. Do
mesmo modo, os advogados devem ser desencorgjados de formular as motions da Regra
11. Existe uma tendéncia para usar mal esta regra que, geralmente, deveria ser dirigida
apenas amafé processual.

N&o é necessario realizar uma audiéncia para discussdo da motion, se esta for
rotineira e o seu desfecho 6bvio. Se suscitar uma questdo dificil ou profundamente

controvertida, os advogados devem comparecer em tribunal para responderem as



questdes do juiz. As regras locais ou 0 despacho previsto na Regra 16 fornecerdo um
calendério para a apresentacdo de motions e respostas. Os prazos devem ser observados,
para que o juiz tenha tempo suficiente para se preparar para uma audiénciaincidental, se
tiver de haver uma.

Se possivel, o0 juiz deve estar preparado para decidir a motion no fim desta
audiéncia. A maior parte das questbes ndo se torna de mais fécil resolugdo depois de
transportada para o gabinete. Na verdade, a medida que o tempo passa, a matéria fica
mais fria, e 0 juiz necessitara de mais tempo para refrescar a sua memaoria. Embora os
litigantes tenham direito a0 melhor esfor¢co do tribunal, geramente preferirdo uma
decisdo rapida do que uma que sgja perfeita, mastardia.

Nos tribunais de primeira instancia, ndo devem ser proferidas mais decisdes por
escrito do que as necessarias. Todavia, com frequéncia, a questdo juridica presente
numa motion para julgamento sumario pode ser de grande importancia para a accéo e
para outros casos. Quando assim sucede, é necessario que 0 juiz se pronuncie por
escrito. Caso contrario, a decisdo proferida oralmente, apos as a egagdes, sera expeditae
adequada.

A CONFERENCIA FINAL

A Ultima conferéncia prévia pode ser de grande valor por duas razdes. Em
primeiro lugar, € a ultima grande oportunidade para a transac¢éo. Em segundo lugar, € o
ensalo geral para a audiéncia de julgamento. A demora e 0s custos dos processos Civis
ndo resultam apenas de julgamentos desnecessarios, mas também de julgamentos que
demoram demais, envolvendo um nimero excessivo de testemunhas e a exibicéo de
demasiados documentos e objectos. Na conferéncia final, o juiz e os advogados podem
acordar sobre os assuntos a discutir no julgamento e sobre os meios de prova
necessarios. Isto também agjudara a garantir que os advogados estdo preparados para 0
julgamento.

Apesar do seu potencial, alguns juizes utilizam a Ultima conferéncia prévia para
pouco mais do que marcar a data para a realizacdo da audiéncia de julgamento. Outros
caem no extremo oposto e exigem aos advogados a preparacdo de exposi¢des, Sumarios
e stipulations exemplares. Muito ha a dizer a favor de uma solucéo intermédia: fazer o

que for necessé&rio, dadas as circunstancias do caso, para estabelecer as bases de uma



audiéncia de julgamento equitativa e eficiente. Aqui ficam alguns pontos da agenda que

0 juiz deve ter em consideragao.

Circunscrever ereduzr as questdes

O juiz deve ter circunscrito o caso, reduzindo-o as questfes essenciais, na
primeira conferéncia prévia; todavia, aquando da readlizacdo da derradeira conferéncia
do pretrial, todos terdo uma percepcdo ainda mais clara do caso. Esta conferéncia
oferece a ultima e melhor oportunidade para evitar o desperdicio do precioso tempo de
audiéncia de julgamento em questdes indteis ou ndo controvertidas. Uma boa maneira
de circunscrever as questdes ao essencial é exigir as partes que apresentem propostas de
instrucdes a fornecer ao juri (ou propostas de questdes de facto e de direito a decidir no
julgamento pelo juiz singular) que permitam identificar claramente a lei aplicavel e os

SEUs pressupostos.

Programar a producéo de prova

Julgando as motions respectivas previamente, o juiz pode evitar discussdes sobre
a admissibilidade da prova durante a audiéncia de julgamento. A Ultima conferéncia
oferece uma oportunidade para realizar uma audiéncia incidental, nos termos previstos
na Regra 104 das Regras Federais sobre a Prova, para determinar da admissibilidade de
testemunhos periciais, em conformidade com o doutrina precedente Daubert, e para
exercer a autoridade conferida pelas Regras 403 e 611. O juiz pode impedir a
duplicacdo de testemunhos (limitando os testemunhos periciais ou sobre o caracter
indicados por cada parte, por exemplo). Do mesmo modo, pode ndo admitir
depoimentos sobre questdes que ndo estdo em discussdo. Por exemplo, ndo faz sentido
admitir o depoimento de um perito em caligrafia se ndo ha controvérsia sobre a
identidade do autor do escrito. Mulitas previsivel's impugnacdes de testemunhos — por se
fundarem em *“ouvir dizer”, por exemplo — podem ser resolvidas antes da audiéncia de
julgamento, assim como 0 podem ser as questdes em torno do ambito das exposicoes
introdutdrias.

Os documentos e objectos que a parte se propde apresentar devem ser
analisados, tendo em vista a sua reducéo em numero e volume. Néo faz muito sentido

inundar os jurados com a apresentacdo massiva de documentos, excedendo a sua



capacidade para os ler e compreender. (Entrevistados apds o julgamento,
frequentemente os jurados queixam-se que os advogados apresentaram demasiados
meios de prova.) O juiz pode sugerir que documentos extensos sgjam reconfigurados, de
modo a eliminar segmentos indteis, e que a apresentacdo de objectos ou documentos
redundante sgja evitada. Por vezes, a informacéo resultante de varios documentos pode
ser apresentada num Unico documento sumarizado (nos termos previstos na Regra
Federal sobre a Prova 1006). O conhecimento prévio da prova a ser produzida pode
também poupar o precioso tempo de julgamento, pois 0 juiz pode ai decidir as
impugnacbes sobre a producdo de prova e admitir documentos e objectos néo

impugnados.

Considerar a fixacéo de um prazo para a duracéo da audiéncia

Os julgamentos que demoram demasiado tempo S0 caros, cansam os jurados e
dificultam a sua compreensdo do caso. Quando uma audiéncia ameaga ser prolongada,
alguns juizes tém por atil limitar o nUmero de testemunhas e de documentos ou objectos
que cada parte pode oferecer. Outros juizes, por vezes, limitam o tempo permitido a
cada para interrogatérios e instancias. Estes limites podem ser (teis para o tribuna e
para as partes, mas devem ser impostos com cuidado, somente ap0s audicdo dos

mandatarios.

Estabelecer asregras basilares da audiéncia de julgamento

Na conferéncia final, podem ser fixados os procedimentos a adoptar na
audiéncia de julgamento, incluindo a conducéo do voir dire e 0 método da seleccéo de

jurados, aordem de inquiricdo das testemunhas e o horario das sessdes de julgamento.

Considerar o uso de procedimentos especiais

O juiz pode discutir com os mandatérios e decidir da propriedade de uma
separacdo de acgles, da emissdo de veredictos sequenciais pelo juri, do uso de
veredictos ou quesitos especiais, da estruturacdo da audiéncia e da adopgao de quai squer

outros procedimentos especiais que se revelem apropriados.



Explorar uma vez mais as oportunidades para a transaccao

Agora que as partes estdo completamente familiarizados com o caso, podem

estar prontas para chegar a um acordo, se 0 juiz tomar ainiciativa.

Os resultados da ultima conferéncia devem ficar consignados numa pretrial
order. Para poupar tempo, o juiz pode ditar o despacho ao court reporter no final da

conferéncia, na presenca dos mandatarios.

AUDIENCIA DE JULGAMENTO

Na audiéncia de julgamento, o poder de gestdo do tribunal transcende a
autoridade especificamente conferida ao juiz pelas regras legais, estatutos e decisdes
precedentes. O juiz tem um vasto poder sobre a gestéo dos casos, sobre os advogados e
sobre as partes. Esse poder imanente, exercido judiciosamente, habilita o tribunal a
realizar o que € necessario para conseguir uma audiéncia de julgamento justa, célere e
econémica

Sendo o juiz transportado pela gestdo processua para areas outrora inteiramente
controladas pelos advogados, deve ter cuidado para ndo subtrair 0 caso aos advogados.
Podendo e devendo fixar limites, definir questdes e estabelecer regras orientadoras, 0
tribunal deve deixar aos advogados a obtencdo do material probatério. O juiz tem de
compreender que os advogados tém obrigacdes para com os seus clientes; obrigacOes
que, por vezes, conflituardo com a iniciativa do tribunal. A isto acresce que os
advogados conhecem o caso melhor do que o juiz, a bragos com muitos outros
processos. A tarefa do juiz € ade criar um ambiente de trabal ho razoavel, formulando o
quadro no qual o processo adversarial funcionara construtivamente. O que se segue séo

sugestdes para a gestdo dos diferentes momentos da audiéncia de jul gamento.



I niciando a audiéncia de julgamento

O processo de seleccdo dos jurados varia um pouco de tribunal para tribunal. O
jari pode ser composto por 6 a 12 jurados, dependendo da duracdo esperada para a
audiéncia de julgamento, participando todos os sel eccionados nas deliberacfes do juri.

A Regra 47 da a0 juiz a opcdo de conduzir pessoamente o voir dire ou de o
deixar nas maos dos advogados. A maioria dos juizes conduz pessoamente o voir dire,
de forma a acelerar aformacédo do juri. Todavia, chamando a s esta responsabilidade, o
juiz fica obrigado a fazer um trabalho cuidado. O juiz pode ter um questionario
completo sobre os membros do venire antes do voir dire, o que pode facilitar um
interrogatdrio mais objectivo. Ndo basta que o juiz faga perguntas superficiais ou
conclusivas. Os potenciais jurados devem ser interrogados individualmente, sendo
convidados a fornecer respostas narrativas sobre as suas profissdes, interesses e
posicies sobre assuntos relevantes. Isto pode ser feito sem perda de tempo
desnecesséria. A Regra 47 exige que aos advogados sgja permitido formular questfes
adicionais, directamente ou por intermédio do juiz. Os advogados apreciardo a
oportunidade de formular as questdes suplementares directamente. Autorizé-los a tanto
ndo importa o gasto de muito tempo. O juiz pode sempre limitar o periodo disponivel
para a formulagdo de questbes adicionais, ndo permitindo perguntas repetidas, este
tempo tera sido bem empregue se gudar a evitar mistrials, identificando jurados
potencial mente problematicos.

Um ndmero cada vez maior de juizes tem vindo a reconhecer o valor da
instrucdo do juri antes de a audiéncia comegar. (Alguns até déo instrugdes antes do voir
dire, considerando que os potenciais jurados ficaréo, assim, melhor habilitados a
responder ao interrogatério.) As instrucdes prévias esclarecem os jurados sobre 0 modo
como o julgamento sera conduzido, como eles se devem comportar e como devem
avaliar a prova produzida — para aém de os e€lucidar sobre outras regras basicas. As
instrucdes prévias servem, ainda, para explicar 0 caso aos jurados — os pedidos, defesas

e questdes a que tém de dar resposta.

Ajudando o juri

Os juizes devem fazer todos os esforcos para gjudar os jurados, a quem cabe

decidir o caso, nesta sua dificil tarefa. Auxiliar os jurados tem-se tornado cada vez mais



importante, numa era de litigancia complexa. Os juizes ndo se podem permitir serem
passivos ou permissivos. Neste sentido, devem adoptar diversos procedimentos para
gjudar o juri adesempenhar bem a suafungdo

Os juizes devem garantir que os jurados sdo tratados com respeito e
consideragdo. Eles ndo merecem menos, tendo feito um sacrificio significativo para
desempenhar um servigo publico. Os julgamentos devem comecar a hora marcada
Interrupcdes demoradas devem ser evitadas. Os jurados ndo devem ser retirados da sala,
enquanto os advogados argumentam; as questdes que o juri ndo deve ouvir podem,
normalmente, ser suscitadas antes do inicio ou apds 0 termo da sesséo da audiéncia de
julgamento ou durante a pausa para 0 almoco. Bench conferences entre advogados e juiz
e outras perturbagdes da audiéncia devem ser minimizadas. ProlagOes de sentencga, pleas
e demais diligéncias de outros processos devem ser agendadas de modo a ndo
perturbarem uma audiéncia de julgamento jainiciada.

O julgamento deve decorrer com fluidez, sem interrupgdes ou surpresas. E (itil
reunir com os mandatarios no fim de cada sessdo de julgamento, de modo a antever 0s
meios de prova a apresentar na sessao seguinte, antecipando problemas na sua producéo
ou outros, e a garantir que os advogados ndo ficardo momentaneamente sem
testemunhas, quando ainda ndo esgotaram o seu rol.

Os advogados devem ser encorgjados afalar (e afazer as suas testemunhas falar)
clara e despretensiosamente. Depondo as testemunhas sobre objectos ou documentos
exibidos, os advogados devem auxiliar os jurados a seguir o testemunho recorrendo a
suportes visuais. O juiz ndo deve hesitar em explicar aos jurados qualquer procedimento
gue possa ser confuso e em recapitular os desenvolvimentos do julgamento.

Outros auxilios a compreensdo do caso pelo juri merecem ser considerados. Por
exemplo, a maior parte dos juizes, depois de fornecer as instrucdes apropriadas para o
efeito, permite aos jurados tomar notas. Alguns juizes preparam um bloco de
apontamentos para os jurados, contendo o nome e a identificagdo das testemunhas,
assim como outras informagfes Uteis. Alguns juizes constataram que permitir aos

jurados formular perguntas por escrito pode auxiliar 0 juri acompreender o caso.

I nstrucdes, alegacoes finais e deliberagdes

Se o0s advogados apresentarem as instrugdes a transmitir ao juri na conferéncia

prévia, o juiz tera tempo para as organizar e simplificar, a medida que o processo vai



evoluindo, modificando-as ou desenvolvendo-as em resposta aos progressos do
julgamento e aos pedidos suplementares dos mandatérios. Este procedimento permite
aos juizes fixar rapidamente as instrucdes no fim da producdo de prova e passar
prontamente para as alegacoes finais.

Obviamente, € importante assegurar que o juri compreende as instrucdes que |he
sd0 dadas. Estas devem ser escritas em inglés simples, ndo em “juridiqués”’. Os juizes
ndo devem hesitar em reescrever as instrugoes requeridas pel os advogados numa prosa
simples e bem estruturada. No lugar de serem apresentadas numa amalgama ou por uma
ordem aleatoria, as instrugdes devem ser cuidadosamente organizadas numa sequéncia
que reflicta a l6gica do caso. As instrugdes devem ser breves; a capacidade de atengdo
de um jurado ndo é ilimitada. O tribuna nd& deve dar instrugdes, mesmo que
requeridas, que ndo sgam necessarias, fornecer demasiadas instrugdes, apenas por
habito, apenas causa confusdo.

A Regra 51 permite a0 juiz instruir o juri antes ou depois das alegacdes finais.
Muitos juizes entendem que dar instrugdes antes das alegacdes poupa tempo, ao tornar
desnecessario aos advogados prever as instruces nas suas consideracoes finais; isto,
acrescente-se, reduz a probabilidade de reclamagbes. Tendo ouvido as instrucbes
primeiro, o juri aproveitarda melhor as alegacbes dos advogados. Os advogados devem
ser encoragjados a manter as suas a egacoes breves; raramente devem exceder uma hora,
cadaum.

E dificil para o jdri entender e lembra-se das instrugdes do juiz, tendo-as ouvido
apenas uma vez. Por esta razdo, actualmente a maior parte dos juizes fornece uma lista
das tarefas a satisfazer a cada jurado, para que aleve consigo para a sala de deliberacéo.
A experiéncia sugere gque fazé-lo ndo aumenta a dificuldade de obtencdo de um
veredicto. Manter modelos de instruces de juri, e adaptando-os ao caso concreto,
permite ao juiz produzir facilmente umalista de instrucoes.

O juiz deve certificar-se de que, antes de qualquer documento ou objecto ser
entregue na sala do juri, foi cuidadosamente vistoriado pelo courtroom deputy e por
todos os mandatérios. E essencia que nenhum documento estranho, ndo admitido como
prova, sgja analisado pelo juri.

N&o é incontroversa a conveniéncia de veredictos especiais ou de veredictos
gerais combinados com guesitos especiais. Estas prondincias podem reduzir o risco de
repeticdo integral do julgamento, no seguimento de um recurso julgado apenas

parcialmente procedente, mas fazem aumentar o risco de veredictos inconsistentes.



Veredictos especiais devem, pois, ser elaborados com grande cuidado e com a gjuda de
aconsel hamento juridico independente.

Durante a deliberacdo, o juri pode apresentar questdes ao juiz ou pedir mais
instrucbes. O juiz deve sempre ouvir os advogados antes de responder, devendo fazer
registar a resposta. Quando possivel, ao juri deve ser dado o auxilio necess&rio para
obter um veredicto, mas dentro de limites — por exemplo, 0 juiz deve evitar enredar-se
em demoradas leituras dos depoimentos prestados. Se o juri solicitar a leitura dos
depoimentos, deve ser-lhe exigido que concretize a sua solicitagdo no concreto
depoimento cuja leitura é tida por necessario. Alguns juizes déo instrucdes ao juri no
inicio da audiéncia no sentido de os depoimentos prestados ndo estarem disponiveis
paraleitura, de modo a que os jurados prestem atencdo a producéo de prova.

Quando o juri avisa que enfrenta um impasse, 0 juiz defronta-se com uma
escolha dificil. O mistrial ndo deve ser declarado enquanto ndo for claro que o impasse
€ inultrapassavel. Embora segja apropriado encorgjar o juri para que se esforce um pouco
mais — quanto maior for o julgamento, mais tempo deve ser concedido —, 0 juiz ndo
deve exercer pressdo indevida. O juiz pode consultar as instrugdes para juris num

impasse (“Allen charge”), aprovadas para o court of appeals.

Julgamentos pelo juiz

Embora a audiéncia, no julgamento pelo juiz singular, estegja sujeita a menos
formalidades, ndo pode s redizada de modo displicente e desorganizado.
Considerando que caberd ao juiz decidir o caso, tera ele interesse em manté-la sob
controlo, limitando o testemunho e a producéo de documentos ao que € essencial, e
mantendo a apresentacdo dos meios de prova ordenada e compreensivel. Os juizes
devem empenhar-se naimediata percepcdo da prova, e ndo pensar que podem descurar a
sua compreensdo, esperando atingi-la depois de regressarem aos seus gabinetes. Uma
vez terminado o julgamento, o juiz ficara ocupado com outros assuntos e, quando
regressar ao caso, jaele estarafrio.

Salvo quando se suscitem sérios problemas de credibilidade, grande parte dos
depoimentos das testemunhas pode ser apresentada pelo litigante que as ofereceu
através de documento escrito. Este pode ser valorado no julgamento, no lugar do
testemunho presencial, ficando, todavia, sujeito a impugnacéo, podendo ser admitido o

interrogatorio suplementar da testemunha e as instancias da contraparte. O escrito



servira para melhorar a qualidade do depoimento, quer no interrogatorio suplementar,
guer nas instancias, poupando tempo e gjudando o juiz adecidir.

Produzida a prova, o juiz deve ouvir as alegagdes dos advogados, tal como num
julgamento com a intervencao do juri. Reunides ulteriores ao encerramento da audiéncia
para discussdo do caso devem ser evitadas, excepto nos casos que envolvam questoes
juridicas complexas. Se possivel, 0 juiz deve estar preparado para ditar a decisdo ao
court reporter, terminadas as alegagtes finais.

UTILIZANDO OSRECURSOS DO TRIBUNAL.

A preocupagcdo com emprego eficiente dos recursos humanos e materiais
colocados a disposicdo do juiz deve estar presente em todos os actos de gestéo
processual. Embora a exacta actividade desenvolvida pelos judicial assistants, deputy
clerks e law clerks dependa do estilo de cada juiz, dgumas consideragfes tém uma
validade universal.

A posicdo de courtroom deputy clerk tem um enorme (e, frequentemente,
desconhecido) potencial. Os courtroom deputy clerks ndo se devem limitar a receber e
dar entrada de papéis. Eles podem ser assistentes administrativos, gerindo a agenda do
juiz e os contactos com os advogados. Alguns juizes confiam estas tarefas aos seus
judicial assistants. Em qualquer caso, € importante que os advogados conhegam o canal
de comunicagdo correcto e saibam que existe alguém no tribunal preparado para a
estabelecer. Esta pessoa deve esclarecer aos advogados 0 que deles se espera, e deve
manter o juiz ao corrente dos desenvolvimentos do processo — designadamente se 0
acordo aparenta ser viavel e se os advogados estdo preparados para o celebrar.

Os servicos dos law clerks, normamente sobrecarregados com o calendario das
motions e outras necessidades de pesquisa, devem ser utilizados com eficiéncia. Se néo
forem devidamente instruidos e supervisionados, os law clerks podem investir muito
tempo em investigagcdo adequada as revistas juridicas, mas de pouca utilidade para o
tribunal. Os juizes devem definir os problemas especificos para os quais carecem de
assisténcia, assegurando-se de que os clerks compreendem o contexto préatico em que o
problema surge. Os juizes devem interpelar os law clerks para garantir que eles estdo no
caminho certo, e desencorgar a elaboragdo de memorandos ou outros documentos

desnecessarios.



Diversos recursos tecnoldgicos estdo disponivels para gjudar 0s juizes a serem
mais eficientes, a verificarem o trabalho dos clerks e a manterem-se informados sobre a
sua pendéncia processual e a sua agenda. Computadores pessoais nos gabinetes e o
sistema de gestdo processual e de entrada electronica de papéis (CM/ECF) séo
ferramentas disponivels para a gestdo do volume processua. Auxilios a producéo de
prova e outros tipos de tecnologia disponivel na sala de audiéncias podem ajudar os
advogados a apresentar as suas provas e 0s jurados a compreendé-las. Os juizes devem

aprender atrabalhar com os recursos tecnol 6gicos existentes e a deles fazer uso.



