A REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

AS LINHAS ORIENTADORAS DA REFORMA DO PROCESSO CIVIL

Agradeco a honra que me ¢ oferecida quando o C.E.J. e o seu Director
me convidam para intervir neste ciclo de Conferéncias e Debates sobre

“Temas de Direito Civil”.

Foi-me entregue um guido a que devo obedecer e segundo o qual
caber-me-a a tentativa de enunciar as “Linhas orientadoras da Reforma

do Processo Civil.

Nao me levem a mal, mas atrevo-me a desobedecer e irei percorrer uma
servidao diferente, uma vez que esta ultrapassado, porque esta
adquirido, tudo o que se invocou em torno das dezenas de alteragOes
sofridas pelo Cadigo de 39, pela refundagéo do direito adjectivo civil
preconizada pelas Reformas de 1995/96, pelo insucesso destas

reformas, quica parcial, na praxis forense e judiciaria.

Todos adquirimos naquela época, por via das reformas provindas dos
Decretos-Lei 329-A/95 e 180/96 que os principios do inquisitorio, da
verdade material, da igualdade substancial, da cooperacgéo, da proibigéo
das decisdes-surpresa, designadamente, e perante os novos figurinos,
que estes principios indiciavam, que se alcancaria a virtualidade de
modificar a ideologia relacional entre os Juizes e o Processo, entre 0s

Advogados e as Partes e entre todos os protagonistas processuais, ou
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seja, adivinhava-se e preconizava-se uma paulatina mutagdo da cultura

judiciaria.

Parece-me que todos nos enganamos.

De facto, nem as posturas sofreram qualquer oscilagdo, nem sequer a
formacéo de Magistrados e Advogados (quer a inicial, quer a continua)
beneficiaram desses novos ventos, tornando-se ostensivo que 0s ventos
vindos de 1939 tinham bem mais vigor, talvez por serem ventos alisios,
pois ainda sopram provindos das altas pressGes em direccdo a areas

com baixas pressoes.

Chegados aqui, verificdamos que durante quase 20 anos, por paradoxal
que pareca, vigoraram duas culturas, dois métodos, dois Cddigos que,
de quando em vez, se cruzavam, mais por impulsos subjectivos do que

por for¢a do vigor das normas provindas das reformas de 1995/96.

Sendo assim, parece-me justificada a minha desobediéncia ao tema que
me ofereceram, uma vez que n&o descortino praticamente quaisquer
alteragdes entre as Linhas Orientadoras que justificaram as Reformas
de 1995 a 1996 e as que ora se preconizam na Proposta de Lei 113/XI
oriunda, na esséncia, das Comissdes Revisoras nomeadas pelos
Governos do Partido Socialista e da actual maioria, cujos membros,

importa realcar, séo rigorosamente 0s mesmos.



A minha desobediéncia, que assumo como justificada, impde-me um

encargo penoso que passo equacionar nos seguintes termos:

1.2 Questéo: Impde-se um CPC absolutamente inovador que rompa

radicalmente com o figurino de 397

2.2 Questao: justifica-se, em alternativa, manter o status quo de
molde a conceder aos intervenientes processuais o lapso de tempo
necessario para o entranhamento paulatino de uma nova cultura

judiciaria?

3.2 Questdo: Sera antes necessario e, mesmo, desejavel, optar por
uma solugdo onde se alcance 0 maximo denominador comum entre
a consagracao de um Cddigo Novo, mas, ao mesmo tempo, que
contenha os instrumentos e institutos suficientes para promover as
imprescindiveis alteragbes na modelagdo processual, nos
relacionamentos, na deontologia e na responsabilizacdo, em suma,
obtendo-se, por essa via, um “Novo Cddigo” capaz se compaginar

com um “Cédigo Novo™?

42 Questdo e ultima: Nao seria melhor ater-mo-nos a mera
“recauchutagem” do Codigo em vigor, alterando esta ou aquela
norma, mais 0s menos controvertida, mas sem assumir uma
vocagao dirigente, para alcancgar, num lapso de tempo naturalmente

muito longo, uma nova cultura judiciaria?



A resposta a estas quatro alternativas é da responsabilidade de todos os
intervenientes processuais e, a0 mesmo tempo, do poder politico, e, tera
de ser absorvida por todos, embora me caiba, aqui e agora, deixar

expressa a minha sensibilidade.

E 0 que tentarei fazer.

Ja o disse e assumo uma vez mais a minha profunda convic¢do que
entre as Reformas de 1995/96 e a que ora se preconiza ndo ocorrem

divergéncias, nem ideologicas, nem deontoldgicas.

O que me impele, por consequéncia, no sentido de, concluir numa das
quatro alternativas, como procurarei demonstrar, s&o 0s seguintes

ingredientes:

A. Desde logo, e prima facie, a mera renumeracgéo, s por si, ao por
termo as patologias de normas em branco e a sobreposicéo de
preceitos, justifica que se possa concluir que estamos em
presenca de um “Cddigo Novo®. O figurino formal é outro, logo e
por consequéncia, 0 exame e apreensdo das normas, a sua
concatenagcdo e abordagem também sera necessariamente

diferente.

B. Mas néo figuemos por aqui.



Analisemos 0s novos institutos e, s6 entdo, nos sera licito concluir
se estamos em presenca de um “Novo Codigo” uma vez que, pela
simples renumeracao, nos é permitido concluir apenas que o texto
apresentado é um “Cédigo Novo”.

Que institutos matriciais somos obrigados a examinar para

alcancar uma qualquer concluséo?

Ora vejamos, muito sinteticamente:

1-A gestdo processual tal como se formaliza no texto do Codigo e
mesmo no Decreto Preambular proposto, altera qualitativamente a

funcao judicante e impde um diferente figurino relacional.

2- O reforgo da prevaléncia do mérito sobre a forma, eliminando as
mais grosseiras cominagdes e preclusdes é desta vez, consagrado
com caracter impositivo, sem deixar margem de manobra diletante

para uns e desresponsabilizante para outros.

3-A nova configuracdo da Audiéncia Prévia, quer quanto a sua
tendencial obrigatoriedade de reunido, quer quanto as suas
concretas fungdes. Destacaria aqui, pela sua matricial relevancia, o
fim da patoldgica especificagdo e do perverso questionario, a
programacéo da audiéncia final, o elenco dos temas essenciais de
prova, em suma, a combinacdo nuclear do contraditério, da

oralidade e da gestdo processual, com consequéncias que nada



tém de paralisantes e, bem ao invés, assumem especial fungéo

catalisadora a montante e a juzante da sua reunido e realizagao.

4-A susceptibilidade de inversdo do contencioso em certas

providéncias cautelares.

5-Os novos meios de prova: as declaragdes ndo confessorias de
parte e as verificagbes ndo judiciais qualificadas, a titulo de
exemplo.

6-A quase inadiabilidade da Audiéncia Final.

7-A suspensédo da instancia sem implicagbes na realizacdo da

Audiéncia Final.

8-A Audiéncia Final sempre gravada.

9-As Alegagdes de Facto e Direito sempre simultaneas

10-A eliminagdo da sub-fase de Audiéncia Final que visava

responder ao Questionario.

11-A limitagdo do numero de testemunhas.



12-O figurino inovador conferido processualmente & tutela dos

direitos de personalidade.

Do mesmo modo € no mesmo sentido, preconizou-se na Accio

Executiva o0 sequinte:

1-Um novo elenco dos titulos executivos, eliminando dessa
categoria os documentos particulares;
2-A consequente valorizagdo de Injuncao;
3-A subsisténcia da natureza executiva dos titulos de credito,
ainda que meros quirdgrafos;
4-0 regresso, mitigado embora, da competéncia do Estado para
promover execucdes por via do Oficial de Justica;
5-A clarificacdo das competéncias e atribuicbes do Juiz, da
Secretaria do Agente de Execucéo;
6-O Reforco do principio da reserva de Juiz na Acgédo Executiva.
Assim, compete ao Juiz, por exemplo:
a) decidir sobre a oposicao a execucado e a penhora;
b) verificar e graduar créditos;
c) decidir sobre Reclamagdes e Impugnacbes de actos dos
Agentes de Execucao;
d) adequar o valor da penhora aos vencimentos e a situacao
econdmica e familiar do executado;
e) tutelar o direito a habitacao do executado;

f) designar administrador do estabelecimento comercial;



g) autorizar o fraccionamento da propriedade;
h) aprovar as contas na execugao para prestacao de facto;

) autorizar a venda antecipada;

)
j) decidir sobre o levantamento da penhora quando haja

Oposicéo a Execucao

7-Valorizar a funcdo do Agente de Execugdo, pois, apesar de
designado pelo Exequente tera o direito de ver motivada a sua
substituicdo, devendo a sua destituicdo cair na competéncia do

orgdo com fungdes disciplinares.

8-A retoma das duas formas de Accao Executiva: a ordinaria e a
sumaria, prosseguindo esta com penhora imediata e com
dispensa de intervengéo do Juiz, sem prejuizo das competéncias

do juiz a que ja fiz referéncia.
9-Possibilidade de dispensa de citacdo prévia do Executado.
10-Execucéo da Sentencga condenatdria nos proprios Autos.

11-Retoma da figura dos Embargos do Executado na Oposicdo a

Execucao.

12-Suspensdo da Execucdo, nos Embargos, exclusivamente

mediante a prestacdo de caugao.



13-Impenhorabilidade do SMN.

14-Novas regras sobre a comunicabilidade das dividas entre

Conjuges.

15-Possibilidade de imobilizacdo de veiculo automdvel antes da

penhora.

16-Novas causas de Extingdo da Execucéo.

17-Penhora de Depdsitos Bancarios pelo Agente de Execugéo.

18-Entrega ao Exequente das quantias penhoradas ou a

penhorar.

19-Venda por carta fechada com direito do Exequente licitar com

interessado a aquisicdo de bem penhorado.

20-Forma Unica para a execugdo para entrega de coisa certa ou

prestacéo de facto.

Séo mais, muito mais, as alteragcbes que caracterizam e justificam o

texto preconizado pela Comissao.

E, perante a renumeragdo, dum lado, que, a meu ver permite a
conclusdo que estamos perante um Cddigo Novo e, agora, tendo em

conta estes novos institutos, claramente dirigentes e preconizadores de
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um outro modelo relacional e outra dimensédo das responsabilidades,
sera que a praxis forense ndo se tera de alterar a tal ponto que a um

“Codigo Novo™ se sobrepde um “Novo Codigo™?

A minha convicgdo € esta: a Comissdo, dada a sua composicao, quis
alcangar a bissectriz possivel ao formalizar solu¢cbes de conteldo

dirigente para os intervenientes processuais.

Em segundo lugar, atingiu-se o patamar necessario para a
concretizacdo das Reformas de 1995/96, impondo condutas ou
eliminando os momentos de irresponsabilidade e de incumprimento

comportamental.

Perante estas conclusfes sou levado a concluir que nos achamos
simultaneamente perante um Novo Cddigo e, quer se queira, quer nao,
perante um Codigo Novo.

Aguardo, com ansiedade, as vossas sensibilidades.

12 de Abril de 2013

Jodo Correia

10



