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INTRODUCAO

O tema que aqui nos traz ganhou relevancia nos ultimos anos devido aos varios inquéritos
parlamentares que recairam sobre intui¢Ges financeiras nos ultimos anos, com destaque para a
Comissdo Parlamentar de Inquérito a Recapitalizagdo da Caixa Geral de Depdsitos e a Gestdo do
Banco (CPIRCGDGB), que, em 2017, levou a que se submetesse, pela primeira vez, um incidente
de quebra do segredo profissional invocado da CMVM perante uma comissao parlamentar de
inquérito a apreciagao dos tribunais portugueses. O levantamento do segredo profissional da
CMVM foi requerido pela CPIRCGDGB ao Tribunal da Relagdo de Lisboa, que veio, por Acérdao
de 17.01.2017, deferir tal pedido. Esta decisdo, porém, ndo transitou em julgado, uma vez que
foi alvo de recurso para o STJ, que o admitiu, ndo se tendo, no entanto, pronunciado sobre a
questdo de mérito uma vez que a instancia foi extinta por impossibilidade da continuacdo da
lide na sequéncia da extin¢cdo da Requerente CPIRCGDGB.

A CMVM, enguanto pessoa coletiva publica, também pode ser sujeita a um inquérito
parlamentar e dai se pedir a quebra do segredo profissional, mas no presente texto vamos
abordar a circunstancia em que a CMVM é apenas destinatdria dos pedidos de informacdes,
elementos e/ou depoimentos abrangidos pelo dever de segredo.

Antes de nos debrugcarmos sobre o incidente de quebra do sigilo profissional
propriamente dito, trataremos de definir o conceito de segredo profissional, o seu ambito e
limites, bem como de perceber o que é uma comissdo parlamentar de inquérito e quais os seus
poderes. Depois, sim, estaremos em condi¢des de melhor analisar a tramitagao do incidente de
levantamento do segredo profissional e algumas notas processuais resultantes da jurisprudéncia

que se vai formando a volta deste tema.

A autora deste texto é colaboradora da CMVM. As opiniGes aqui apresentadas sdo estritamente pessoais
e, em caso algum, podem ser atribuidas a CMVM.
Para a concretizacdo deste texto a autora beneficiou da discussdao deste tema com o Dr. Jorge Costa Santos

e com o Dr. Tiago Estévdao Marques.
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l. O DEVER DE SEGREDO PROFISSIONAL DA CMVM

1. Consagracgao legal do dever de segredo profissional

O dever de segredo em geral pode ser definido como a obrigacdo de ndo divulgacdo de
determinada coisa, quer seja ela um facto ou um documento. Trata-se, portanto, de um dever
de non facere. O cumprimento do dever de segredo pode, no entanto, “num plano acessério,
exigir atuagdes positivas: fechar portas e gavetas, usar cofres ou codificar elementos, consoante
a intensidade do dever”?.

O dever de segredo profissional provém do exercicio de uma determinada profissdo ou
atividade. Surge de forma acessdria ao cumprimento de determinadas fung¢ées, cujo exercicio
implica o contacto com matérias confidenciais de diversa ordem, como veremos melhor mais
adiante.

No que respeita a CMVM, o dever de segredo profissional encontra-se consagrado no
artigo 354.2, n.2 1 do C4d.VM nos seguintes termos: “[o]s 6rgdos da CMVM, os seus titulares, os
trabalhadores da CMVM e as pessoas que lhe prestem, directa ou indirectamente, a titulo
permanente ou ocasional, quaisquer servicos ficam sujeitos a segredo profissional sobre os
factos e os elementos cujo conhecimento lhes advenha do exercicio das suas fun¢Ges ou da
prestacdo de servicos, ndo podendo revelar nem utilizar em proveito préprio ou alheio,
directamente ou por interposta pessoa, as informag¢des que tenham sobre esses factos ou
elementos?”.

Do ambito subjetivo passivo do segredo fazem parte, como o préprio preceito legal refere,
os 6rgaos da CMVM, os titulares dos 6rgdos da CMVM, as pessoas que trabalham para a CMVM,
quer sejam os trabalhadores ou outras quaisquer pessoas que lhe prestam servigos direta ou

indiretamente, permanente ou ocasionalmente. O dever de guardar segredo é ainda estendido

1 Cfr. Antonio Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio, 5.2 Edigdo Revista e Atualizada, Almedina, 2015, p. 352.

2 A redagdo vigente do segredo profissional da CMVM prevista no C6d.VM aprovado pelo Decreto-lei n.2 486/99, de
13 de novembro ndo sofreu alteragGes até ao momento. O Cédigo do Mercado dos Valores Mobilidrios, aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 142-A/91, de 10 de abril, ja revogado, consagrava, por sua vez, o dever de segredo profissional
no artigo 45.2, n.2 1 com a seguinte redagdo: “[o]s membros dos 6rgdos da CMVM, o pessoal dos seus quadros e as
pessoas ou entidades, publicas ou privadas, que lhe prestem, a titulo permanente ou acidental, quaisquer servigos
ficam sujeitos a segredo profissional sobre os factos cujo conhecimento lhes advenha do exercicio das suas fungoes
ou da prestagdo dos servicos referidos e ndo poderdo divulgar nem utilizar em proveito préprio ou alheio,
directamente ou por interposta pessoa, o conhecimento que tenham desses factos, seja para a realizagdao de
operagdes nos mercados de valores mobiliarios, seja para qualquer outro fim.”
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as entidades com quem a CMVM pode trocar informacgdes, no cumprimento das suas funcoes
(artigo 355.2 do Cod.VM). Por sua vez, sdo sujeitos ativos, titulares do direito ao segredo, desde
logo, a proépria instituicdo CMVM, relativamente a factos ou elementos respeitantes a atividade
da instituicdo, e as pessoas que se relacionam com a CMVM no ambito do cumprimento das
suas competéncias legais de supervisdo, quer sejam elas as entidades supervisionadas (titulares
diretos), ou as pessoas que se relacionam com as entidades supervisionadas, isto €, os clientes
destas (titulares indiretos), cujos dados pessoais e patrimoniais estdo sujeitos ao segredo
profissional que recai sobre aquelas entidades.

S3o objeto do segredo profissional ndo sé factos ou informagdes, mas quaisquer
elementos, documentais ou outros, desde que advenham do exercicio de fun¢bes ou da
prestacdo de servigos a CMVM.

A lei impde, por fim, aos sujeitos passivos do dever de segredo uma obrigacdo de nao
divulgacdo nem utilizacdo, tratando indiferentemente, se o é em proveito proprio ou alheio, se
diretamente ou, antes, por interposta pessoa.

A cominacdo legal para a violacdo do segredo profissional imposto a CMVM encontra-se
prevista no artigo 398.9, al. a) do C6d.VM, constituindo uma contraordenacdo muito grave,
atualmente punida com coima entre os 25 000,00 € e os 5 000 000,00 €.

Para além do Cddigo de Valores Mobiliarios, a Lei-Quadro das Entidades Reguladoras
(LQER), aprovada pela Lei n.2 67/2013, de 28 de agosto, alterada pela Lei n.2 12/2017, de 2 de
maio, impde a CMVM (como entidade reguladora que é, conforme dispGe o artigo 3.2, n.2 3
dessa Lei), o dever de segredo profissional, estatuindo que “os titulares dos 6rgdos das
entidades reguladoras, bem como o pessoal e os prestadores de servigos e seus colaboradores,
estdo sujeitos aos deveres de diligéncia e sigilo sobre todos os assuntos que Ihes sejam confiados
ou de que tenham conhecimento por causa do exercicio das suas fun¢ées” (artigo 14.2 da LQER).

O dever de segredo profissional ndo é, porém, apenas um produto interno, mas surge
como também uma imposicdo do direito comunitario sobre as entidades reguladoras e
supervisoras do mercado de instrumentos financeiros dos varios Estados-Membros da Unido
Europeia.

Assim, a Diretiva 2003/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 4 de Novembro
de 2003, relativa ao prospeto a publicar em caso de oferta publica de valores mobilidrios ou da

sua admissdo a negociagao, dispde no artigo 22.2, n.2 1 que “[a] obrigacdo de sigilo profissional
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é aplicavel a todas as pessoas que trabalhem ou tenham trabalhado para a autoridade
competente e para quaisquer entidades nas quais as autoridades competentes possam ter
delegado determinadas tarefas. As informacdes abrangidas pelo sigilo profissional ndo podem
ser divulgadas a qualquer outra pessoa ou autoridade, excepto por forca de disposicdes
legislativas.”

Por sua vez, a Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Abril
de 2004, relativa aos mercados de instrumentos financeiros, prevé no artigo 54.2, n.2 1, que
“[o]s Estados-Membros devem assegurar que as autoridades competentes e todas as pessoas
que trabalhem ou tenham trabalhado para as autoridades competentes ou para as entidades
em quem estas tenham delegado fung¢des nos termos do n.2 2 do artigo 48.2, bem como os
revisores de contas ou os peritos mandatados pelas autoridades competentes, estejam
obrigados ao segredo profissional. As informacgdes confidenciais que recebam no exercicio das
suas fungdes ndo podem ser divulgadas a nenhuma pessoa ou autoridade, excepto sob forma
resumida ou agregada, que impeca a identificacdo individual das empresas de investimento,
operadores de mercado, mercados regulamentados ou qualquer outra pessoa, ressalvados os
casos abrangidos pelo direito penal ou pelas restantes disposi¢cdes da presente directiva”.

Finalmente, a Diretiva 2004/109/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de
Dezembro de 2004, relativa a harmonizagao dos requisitos de transparéncia no que se refere as
informacgdes respeitantes aos emitentes cujos valores mobiliarios estdo admitidos a negociagao
num mercado regulamentado, estatui no seu artigo 25.2, n.2 1 que “[a] obrigacdo de sigilo
profissional aplica-se a todas as pessoas que trabalhem ou tiverem trabalhado para a autoridade
competente e para entidades nas quais as autoridades competentes possam ter delegado
determinadas fungdes. As informagdes abrangidas pelo sigilo profissional ndo podem ser
divulgadas a qualquer outra pessoa ou autoridade, a ndo ser por forca de disposi¢cOes
legislativas, regulamentares ou administrativas de um Estado-Membro”.

Com aplicagdo direta no ordenamento juridica portugués, estipula o artigo 27.2,n.2 1, do
Regulamento (EU) n.2 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de abril de 2014,
relativo ao abuso de mercado, que “[a]s informagdes confidenciais recebidas, trocadas ou
transmitidas ao abrigo do presente regulamento ficam sujeitas as condi¢cdes de segredo
profissional estabelecidas nos n.os 2 e 3”, sendo que o n.2 2 refere que “[t]odas as informacdes

trocadas entre as autoridades competentes nos termos do presente regulamento que digam
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respeito a condigdes comerciais ou operacionais ou a outros assuntos econémicos ou pessoais
sdo consideradas confidenciais e ficam sujeitas ao dever de sigilo profissional, salvo se a
autoridade competente declarar no momento da comunicacao que a informacdao pode ser
divulgada ou se a transmissdo for necessaria no quadro de um processo judicial.”

A persistente e densa consagrac¢do legal nacional, mas sobretudo comunitaria, do dever
de segredo profissional as entidades supervisoras dos mercados financeiros ndo é de estranhar
face a especificidade das competéncias que lhes sdo legalmente atribuidas. Com efeito, na
prossecucdo das suas funcdes de supervisdo, as entidades supervisoras tém acesso a vasta
informacao e da mais diversa proveniéncia. Como bem referem Vital Moreira e Fernanda Magas,
“[plara poderem exercer o controlo sobre um determinado sector de actividade, as AAl
[Autoridades Administrativas Independentes] necessitam de estar bem informadas do que se
passa no mesmo. A possibilidade de obter informacédo e de informar sdo duas condic¢des basicas
da accdo essencialmente preventiva que desempenham. Assim se compreende que o0s
respetivos estatutos estabelecam a seu favor uma obrigacao de informacao por parte de outras
entidades publicas, empresas e até por particulares. Gozam também de amplos poderes de
investigacdo e de inspeccdo, que lhes permite aceder aos locais, inquirir testemunhos de
funcionarios e agentes, aceder a documentos ou dossiers, ou exigir a obtencdo de dados, sem
limitac®es derivadas da invocacdo do dever de segredo”>.

E que, a lei confere 8 CMVM, no exercicio das suas fungdes de supervis3o, a prerrogativa
de, entre outras, exigir quaisquer elementos e informagdes e examinar livros, registos e
documentos, sem que as entidades supervisionadas possam invocar o segredo profissional
(artigo 361.2, n.2 2, al. a), do C4d.VM), designadamente o segredo bancario, ficando ainda
sujeitas ao dever de ndo revelar a clientes ou a terceiros o teor ou a ocorréncia do ato praticado
(artigo 361.2, n.2 3 do C4d.VM). Frederico Costa Pinto defende, alids, que tal prerrogativa pode

e deve ser invocada para qualquer finalidade do artigo 358.2*, incluindo para instruir processos

de contraordenacio®.

3 In Autoridades Reguladoras Independentes — Estudo e Projecto de Lei-Quadro, Coimbra Editora, 2003, p. 33.

4 Nos termos do disposto no artigo 358.2 do Céd. VM: “A supervisdo desenvolvida pela CMVM obedece aos seguintes
principios: a) Protec¢do dos investidores; b) Eficiéncia e regularidade de funcionamento dos mercados de
instrumentos financeiros; c) Controlo da informag&o; d) Prevengdo do risco sistémico; e) Prevengdo e repressdo das
actuagBes contrdrias a lei ou a regulamento; f) Independéncia perante quaisquer entidades sujeitas ou ndo a sua
supervisdo.”

5 Referindo o0 mesmo Autor que “se assim n3do fosse, seria completamente inutil o legislador ter consagrado (desde
1991) a inoponibilidade do segredo profissional, porque todas as liquidages fisicas e financeiras das operagdes sdo
em regra feitas em instituicGes auténomas em relagdo aquela que as executam, sujeitas a segredo profissional” - In
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E de concluir como Luis Catarino que, de facto,” [o] dever de segredo profissional dos
reguladores foi a contrapartida da cessacao do dever de confidencialidade baseado na tutela da
privacidade (art. 26.2, n.2 1 CRP), cessacdo que teve lugar a favor do Banco de Portugal, da
CMVM, da Administracdo Fiscal das autoridades judicidrias, de congéneres internacionais dos

reguladores (art. 18.2 CRP)”®,

2. Ambito do dever de segredo profissional

Por for¢a do exercicio da sua atividade de supervisdo e do dever de colaborac¢do que incide
sobre os que estdo sujeitos a supervisdo, a CMVM acede a informa¢do das mais diversas
proveniéncias (artigo 361.2, n.2 2, do Céd. VM). Demonstrativo disso mesmo é o facto de a
CMVM supervisionar um conjunto vasto e diversificado de entidades’ (artigo 359.2 do C4d. VM).

Ora, apesar de o segredo profissional da CMVM ser comumente reconduzido ao segredo
bancario, ao qual também se encontram submetidas algumas das entidades supervisionadas, a
verdade é que aquele é mais garantistico do que o segredo bancario. Como refere Luis Catarino,
“o ambito do segredo profissional que impende sobre estas instituicGes de tutela [como a

CMVM] é mais vasto do que o que impende sobre as supervisionadas. Nele se compreendem

“Supervisdo do mercado, legalidade da prova e direito de defesa em processo de contra-ordenagdo (Parecer)”, in
Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, 2009, p. 118.

6In Regulagdo e Supervisdo dos Mercados de Instrumentos Financeiros — Fundamento e Limites de Governo Jurisdigéo
das Autoridades Independentes, Almedina, 2010, p. 537.

7 Atualmente, a CMVM supervisiona: a) Entidades gestoras de mercados regulamentados, de sistemas de negociagdo
multilateral, de sistemas de liquidagdo, de camara de compensagdo, de sistemas centralizados de valores mobilidrios
e contrapartes centrais; b) Intermedidrios financeiros e consultores para investimento; c) Emitentes de valores
mobilidrios; d) Investidores qualificados referidos nas alineas a) a f) do n.2 1 do artigo 30.2 e titulares de participagdes
qualificadas; e) Fundos de garantia e sistemas de indemnizagdo dos investidores e respectivas entidades gestoras; f)
Auditores registados na CMVM; g) Sociedades de titularizagdo de créditos; h) Sociedades de capital de risco,
sociedades de empreendedorismo social e sociedades de investimento alternativo especializado; i) Entidades que se
proponham a celebrar ou mediar contratos de seguro ligados a fundos de investimento ou a comercializar contratos
de adesdo individual a fundos de pensdes abertos, no ambito destas actividades; j) Titulares de posi¢des curtas
relevantes sobre agOes e divida soberana e adquirentes de prote¢do em swaps de risco de incumprimento
soberano; k) Participantes, operadores, gestores de mercados de licengas de emissdo e produtos derivados de
licengas de emissdo, leiloeiros e supervisores de leilGes de licengas de emissdo; |) Administradores de indices de
referéncia de quaisquer instrumentos financeiros e os contribuidores de informacgdo e dados para esses indices; m)
Outras pessoas que exergam, a titulo principal ou acessério, actividades relacionadas com a emissdo, a distribuicdo,
a negociagdo, o registo ou o depdsito de instrumentos financeiros ou, em geral, com a organizagao e o funcionamento
dos mercados de instrumentos financeiros.
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todos os dados ndo publicos, ou que sejam publicos mas que ndo tenham sido publicitados,
relativos a actividade das empresas sujeitas a supervisdo”?.

Com efeito, o segredo profissional a que a CMVM se encontra vinculada protege ndo sé o
(i) segredo bancario, no qual se inclui, designadamente, o direito a reserva da intimidade e da
vida privada e familiar de todos os que se relacionam com as instituicdes bancarias, mas também
(ii) o direito a reserva da intimidade e da vida privada dos clientes de outras instituicdes nao
bancdrias que estejam sujeitas a supervisdo da CMVM, (iii) os segredos comerciais e
empresariais dos supervisionados (iv) e o segredo das préprias autoridades supervisoras.

A analise sobre o dever de segredo vertida nas conclusGes apresentadas, a 4 de setembro
de 2014, pelo Advogado-Geral Niilo Jd3skinen, no ambito do Processo C-140/13, que correu
termos na 2.2 Secc¢do do Tribunal de Justica da Unido Europeia®, sdo bem ilustrativas dos varios
tipos de confidencialidade que o dever de sigilo profissional que impende sobre as autoridades
de supervisao visa proteger.

Ora, o referido processo teve origem num pedido de decisdo prejudicial que tinha por
objeto a interpretacdo do supra citado artigo 54.2 da Diretiva 2004/39/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos
financeiros, que alterou as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e 2000/12/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e revogou a Diretiva 93/22/CEE do Conselho. Esse pedido
foi apresentado no ambito de um litigio entre investidores lesados (os litisconsortes Altmann),
por um lado, e a Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (ou «BaFin», organismo federal
de supervisao dos servicos financeiros alemao), por outro, a respeito da decisdo desta ultima de
recusar o acesso a determinados documentos e informacgdes relativos a Phoenix Kapitaldienst
GmbH Gesellschaft fiir die Durchflihrung und Vermittlung von Vermogensanlagen («Phoenix»),
que tinha entrado em insolvéncia apds a pratica de atos fraudulentos que prejudicaram cerca
de 30000 investidores, em 600 milhGes de euros. A questao que se colocava no caso em apreco
consistia em saber se a BaFin podia invocar o dever de sigilo profissional, perante os investidores
que requereram o acesso a informagdes e documentos, mesmo num caso em que a empresa
qgue ofereceu os servicos de investimento tinha sido declarada insolvente e se encontrava em

liguidacdo e tinha defraudado os investidores em causa. Em concreto, a BaFin recusou aos

8 In “Segredo Bancario e revelagdo jurisdicional”, Separata da Revista do Ministério Publico n.2 74, Lisboa, 1998, p.
70.
9 Disponiveis em http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62013CC0140
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demandantes o acesso a um parecer de auditoria especial, relatdrios dos auditores financeiros
sobre as contas, pareces internos, relatérios correspondéncias, acordos, contratos e notas dos
processos. Na opinido do Advogado-Geral Niilo Jaaskinen as informagdes de que dispde uma
autoridade supervisora de mercados de instrumentos financeiros, visadas no artigo 54.2 da
Diretiva 2004/39 e, por conseguinte, incluidas no «segredo profissional», podem estar
abrangidas por trés tipos de confidencialidade: (i) o segredo bancdrio, que inclui as relagdes
entre a instituicdo de crédito, a empresa de investimento ou outra empresa financeira e os seus
clientes ou contratantes; (ii) os segredos comerciais e empresariais das empresas
supervisionadas; (iii) por fim, o segredo das préprias autoridades supervisoras, o dito segredo
«prudencial», imposto a autoridade supervisora do setor financeiro e as pessoas que nela
trabalham.

O segredo bancario estd intrinsecamente ligado aos direitos de personalidade e aos
direitos fundamentais constitucionalmente consagrados: direito a integridade moral (artigo 25.2
da CRP), direito de reserva da intimidade da vida privada e familiar e direito ao bom nome e
reputacdo (artigo 26.2 da CRP)¥. Ao garantir a privacidade, “o dever de segredo cria e fomenta
as condi¢des de confianca que devem presidir as relagdes entre as instituicbes e os clientes,
sejam estes pessoas singulares ou colectivas”!. O propdsito tipico do cliente bancéario, “quando
entra em contacto com determinado banco, vai no sentido de que este, para |4 da especifica
operacgado a realizar naquele momento, fique vinculado a tomar em devida conta todos os seus
interesses, presentes e futuros, envolvidos, de um modo ou de outro, na relagdo de negdcios
que se propde estabelecer”!2, Com efeito, a relac3o entre as instituicdes bancérias e os seus
clientes caraterizam-se por ser, na sua generalidade, duradouras e continuadas. Facilmente se
compreende a imposicdo legal do segredo bancdrio, tendo em conta que as instituicOes
bancdrias, em virtude da especificidade da atividade que desenvolvem e do tipo de relagcdo que
naturalmente estabelecem com os seus clientes, tém acesso um conjunto de informacéo privada
do cliente, tal como o seu patrimdnio financeiro e o respetivo valor, os tipos de rendimentos, os
seus montantes e a sua proveniéncia, as suas despesas, transferéncias, movimentos de conta,

aos seus investimentos, aos objetivos financeiros presentes e futuros, etc.. E, portanto,

100p. Cit. Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio, p. 353 e 363. Vide também José Maria Pires, Eluciddrio de Direito
Bancdrio [As Instituigdes Bancdrias| A Actividade Bancdria], Coimbra Editora, 2002, p. 473.

110p. Cit. José Maria Pires, Eluciddrio, p. 472.

12Cfr. Almeno de S&, Direito Bancdrio, Coimbra Editora, 2008, p. 14 e 15.
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expetdvel que o dever de segredo bancério resulte, desde logo, de disposicdo contratual, e
quando assim ndo ocorra o mesmo sempre decorrerd da concretizacdo do dever de boa-fé®3,

Quanto aos segredos comerciais e empresariais das empresas supervisionadas, que
também se encontram a coberto do segredo profissional das entidades de supervisdo, é
evidente que se imp&em pela necessidade de estabelecer uma relagao de confianca entre as
autoridades de supervisdo e as entidades sujeitas a supervisdo, no sentido em que aquelas
garantem a confidencialidade da informacdo que lhes é disponibilizada, sob pena de, se assim
ndo fosse, as informacgBes confidenciais necessarias para efeitos de supervisdo sé seriam
comunicadas as autoridades competentes com hesitacdo ou mesmo com resisténcia. Pode-se
dizer, assim, que o dever de confidencialidade que as autoridades de supervisdo garantem aos
supervisionados contribui desta forma para a eficacia da supervisdo, uma vez que, em principio
garantird que sera disponibilizada a autoridade de supervisdo toda a informacdo que por esta
for pedida.

Por ultimo, o segredo profissional protege ainda o segredo das prdprias autoridades
supervisoras, o qual inclui, nomeadamente, os métodos de supervisdo utilizados, as
comunicacgdes e as transmissdes de informagdes entre as diferentes autoridades, bem como
entre estas e as entidades sujeitas a supervisdo, e qualquer outra informacao nao publica sobre
o estado dos mercados sujeitos a supervisdo e as transagoes nele realizadas. Parece-nos que é
este terceiro nivel de confidencialidade que marca verdadeiramente a diferenga entre o segredo

profissional das autoridades de supervisdo e o segredo bancario.

3. Limites do dever de segredo profissional

O dever de segredo profissional ndo é um dever absoluto. A lei prevé excec¢des a obrigacado
de observar o segredo, as quais tém vindo a ganhar cada vez mais aceitacdo e cobertura na
legislacdo e jurisprudéncia, facto que Menezes Cordeiro dramatiza da seguinte forma: “ [s]ob
bandeiras como as da investigacao criminal ou da voracidade fiscal, o Estado tem vindo a

multiplicar as iniciativas tendentes a limitar ou, até, a abolir diversos segredos profissionais. Para

130p. Cit. Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio, ..., p. 357.
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isso, dispOe de elementos poderosos e de uma opinido publica facilmente mobilizavel para
cruzadas retorcidas e niveladoras®”.

Ora, 0 artigo 354.2 do Cod. VM, que consagra este dever, da-nos, no n.2 3, indicacdo sobre
as situacdes em que os factos ou elementos sujeitos a segredo podem ser revelados, sao eles:
autorizacdo do interessado, transmitida a CMVM, e outras circunstancias previstas na lei.

A quebra do segredo por autorizacdo do interessado é perfeitamente legitima,
correspondendo “a uma limitacdo voluntaria de um direito de personalidade, o direito a reserva
sobre a intimidade da vida privada, artigo 80.2 do CAdigo Civil”*®.

Quanto as outras circunstdncias previstas na lei, somente por remissdo para outras
disposicées do Cddigo dos Valores Mobiliarios ou para outros diplomas, conseguimos
descortinar a qué que a lei se refere.

Assim, dentro do préprio Cédigo dos Valores Mobilidrios, encontramos o artigo 355.2, que
sob a epigrafe troca de informagdes prescreve que, quando seja necessario para o exercicio das
suas fungdes, a CMVM pode trocar informacdes sobre factos e elementos sujeitos a segredo
com determinadas entidades, as quais ficam igualmente, saliente-se, sujeitas ao dever de
segredo. Por conseguinte, o artigo 356.2 do C6d.VM prescreve que a CMVM pode comunicar a
outras entidades informacdes que tenha recebido das entidades previstas no referido artigo
355.9, n.2 1, desde que obtenha o consentimento expresso dessas entidades, ficando as
entidades que recebem tais informacgdes sujeitas também ao segredo profissional. Ocorre uma

16 ou “segredo em cadeia”, que visa, por um lado, garantir o

espécie de “segredo partilhado
sucesso da supervisdo, e, por outro, ndo descurar de proteger do escopo do segredo
profissional. Como menciona Calvao da Silva, “[n]ecessaria em nome da fiabilidade e eficacia da
supervisdo, a cooperagdo entre as autoridades competentes implica troca de informagdes
muitas vezes de natureza confidencial. Por isso, nos Estados-membros em que vigore o segredo
bancario, compreende-se o receio de fornecer informacgdes confidenciais aqueles que o ndo

tenham ou o consagrem apenas timidamente”?’.

14 Op. Cit. Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio, p. 353. Sobre esta questdo defende ainda o Autor, ainda que se
referindo ao segredo bancario, que “[a]penas valores claramente superiores — e, em principio, de natureza nao-
patrimonial — poderdo consentir, sempre sob a forma de lei com abertura constitucional, limitagdes ao segredo
bancdério; além disso, tais limitagdes sdo claramente excecionais.” — p. 365.

15 Op. Cit. Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio, p. 364. Sobre a exclusdo da ilicitude da revelagdo do segredo bancario,
vide também José Maria Pires, op. Cit., Eluciddrio, p. 474 e 475.

16Cfr. Calvdo da Silva, Direito Bancdrio, Almedina, 2001, p. 288.

17 Op. Cit. Calvdo da Silva, Direito Bancdrio, p.287.
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Ainda no ambito da partilha de informacgbes, o Cod. VM prevé nos artigos 373.2 e
seguintes um extenso rol de organismos com os quais a CMVM tem obrigacdo de cooperar:
outras autoridades nacionais, designadamente o Banco de Portugal e o Instituto de Seguros de
Portugal (artigo 374.2); entidades publicas ou privadas que tenham poderes de intervencdo
sobre qualquer das entidades supervisionadas da CMVM (artigo 375.9); e instituicOes
congéneres estrangeiras. A lei (artigo 373.2) impde, porém, em contrapartida, o respeito por
trés principios fundamentais: reciprocidade, respeito pelo segredo profissional e utilizacdo
restrita da informacdo para fins de supervisao.

Resulta daquelas disposi¢des, tal como refere Luis Catarino que “a cooperacgao alarga o
dmbito subjetivo do dever de segredo com a sua transmissdo; - existe um principio geral,
segundo o qual as informacgdes recolhidas pelas entidades de supervisdao conservam o grau de
confidencialidade que lhes foi atribuido pela ordem juridica do pais de origem; - se a legislacdo
nacional ndo pode impedir a troca de informacGes no ambito da cooperagdo, pode sujeita-la a
principios de necessidade e proporcionalidade, podendo estatuir os casos em que existe essa
obrigacgdo de informacdo®”.

Fora do Cddigo dos Valores Mobiliarios, na circunstancia em que, no contexto de um
processo judicial de natureza civel, é necessario aceder a elementos ou informacées, por meio
de documentos ou depoimentos, que estdo protegidos pelo segredo profissional da CMVM, o
Cddigo de Processo Civil prevé, no artigo 417.2, n.2 4, que havendo recusa de colaboragao por
invocacdo do segredo profissional “é aplicavel, com as adapta¢Ges impostas pela natureza dos
interesses em causa, o disposto no processo penal acerca da verificacdo da legitimidade da
escusa e da dispensa do dever de sigilo invocado”. No que toca concretamente a prestagao de
depoimento, o artigo 497.2, n.2 3 do CPC refor¢a que “[d]evem escusar-se a depor os que
estejam adstritos ao segredo profissional (...) relativamente aos factos abrangidos pelo sigilo,
aplicando-se neste caso o disposto no n.2 4 do artigo 417.9”.

Por sua vez, o Cadigo de Processo Penal, no artigo 135.2, n.2 1 que “as pessoas a quem a
lei permitir ou impuser que guardem segredo podem escusar-se a depor sobre os factos por ele
abrangidos”, estabelecendo nos nimeros seguintes do mesmo preceito legal os tramites pelos
guais se pode proceder ao levantamento do segredo invocado, os quais se aplicam com as

devidas adaptagdes ao processo civil.

180p. Cit. “Segredo Bancario..., p. 76.
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Finalmente e debrugcando-nos mais concretamente sobre o tema que aqui nos coube
tratar, o Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares (RJIP) prevé também no artigo 13.9, a
possibilidade de, simultaneamente, invocar e de derrogar o segredo profissional por via de
remissdo para o referido artigo 135.2 do CPP, situacdo sobre a qual nos ocuparemos
pormenorizadamente mais adiante.

Quanto ao ponto que agora aqui tratamos, podemos concluir que, no que toca as
situagdes identificadas no Cédigo dos Valores Mobilidrios, estas ndao constituem verdadeiras
excecOes ao dever de segredo profissional, mas apenas limitagdes que implicam estender o
dever de confidencialidade a outras entidades. Ja as circunstancias referidas no CPC e no CPP

aparentam ser, prima facie, derrogacdes do dever de segredo profissional.

1. As COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO

1. OquesaoCPI's

Existem dois tipos de comissdes parlamentares, as comissdes permanentes e as
comissdes eventuais, entre as quais se encontram as comissdes de inquérito. E destas Ultimas
gue nos propomos tratar neste capitulo.

A Constituicdo da Republica Portuguesa prevé a possibilidade de a Assembleia da
Republica, para além das comissdes permanentes, poder constituir comissdes eventuais com o
fim de realizar um inquérito ou investigacdo, ou outro qualquer determinado fim (artigo 178.9,
n.2 1). A faculdade de requerer a constituicdo de uma comissdo parlamentar de inquérito é,
alids, um direito/poder constitucionalmente consagrado de cada grupo parlamentar e dos
deputados (artigos 156.9, al. f) e 180.9, n.2 2, al. f), respetivamente), sendo que, o artigo 178.9,
n.2 4 da CRP prevé que “[s]lem prejuizo da sua constituicdo nos termos gerais, as comissoes
parlamentares de inquérito sdo obrigatoriamente constituidas sempre que tal seja requerido

por um quinto dos Deputados em efectividade de fungdes, até ao limite de uma por Deputado
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e por sessao legislativa”. Daqui resulta que “as CPI’s sdo as Unicas instancias constitucionalmente
habilitadas a realizar inquéritos parlamentares”?®,

No plano infraconstitucional, os inquéritos parlamentares encontram-se previstos, no
Regimento da Assembleia da Republica n.2 1/2007, de 20 de agosto, alterado pelo Regimento
da Assembleia da Republica n.2 1/2010, de 14 de outubro, entre os processos de orientagdo e
fiscalizagao politica, (Capitulo V, Secgao X, artigos 233.2 a 237.2).

O seu funcionamento estd depois detalhadamente regulado no Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares (RJIP), aprovado pela Lei n.2 5/93, de 1 de margo, com as alteracbes
que lhe foram introduzidas pelas Leis n.> 126/97, de 10 de dezembro, e 15/2007, de 3 de abril.

Deliberando-se realizar um determinado inquérito, constitui-se uma comissao
parlamentar eventual para o efeito (artigo 236.2, n.2 1, do referido Regimento). As comisses
parlamentares de inquérito sdo, assim, organismos constituidos para realizar inquéritos
parlamentares deliberados pela Assembleia da Republica, sendo especialmente constituidas
para cada caso ou inquérito a realizar (artigo 1.2, n.2 3, do RJIP). As CPI’s sdo, como referido,
eventuais, sendo por natureza temporarias, criadas para satisfazerem um objetivo pré-
determinado, com um determinado prazo de duracdo, findo o qual se extinguem (artigo 11.2 do
RJIP). Ou, dito de outro modo, os inquéritos parlamentares sdo realizados por comissées criadas
temporariamente para esse efeito?.

Os inquéritos parlamentares sdo efetivamente processos de orientagdo e fiscalizacdo
politica que se destinam a averiguar o cumprimento da Constituicdo e da lei e a apreciar os atos
do Governo e da Administragao (artigo 233.9, n.2 1 do Regimento e artigo 1.2, n.2 1 do RJIP). O
inquérito parlamentar é, deste modo, “um instrumento ao servigo directo e imediato da fun¢ao
de fiscalizac3o politica da AR [Assembleia da Republica]”?.

Ao estatuir que os inquéritos parlamentares tém por objetivo apreciar os atos do Governo

e da Administracdo, a lei determina que podem ser sujeitos a inquérito parlamentar ndo sé o

Governo, mas também a administracdo publica direta do Estado, a administragdo indireta, a

19Cfr. Nuno Pigarra, “O Inquérito Parlamentar na Constituicdo Portuguesa de 1976 e na Lei: Consondncias e
Dissonancias”, Prof. Doutor Inocéncio Galvao Telles: 90 anos, Homenagem da Faculdade de Direito de Lisboa,
Almedina, 2007, p. 937.

20Cfr. Nuno Pigarra, “Extensdo e Limites dos Poderes de Investigagdo Proprios das Autoridades Judiciais” (Parecer),
Scientia Ivridica — Revista de Direito Comparado Portugués e Brasileiro, Tomo XLII, n.2s 244/246 — Julho/Dezembro
1993, Universidade do Minho, p. 194.

21Cfr. Nuno Pigarra, “Inquérito Parlamentar”, Dicionario Juridico da Administragdo Publica, Coimbra Editora, Junho de
2007, p. 435.
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administracdo auténoma, a administracdo publica sob formas juridico-privadas, assim como as
entidades administrativas independentes, entre as quais se incluia CMVM. Podemos dizer que
se adotou, assim, uma concecdo abrangente, ndo restritiva do controlo parlamentar, que nao se
limita a responsabilidade politica do Governo?2.

Quanto ao objeto, os inquéritos parlamentares destinam-se, como se disse, averiguar o
cumprimento da Constituicao e da lei pelo Governo e pela Administragdo Publica, pelo que, nos
termos do prescrito no artigo 1.2, n.2 2 do RJIP, podem visar qualquer matéria de interesse
publico, desde que relevante para o exercicio das atribui¢cGes da Assembleia da Republica. Deste
preceito legal retira-se, assim, que nao obstante poderem ter como objeto qualquer matéria de
interesse publico, as CPI’s sé podem ser constituidas no quadro das competéncias da Assembleia
da Republica, ficando, portanto, vedada a constituicdo de CPI's em dominios que extravasem
essas competéncias ou que se incluam na competéncia exclusiva de outros o6rgdos
constitucionais?®.

O leque de matérias que pode ser objeto de inquérito parlamentar é, por isso, bastante
abrangente. Com efeito, as CPI’s, para além de poderem fiscalizar factos relacionados com o
exercicio da funcdo legislativa ou com a fungdo de fiscalizacdo do governo e da administracao,
podem também investigar factos ou acontecimentos politicos ou sociais que constituam assunto
de interesse geral e cujo apuramento ou esclarecimento se imponham por essa mesma razao,
como por exemplo, a averiguagdo da responsabilidade pela gestdo de um banco publico ou pelo
processo que conduziu a aplicagdo de uma medida de resolugdo ao um banco, a
responsabilidade por desastres ou catdstrofes, etc.?®. A indicacdo do objeto e dos fundamentos
do inquérito sdo requisitos formais impreteriveis, cuja omissdo da lugar a rejei¢ao liminar do
projeto tendente a sua realizacdo (artigo 233.2, n.2 2 do Regimento e artigo 3.2, n.2 1 do RIJIP).

Enquanto érgdos nao permanentes do parlamento, criados por decisdo deste para
averiguarem a responsabilidade politica sobre uma determinada matéria de interesse publico e
dela lhe darem conhecimento posterior, as CPl's sdo instrumentais, ndo auténomas

relativamente aquele érgdo de soberania®.

22Cfr, Op. cit. Nuno Pigarra, “Inquérito Parlamentar”..., p. 432. Vide ainda Nuno Pigarra, O Inquérito Parlamentar e os
Seus Modelos Constitucionais — O caso Portugués, Colegao Teses, Almedina, 2004, p. 39.

23Cfr. Op. Cit. Nuno Pigarra, “Extens3o e Limites..., p. 216.

24V/ide op. cit. Nuno Pigarra, “Extens3o e Limites..., p. 196.

2“|sto sem prejuizo do facto de, uma vez constituidas, as CPI’s disporem de plena autonomia processual perante o
parlamento no exercicio dos poderes de investigagao que lhes sdao especificamente atribuidos e ndo ao parlamento
em si mesmo.” - Op. Cit. Nuno Pigarra, “Extensdo e Limites..., p. 195 e nota 3 da mesma pagina.
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2. Os poderes de investigacao das CPI's

De acordo com o disposto no artigo 178.2, n.2 5, da CRP, “[a]s comissdes parlamentares
de inquérito gozam de poderes de investigacdo préprios das autoridades judiciais”. Disposi¢ao
idéntica encontramos também no artigo 237.2 do Regimento da Assembleia da Republica, bem
como no artigo 13.2, n.2 1, do RJIP, o qual, esclarecendo, acrescenta que as CPI's gozam dos
poderes de investigacdo das autoridades judiciais “que a estas ndo estejam constitucionalmente
reservados”.

O artigo 178.2, n.2 5, da CRP foi aditado na revisdao constitucional de 1982 e veio
constitucionalizar o regime da Lei n.2 43/77, de 18 de junho (revogada pela Lei n.2 5/93, de 01
de marco, que aprovou o RJIP), que, no seu artigo 4.2, n.2 1, ja previa que as CPI’s dispunham
dos poderes préprios das autoridades judiciais®.

A atribuicdo de poderes de investiga¢do judiciais as CPI’'s compreende-se uma vez que,
estando em causa um inquérito, o seu sucesso dependera, em larga medida, dos elementos de
prova recolhidos, seja através de documentos, seja através de depoimentos. “Tais poderes
destinam-se a garantir, em Ultima analise, que um inquérito parlamentar ndo seja pura e
simplesmente inviabilizado pela falta de colaboracdo de terceiros.?”” A Constituicio pretendeu,
assim, conferir as CPl's a mdaxima eficacia e eficiéncia possiveis enquanto instrumento de
controlo politico do parlamento®,.

Optou-se, deste modo, por adotar, quanto aos poderes, o chamado “modelo

maximalista”?®

, que inclui: o poder de solicitar ao Governo, as autoridades judicidrias, aos 6rgaos
da Administracdo ou a entidades privadas, que se se tenham relacionado de alguma forma com
os factos objeto do inquérito, as informacdes e documentos que a comissdo julgue Uteis a

realizacdo do inquérito®® (artigo 13.2, n.2 3, do RJIP); o poder de exigir a comparéncia de

26Cfr. J. J. Gomes Canotilho/ Vital Moreira, CRP — Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada (Artigos 1082 a 2962),
Volume Il, 4.2 Edigdo Revista, Coimbra Editora, 2010, p. 396. Sobre esta questdo vide também Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo Il — Organizagdo Econdmica, Organizagdo do Poder Politico,
Artigos 802 a 2019, Coimbra Editora, 2006, p. 610.

27 Cfr. Ob. Cit. ). ). Gomes Canotilho/ Vital Moreira, CRP..., p. 940.

28Cfr. Nuno Pigarra, “Poderes e Limites de actuagdo das comissbes parlamentares de inquérito no Direito brasileiro e
no Direito Portugués”, O Direito, Ano 143.2 (2011), I, Almedina, 232.

29Cfr. Op. cit. Nuno Pigarra, “Inquérito Parlamentar”..., p.446.

30Nos termos do disposto do artigo 13.2, n.2 5 do RJIP, “[a] prestacdo das informagdes e dos documentos referidos no
n.2 3 tem prioridade sobre quaisquer outros servigos e deve ser satisfeita no prazo de 10 dias, sob pena de o seu autor
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qualquer cidaddo para depor sobre factos relativos ao inquérito e de contratar peritos para
coadjuvar a comissdo nos seus trabalhos (artigo 16.2 do RJIP); o poder de recorrer a medidas de
coacdo e de obtencdo de prova, que vao das sangdes pecuniarias compulsérias as decretadas
pelas proprias autoridades judiciais, designadamente pelo juiz de instrucdo criminal, como o
mandado de detencdo para comparéncia e a busca e apreensdo (artigo 13.2,n.2 2, do RJIP); e a
garantia da aplicacdo de sanc¢les penais, prevendo-se que a recusa de comparéncia, de
depoimento ou ndo cumprimento de ordens legitimas de uma CPI no exercicio das suas fungdes
constituem crime de desobediéncia qualificada (artigo 19.2 do RJIP).

Repare-se as CPI’s gozam dos poderes de investiga¢cdo das autoridades judiciais, mas nao
aqueles que a prdpria Constituicdo reserva a estas Ultimas designadamente o poder de emitir
mandado de detengdo para comparéncia e em virtude desobediéncia a decisdo de autoridade,
o poder de ordenar revistas, buscas, apreensdes e interce¢do de comunicacgdes. Tais poderes s6
poderao ser exercidos com a coadjuvacao de juiz.

Tratando-se de um inquérito e da recolha de elementos probatérios é natural que o RJIP
remeta frequentemente para a aplicacdo da lei processual penal (artigos 13.2, n.2 7, 16.2, n.2 5,
17.2,n.° 1 e 4). A razdo da atribuicdo daqueles poderes as CPI’s surge “tdo “funcionalista” como
garantistic[a]: trata-se tanto de dotar as CPI’'s dos meios necessarios para assegurar a eficiéncia
dos inquéritos parlamentares, como de garantir que nenhum cidad3do fique perante érgdos
politicos como as CPI’s em condigdes inferiores as que teria perante qualquer tribunal, no que
toca ao respeito dos seus direitos fundamentais e, em particular, dos direitos de audicdo e
defesa.?!”

As CPI’s est4 vedada a possibilidade de pér em causa os direitos fundamentais, pois que,
sendo 6rgdos essencialmente politicos, que visam apurar responsabilidade politica, ndo sdo nem
podem em caso algum transformar-se em tribunais. Com efeito, mesmo no ambito de um
processo penal, os direitos fundamentais s podem ser restringidos por decisdo de um juiz.
Conforme o disposto no artigo 18.2 da CRP “[o]s preceitos constitucionais respeitantes aos
direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e

privadas”, pelo que obrigam também as CPI’s. Os direitos fundamentais surgem, deste modo,

incorrer na pratica do crime referido no artigo 19.9, salvo justificagdo ponderosa dos requeridos que aconselhe a
comissdo a prorrogar aquele prazo ou a cancelar a diligéncia.”
31Cfr. Op. Cit. Nuno Pigarra, “Extens3o e Limites..., p. 197.
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como um limite ao exercicio dos poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais pelas
CPI’s.

Ora, o direito de invocar a escusa a entrega de documentos, prestacdo de informacdes ou
prestacdo de depoimento, perante uma CPl, por dever de segredo profissional, estd
intimamente ligada aos direitos fundamentais na medida em que o segredo profissional protege
tais direitos e, por isso, s6 o Tribunal poderd proceder ao levantamento do segredo, se assim o
entender por prevaléncia do interesse preponderante em cada caso concreto (artigo 135.2 do
CPP). Os poderes de investigacdo encontram-se, pois, limitados pelo dever de invocacdo do
segredo profissional e as CPI’s tém de recorrer a coadjuvagdo do Tribunal para levantar tal
segredo. Enquanto as averiguacgdes preliminares que habilitam a CPl a ajuizar sobre a
legitimidade ou ndo da escusa podem considerar-se de natureza formal, e de facto, a quebra do
segredo comporta uma questado de direito, de restricdo de direitos fundamentais, que esta, e
bem, reservada aos tribunais.

A atribuicdo de poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais as CPl’s
parecem ser justificados atentas as funcbes e as finalidades para quais sdo constituidas. Na
verdade, sdo tais poderes que as diferenciam, pois mais nenhuma outra instancia parlamentar

Ill

os dispde. Sendo que, a CPI “é titular exclusivo da investigacdo e dos respectivos poderes, ndo

sendo permitido que a Assembleia se possa substituir a ela ou que confie as fun¢es da Comissado

a outros org3os (ex.: Comissdo Permanente)®2.”

. A QUEBRA DO SEGREDO PROFISSIONAL DA CMVM PERANTE AS COMISSOES PARLAMENTARES DE

INQUERITO

1. A recusa de apresentacao de documentos ou de prestagdao de depoimento, nos

termos do artigo 13.2, n.2 7 do RJIP

De acordo com o disposto no artigo 13.2, n.2 7 do RIJIP, “[n]Jo decorrer do inquérito, a

recusa de apresentacdo de documentos ou de prestacdo de depoimento sé se terda por

32Cfr. Ob. Cit. ). ). Gomes Canotilho/ Vital Moreira, CRP..., p. 394.
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justificada nos termos da lei processual penal.” O RJIP remete, desta forma, para a lei processual
penal, as condicdes em que se considera legalmente justificada a recusa de apresentacdo de
documentos ou de prestacdo de depoimento.

Ora, o Cdodigo de Processo Penal prevé, em caso de prestacdo de depoimento, o
direito/dever de escusa por segredo profissional no artigo 135.2, n.2 1, que dispde o seguinte:
“[o]s ministros de religido ou confissdo religiosa e os advogados, médicos, jornalistas, membros
de instituicdes de crédito e as demais pessoas a quem a lei permitir ou impuser que guardem
segredo podem escusar-se a depor sobre os factos por ele abrangidos.” Tratando-se de uma
ordem de entrega de documentos e/ou objetos, o artigo 182.2, n.2 1, do CPP estatui que “[a]s
pessoas indicadas nos artigos 135.2 a 137.2 apresentam a autoridade judiciaria, quando esta o
ordenar, os documentos ou quaisquer objectos que tiverem na sua posse e que devam ser
apreendidos, salvo se invocarem, por escrito, segredo profissional ou de funcionario ou segredo
de Estado”. Estipulando o n.2 2 do artigo 182.2 do CPP, depois, que “[s]e a recusa se fundar em
segredo profissional ou de funcionario, é correspondentemente aplicavel o disposto nos n.* 2 e
3 do artigo 135.2 e no n.2 2 do artigo 136.2".

Ao dever de colaborar com as CPl’s, prestando as informacdes, os depoimentos e
disponibilizando os documentos necessérios a realizacdo do inquérito, contrapde-se, assim, o
dever de invocar sigilo profissional, ambos prevendo san¢des penais em caso de violagdo (artigos
348.2 e 195.2 do Cédigo Penal, respetivamente).

O RJIP impde, porém, aos deputados membros das CPI’s o dever de sigilo em relagdo aos
trabalhos dos inquéritos parlamentares. Pode-se dizer que hd uma extensdo do dever de
segredo as CPI’s. Julgamos ser esta a razao principal que leva Nuno Picarra a entender que a
recusa “sé em casos-limite poderd ser considerada legitima®*”. O mesmo autor considera ainda
que o objetivo do legislador ao remeter integralmente para a lei processual penal a propdsito
dos fundamentos de recusa da comparéncia da prestacdo de depoimento, da entrega de
documentos e também da coadjuvacdo foi o de reduzir ao minimo, em concordancia com a

jurisprudéncia constitucional tais hipdteses de recusa. A lei parece, no entanto, ser clara

33Cfr. Op. Cit. Nuno Pigarra, “Extens3o e Limites..., p. 219.
34Cfr. Op. Cit. Nuno Pigarra, “O Inquérito Parlamentar na Constitui¢do..., p. 954 e “Inquérito Parlamentar”..., p. 449.
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quanto ao direito/dever de invocacdo de escusa por segredo profissional, nos termos
conjugados do disposto nos artigos 13.2, n.2 7 do RJIP e 135.2 do CPP.

A remissdo para a lei processual penal causa, nomeadamente para o incidente de quebra
de segredo profissional, inimeras dificuldades, como veremos melhor no ponto seguinte, uma
vez que, claramente, esse regime processual ndo foi pensado para os inquéritos parlamentares.
O regime previsto no artigo 135.2 do CPP é funcional para a situacdo em que o segredo é
invocado no ambito de um processo judicial. J&4 quando o sigilo é invocado no decorrer de um
inquérito parlamentar, a necessidade de proceder as devidas adaptacdes, levanta diversas

questdes que tém vindo, gradualmente, a merecer a atengao da nossa jurisprudéncia.

2. A tramitacdo do incidente previsto no artigo 135.2 do CPP quando a CMVM invoca o

segredo profissional perante uma CPI

Analisemos agora o regime processual aplicavel para o caso em que, no dmbito de um
inquérito parlamentar, tendo sido notificada, nos termos do disposto no artigo 13.2, n.2 3 do
RJIP, para apresentar determinados documentos ou prestar informacgdes, ou para, ao abrigo do
disposto no artigo 17.2 do RJIP, prestar depoimento, que a CPI julga Uteis ao inquérito, a CMVM
recusa a disponibilizacdo de tais documentos ou informagdes ou a prestacdo de depoimento,
invocando segredo profissional. Com efeito, a lei prevé um procedimento especifico para os
casos em que se pretenda levantar o segredo profissional, ndo sendo, obviamente, o sujeito
passivo do dever de segredo a decidir em que circunstancias deve ou nao revelar os factos ou
documentos sujeitos a segredo. Como refere Luis Catarino®, “a lei parece obrigar estas pessoas
a recusa de revelacdo de factos abrangidos pelo segredo: perante san¢des publicas para o nao
cumprimento do dever legal, mal seria se, em cada caso, o destinatario pudesse aferir, «motu

proprio» e através de uma ponderacgdo subjectiva dos interesses publicos em presenca, quando

é que deve revelar ou ndo as informacdes respeitantes a outrem, de que tomou conhecimento

35 Cfr. op. cit. Luis Catarino, “Segredo Bancério..., p. 80. Cfr., ainda, op. cit., Luis Catarino, Regulagdo e Supervisdo..., p.
540: “Nos casos em que inexista excepgdo explicita ao dever de sigilo, o eventual conflito entre o dever de segredo
profissional penalmente tutelado (“conflito de deveres”, 36.2 CP) e o direito a informagdo é decidido por via judicial,
estatuindo o Codigo de Processo Penal, no seu art. 135.2, um procedimento judicial de levantamento do dever de
segredo profissional.”
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no exercicio e por virtude do exercicio da sua actividade. Tal redundaria na possibilidade de o
sujeito do dever poder dispor de um direito alheio.”

Ora, em caso de escusa por segredo profissional determina o artigo 135.2, n.2 2, do CPP o
seguinte: “[h]avendo duvidas fundadas sobre a legitimidade da escusa, a autoridade judiciaria
perante a qual o incidente se tiver suscitado procede as averiguagdes necessarias. Se, apds estas,
concluir pela ilegitimidade da escusa, ordena, ou requer ao tribunal que ordene, a prestacao do
depoimento.” Prescrevendo o n.2 3 do mesmo preceito legal que “[o] tribunal superior aquele
onde o incidente tiver sido suscitado, ou, no caso de o incidente ter sido suscitado perante o
Supremo Tribunal de Justica, o pleno das secg¢des criminais, pode decidir da prestacdao de
testemunho com quebra do segredo profissional sempre que esta se mostre justificada, segundo
o principio da prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo em conta a
imprescindibilidade do depoimento para a descoberta da verdade, a gravidade do crime e a
necessidade de proteccdo de bens juridicos. A intervencdo é suscitada pelo juiz, oficiosamente
ou a requerimento.”

O regime processual respeitante a invocacdo do segredo profissional e correspondente
levantamento do mesmo tem suscitado algumas duvidas interpretativas.

Uma delas prendia-se com a questdo de saber a quem pertencia a competéncia para a
quebra do sigilo: ao tribunal perante quem é invocada a escusa ou ao tribunal superior? E no
caso de ser o tribunal superior, qual deve ser o tribunal? A situa¢do torna-se ainda mais
complexa quando a entidade perante quem é invocado o segredo é uma CPI.

Ora, o STJ ja resolveu a questdo com o Acdrddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.2
2/2008, de 13 de fevereiro®, que aborda a situacdo em que o segredo invocado é o segredo
bancdrio e em que a escusa se da perante um tribunal no contexto de um processo judicial.
Julga-se, no entanto, que este Acdrddo é perfeitamente aplicavel a escusa por segredo
profissional perante a CPI, dada a questdo em concreto sub judice®”. Assim, a contradi¢io de
julgados submetida a apreciacdo do STJ gerou-se em torno da interpretagdo do artigo 135.2, n.*
2 e 3 do CPP e teve por base os seguintes acérdaos: (i) o acdrdao recorrido que considerou que

a quebra do sigilo era da competéncia do prdprio tribunal perante o qual é invocada a escusa,

36pyblicado no Diario da Republica n.2 63/2008, Série | de 31.03.2008.

3’Neste sentido, cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal d luz da Constituicdo da
Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 edigdo atualizada, Universidade Catdlica Portuguesa
Editora, 2008, p. 363
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sendo a competéncia do tribunal superior prevista no n.2 3 meramente residual, isto é, para os
casos em que aquele tribunal tivesse duvidas sobre a legitimidade da escusa; (ii) o acérdao
fundamento que entendeu que a quebra do sigilo competia sempre ao tribunal superior, o qual
sé interviria nos casos em que a escusa era legitima, uma vez que, nos casos em que nao existe
obrigacdo de segredo, era o préprio tribunal objeto de escusa que deveria decidir. O STJ decidiu
dar procedéncia ao acérdao fundamento, esclarecendo que os n.2s 2 e 3 do artigo 135.2 do CPP
devem ser interpretados partindo da distincdo entre duas situagGes: a escusa é legitima ou a
escusa é ilegitima. A escusa é legitima quando resulta do cumprimento de um dever legal, isto
é do cumprimento do dever de segredo, sendo a medida da legitimidade da escusa a da extensao
do segredo. Deste modo, haverd ilegitimidade da escusa quando o facto ou o elemento
solicitado nao estiver compreendido no ambito do dever de segredo. Partindo da defini¢cao dos
conceitos de legitimidade e ilegitimidade da escusa, o STJ clarifica que o n.2 2 do artigo 135.2 do
CPP prevé a hipotese da ilegitimidade da escusa e o n.2 3 do mesmo artigo prevé o caso de
legitimidade da escusa. Assim, no caso de a escusa ser ilegitima, o n.2 2 do referido preceito
legal estabelece que “o préprio tribunal perante o qual ela é efectuada ordena, oficiosamente
ou a pedido, a prestacdo dos depoimentos ou das informacdes”. Nesse caso, uma vez que ndo
existe segredo, “a lei autoriza o tribunal a ordenar a prestacdao do depoimento, sem mais, uma
vez apurado (ultrapassadas as eventuais duvidas) que a escusa é ilegitima”. Neste caso, explica
ainda o STJ, ndo estamos perante a quebra de segredo, porque o segredo nao existe. Diferente
é a situacdo em que a escusa é legitima e é, nesse caso, que se recorre a solugdo prevista no n.2
3 do referido artigo. O artigo 135.2, n.2 3 do CPP é que prevé, efetivamente, o incidente de
quebra de segredo profissional. Como refere o STJ no referido acérddo uniformizador de
jurisprudéncia, “a quebra do segredo impde um juizo de prevaléncia entre os interesses em
conflito, que o legislador entendeu dever deferir a um tribunal superior.” (Relagdo, quando a
escusa é alegada em primeira instancia, ou Supremo Tribunal de Justica, quando a escusa é
invocada perante a Relagdo). Assim sendo, em suma, quando seja invocada a escusa por segredo
profissional, a autoridade judicidria, ou (no caso que nos propomos aqui a tratar) a CPI, tem
competéncia para apreciar se a mesma é legitima ou ilegitima. Se concluir que a escusa é
ilegitima, pode ordenar a prestacdo de depoimento ou a disponibilizagdo dos documentos. Se
concluir que a escusa é legitima, tem uma de duas opgdes: “ou se conforma com a invocacdo do

segredo, ndao podendo insistir na obten¢do do depoimento, ou entdo suscita o incidente de
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guebra de segredo junto do tribunal imediatamente superior”. Esclarece ainda o STJ que “[e]ste
ultimo ndo funciona, pois, como uma instancia residual, quando se suscitem duvidas sobre a
legitimidade da escusa, mas sim como instancia de decisdo do incidente da quebra do segredo,
nas situacdes em que a escusa é legitima.”

Temos, assim, que, nos termos do disposto nos n.”* 2 e 3 do artigo 135.2 do CPP, o
incidente de quebra de segredo profissional poderd ter duas fases ou momentos: um que
consiste em determinar se a escusa é legitima ou ilegitima; outro que respeita a quebra
propriamente dita do segredo profissional. Deste modo, invocada a escusa perante uma CPI —
que para concretizagdo dos fins para que foi constituida goza dos poderes de investigacao das
autoridades judiciais, sendo equiparada a esta para esse efeito, esta, considerando-a ilegitima
pode ordenar oficiosamente ou a requerimento a presta¢do de depoimento ou a entrega de
documentos. Sendo a escusa legitima, a CPl pode decidir por uma de duas vias: ou se conforma
com a invocacao do segredo, desistindo do pedido de apresentacdo de documentos ou a
prestacdo de depoimento; ou requer ao tribunal superior, isto é, ao Tribunal da Relacdo, a
quebra do segredo profissional®®. Dai decorre, ent3o, que a CPI é competente para decidir se a
escusa é legitima ou ilegitima, mas ja ndo o é para proceder ao levantamento do segredo. Como
refere Nuno Picarra, aludindo a quebra do segredo, “[j]a ndo se tratara aqui do exercicio de um
poder de investigacdo, mas de um poder revelado materialmente da fungao jurisdicional, cujo
fim especifico é a resolucdo de uma questdo de direito — e, por conseguinte, reservado aos
tribunais.”

O Acoérddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia do STJ n.2 2/2008, de 13 de fevereiro
parece ter ido ao encontro do Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica n.2 56/94, de 09.03.1995, solicitado pelo Presidente da Assembleia da Republica, no
qual se entendeu que “[c]oncluindo pela legitimidade da escusa, pode a comissdo parlamentar
de inquérito suscitar a intervencdo do Tribunal da Relagdo, o qual decidird da prestacdo de

testemunho com quebra do segredo profissional quando se verificarem os pressupostos

38No mesmo sentido, vide op. cit. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cddigo de Processo Penal..., p. 362 e
363; Vinicio Ribeiro, Cédigo de Processo Penal — Notas e Comentdrios - Adenda com 20.9 alteragéo do Cddigo de
Processo Penal (Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro), 2.2 Edi¢do, Coimbra Editora 2011, p. 391; op. cit., Antdnio
Menezes, Direito Bancdrio..., p. 376: “Cabe ao tribunal da causa decidir se a invocagdo do sigilo é legitima, havendo
recurso de tal decisdo. Quando legitima, pode o tribunal conformar-se, desistindo da informagdo; quando ndo se
conforme, tera de langar m3o do processo previsto no artigo 135.2/3 do Cédigo de Processo Penal: um procedimento
que pressupde recusa, pela instituicdo de crédito em causa, de revelar a informagdo em jogo.”; e, op. cit., José Maria
Pires, Eluciddrio..., 476 e 477.

390p. cit., in “O Inquérito Parlamentar na Constitui¢do..., p. 955.
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referidos no artigo 185 do Cdédigo Penal (artigo 135, n 3, do CAdigo de Processo Penal)”*. J&
Nuno Picarra assume uma posicao diferente, entendendo que “a admitir que decorre
forcosamente da Lei n..2 5/93 que as CPI’s ndo dispdem em caso nenhum do poder de aceder,
por sua prépria decisdo, a dados e informacdes cobertos pelo segredo profissional, havera que
concluir que, nessa medida, tal lei contraria o artigo 178.2, n.2 5, da CRP”, sendo que, “mesmo
admitindo, quad non, que uma tal solucdo se afigurasse compativel com a CRP, nem por isso o
parecer da PGR deixaria de ser passivel de severa critica, na parte em que defende ser ao
Tribunal da Relagdo de Lisboa que as CPI’s se devem dirigir com vista a obter da parte dele uma
decisdo de dispensa do dever se segredo profissional. Fica-se a saber que tal tribunal é visto
como um «tribunal superior» a CPI1”. Defendendo ainda aquele Autor que “ao relegar assim,
implicitamente, as CPI’s a uma espécie de tribunal inferior ou de primeira instancia, o parecer
em analise manifestamente descurou que aquelas comissdes ndo sé sdo desprovidas de
natureza judicial como constituem, antes, uma emanacdo de um dérgdo de soberania dotado de
legitimidade democratica qualificada — o Parlamento.*”” Com efeito, para Nuno Picarra,
“tratando-se de decidir da prestacao de testemunho com quebra do segredo profissional
perante uma CPI, com todas as implica¢des politicas envolventes, um tribunal judicial como o
Tribunal da Relacdo ndo se afigura a instancia melhor posicionada para o efeito. Nestas
condicdes estaria certamente o Tribunal Constitucional*?”.

Discordamos desta posicao de Nuno Pigarra, entendendo que decidiu bem o STJ ao ter
interpretado os n.** 2 e 3 do artigo 135.2 do CPP no sentido em que a decisdo da quebra do
segredo profissional se encontra reservada ao tribunal e esse tribunal dever ser um tribunal
superior, a Relagao, o STJ, ou, no caso de o incidente ter sido suscitado perante o STJ, o pleno
das secgdes criminais. Com efeito, enquanto a decisdo sobre a legitimidade ou ilegitimidade da
escusa, que se reconduz a verificagcdao de se os factos ou documentos se encontram ou nao
sujeitos a segredo, se traduz quase numa constatacao de facto, a decisdo sobre a justificacdo da
escusa, isto é, sobre a quebra do segredo, implica uma ponderacdo dos interesses em conflito

(o interesse em manter o segredo e os bens juridicos que Ihe couberem proteger e o interesse

40Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/7fcObd52c6f5cd5a802568c0003fb410/d6a4302d99dd34678025661700422af8?0penD
ocument

41Cfr., op. cit., Nuno Pigarra, “Poderes e Limites..., p. 261.

42Cfr., op. cit., Nuno Pigarra, “Inquérito Parlamentar”, ..., p. 452. Vide também, op. cit., Nuno Pigarra, “O Inquérito
Parlamentar na Constituicdo..., p. 957.
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da investigacdo). A decisdo de quebra envolve, assim, um juizo de direito que implica a restricdo
de direitos fundamentais, pelo que deve estar reservada aos tribunais. Com efeito, a CRP atribui,
efetivamente, as CPl's poderes de investigacdo das autoridades judiciais, mas como vimos
acima, ndo lhes atribui os poderes que a propria CRP reserva aos tribunais, como, por exemplo,
o poder de emitir mandado de detengdao para comparéncia, pois tal poder sé podera ser
exercido com a coadjuvacdo de juiz. Por maioria de razdo, a decisdo sobre a quebra de segredo
profissional devera estar entregue aos tribunais. Além de que, conferir a CPl o poder de decidir
o levantamento do sigilo profissional constituiria uma situacdao de conflito de interesses,
atendendo a que a CPl tem interesse na quebra do segredo profissional*®. Pelo que, s6 os
tribunais garantem uma decisdo imparcial, a qual devera ser decidida sempre mediante o caso
concreto, ponderando os interesses concretos, decidindo pelo interesse que, considerando o
caso concreto, deva preponderar.

Na mesma linha de raciocinio refere Calvdo da Silva, embora no contexto do segredo
bancario, que “[o] apelo do legislador ao principio da prevaléncia do interesse preponderante,
introduzido em 1995, leva insita a ponderacgdo de interesses, designadamente na colisGo de
direitos ou deveres, como o dever de segredo profissional e o dever de colabora¢éo com a Justiga,
com o correspondente afastamento de teses extremas, quer a da prevaléncia absoluta o sigilo
bancario sobre o dever de colaboracdo com a Justica — a conhecida “teoria do paralelismo”:
onde hd dever de segredo nao existe dever de cooperagdo (...) -, quer a da justificacdo suficiente
da violagdo do segredo na prestacdo de testemunho perante o tribunal, independentemente
dos interesses a prosseguir ou da gravidade do crime em causa (...). Afinal, nos termos do
art.1352 do Cddigo de Processo Penal, a quebra do sigilo ha-de ser justificada pela prevaléncia
de um interesse legitimo e preponderante ou superior, com a intervengao do tribunal a definir
esse primado*”.

E também, Menezes Cordeiro afirma que “a quebra do segredo exige imperiosas
razdes de interesse geral, a confirmar pelo tribunal. E totalmente insuficiente afirmar que “a
administracdo da justica deve prevalecer sobre a protecdo do consumidor de servicos

financeiros e da confianca na banca”, demasiado divulgada na jurisprudéncia atual: por essa

43No contexto fiscal, mas julgamos que com legitimo paralelismo em relagdo ao nosso tema, Maria Eduarda Azevedo,
in “O segredo bancdrio e a fiscalidade: a perspectiva portuguesa”, Ciéncia e Técnica Fiscal, Centro de Estudos Fiscais
e Aduaneiros, Autoridade Tributaria e Aduaneira, Janeiro-Junho 2012, p. 35, refere que “o acesso direto ao segredo
sem dependéncia de autorizagdo judicial atribui a AT um poder forte”.

44Cfr. Op. Cit., in Direito Bancdrio..., p. 293.
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linha, admitir-se-ia o soro da verdade, o poligrafo imposto ou a tortura. O segredo protege a

personalidade, no sentido pleno do termo.*”

defendendo ainda a tese, com a qual
concordamos, de que “a “prevaléncia do interesse preponderante” deve ser tomada em
termos substantivos e valorativos: apenas os interesses subjacentes a um crime grave
prevalecem sobre os bens de personalidade em jogo no segredo: ela deve limitar-se ao
minimum necessario enquanto o segredo se mantém como tal, fora do processo onde foi

revelado.*®”

Outra questdo que tem vindo a ser discutida na jurisprudéncia e que ainda nao obteve
uniformizagao respeita a recorribilidade da decisdo de quebra do segredo profissional. Isto
é, considerando a CPI que a escusa é legitima e optando por requerer ao Tribunal da Relagdo
a quebra do segredo profissional, a decisdo deste tribunal é ou ndo recorrivel para o STJ?

Pela recorribilidade, Paulo Pinto de Albuquerque defende que “a decisao do tribunal
de recurso sobre o requisito da justificacdao da escusa, no caso de o tribunal de recurso ser o
TR, é recorrivel para o STJ (...) uma vez que se trata de um recurso de uma decisdo do TR
tomada em primeira instancia sobre o requisito da justificacio da quebra do sigilo
profissional.*””

De facto, no ambito de um inquérito parlamentar, o Tribunal da Relagdo constituiu-se
como a primeira instancia de decisdo quanto a quebra do segredo profissional, uma vez que
a comissao parlamentar de inquérito apenas decide se a escusa é ou nao legitima.

Com esta mesma perspetiva decidiu o Supremo Tribunal de Justica no Acérdao de
09/02/2011 (Processo n.212153/09.8TDPRTA.P1.51)*® da seguinte forma: “A quebra do
segredo, pelo juizo que envolve, é, por opcdo legislativa, necessariamente, da competéncia
de um tribunal superior (Relagdo ou STJ, conforme os casos). Este ultimo ndo funciona, pois,
como uma instancia residual, quando se suscitem duvidas sobre a legitimidade da escusa,

mas sim como instancia de decisdo do incidente da quebra do segredo, nas situacdes em que

45Cfr. Op. Cit., Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio..., p. 367.

46 Cfr. Op. Cit., Menezes Cordeiro, Direito Bancdrio..., p. 368.

47In op. cit. Comentdrio do Codigo de Processo Penal..., p. 363.

48Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/419c71a453f271a98025789600528ea9?0penDo
cument
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a escusa é legitima. Estando-se perante uma decisdo proferida em 1.2 instancia, ela é
susceptivel de recurso” (no mesmo sentido, Acérddo do STJ, de 21/04/2005%).

Em sentido contrdrio, decidiu o STJ no Acérddo de 06.12.2007°° que “a decisdo
recorrida ndo pode ser tida como uma decisdo proferida em 1.2 instancia pela Relacdo, pois
a decisao recorrida ndo foi proferida em processo que devesse ser, por lei, instaurado desde
o inicio na 2.2 instancia, para ai obter decisao final, pelo que fica afastada a recorribilidade
assente naal.a)don.°”1doart.432.°, do CPP; ndo devera ver-se na decisdo que se pronuncia
sobre quebra de sigilo, a proferir pela Relagdo, uma decisdo proferida em recurso, ou
equivalente a proferida em recurso, para este efeito de recorribilidade para o STJ, pois o
desencadear da intervenc¢do da Relagdo, nos termos do n.2 3 do art. 135.° do CPP pode ter
lugar estando o juiz de 1.2 instancia na duvida sobre se é ou ndo de ordenar a quebra do sigilo
ou, pura e simplesmente, sem que ele tenha tomado posi¢ao sobre a quebra de sigilo, sobre
se ela é ou ndo justificada, sendo que nesse caso, seria impossivel configurar uma situagdo
equivalente a de recurso, ja que ndo houve nenhuma tomada de posicdo em 1.2 instancia
sobre a questdao que a Relacdo vai ter que abordar; a entender-se que a decisao da Relacdo
tem semelhang¢as com uma decisao proferida em recurso, por surgir como uma tomada de
posicdo confirmativa ou revogatdria de um ponto de vista ja defendido pela 1.2 instancia, e,
por isso, recorrivel nos termos do art. 432.9, n.2 1, al. b), tal recorribilidade acaba por ser
impedida a luz do art. 400.2, n.2 1, al. c¢), do CPP, pois a decisdo da Relacdo nao pds termo a
causa”.

Também pela irrecorribilidade decidiu-se no Acérdao do STJ, de 25.07.2014 (Processo
n.24910/08.9TDLSBE.L1.51)°! que “[p]or ndo se enquadrar em qualquer das normas dos arts.
432.2 e 433.2 do CPP, ndo é susceptivel de recurso para o STJ o acdrdao proferido pelo

Tribunal da Relagdo que determinou a quebra do segredo profissional do advogado.”

“9Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/2e6331a3a68545ch80256ff100399773?0penDoc
ument

50Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814,/909394193d03c253802573b700528447?0penD
ocument

51Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/cabe408b01a6¢c1e080257d23005025b9?0penDo
cument
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Por fim, ainda pela irrecorribilidade e tendo por parte uma CPl (Caso Camarate),
entendeu o Acdrddo do STJ, de 16.10.2014 (Processo n.2 1233/13.5YRLSB.S1)%? que “[a]
decisdo que o Tribunal da Relagdo proferiu em primeira mao (de apreciacdo da justificacdo
da escusa), ndo deve ser considerada proferida em 1.2 instancia, para efeito da al. a) do n.2
ldoart.432.2do CPP. As decisGes que a Relagdo profere em 1.2 instancia ndo sdo as decisdes
apreciadas pela primeira vez, sem excecao, logo na Relag¢do. S3o as decisGes em que a
Relagdo funciona como tribunal de 1.2 instancia. Ou seja, quando exerce uma competéncia
que por regra é cometida a 1.2 instancia e excepcionalmente, designadamente em atengao
a qualidade do arguido, se atribui a Relagdo (al. a) do n.2 3 do art. 12.2 do CPP). A
regulamentacdo processual que o legislador entendeu fazer, do incidente de quebra de
segredo, afasta-se da atribuicdo normal de competéncia para atos de investigacdao ou
instrucdo, e portanto do regime geral de recursos. O legislador antecipou-se a um possivel
recurso, da decisdo que fosse proferida na 1.2 instancia, com beneficio em termos de
celeridade, atribuindo logo competéncia decisdria em primeira mao, a instancia para a qual
seria interposto o recurso. O acérddo de que se recorreu, proferido pelo Tribunal da Relagdo
ao abrigo do n.2 3 do art. 135.2 do CPP, é assim irrecorrivel.”

Discordamos desta jurisprudéncia mais recente que tem vindo a considerar irrecorrivel
a decisdo da quebra de segredo. Julgamos que, pelo menos aparentemente, o STJ tem
ignorado que o incidente de quebra de segredo profissional se desdobra em duas fases, tal
como referido pelo Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia do STJ n.2 2/2008: a primeira,
que se destina a decidir se a escusa é legitima ou ilegitima, cuja competéncia pertence a
autoridade judicidria ou a CPI perante quem a escusa é invocada; a segunda, que respeita a
decisdo sobre a quebra do segredo, que cabe ao tribunal ao tribunal superior. Ora, esta
segunda decisdo, porque respeita a justificacdo da escusa, diferentemente da primeira que
respeita a legitimidade da escusa, é proferida pela primeira vez. Sendo uma decisdo em que
a Relacdo funciona como tribunal de 1.2 instancia, a mesma é recorrivel, nos termos do
disposto no artigo 432.2, n.2 1, al. a), do CPP, encontrando-se desprovido de sentido o

entendimento do tribunal de que o legislador se antecipou e pretendeu, em beneficio da

52Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/860c9e5988ab60a780257de200440bd0?OpenDo
cument
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celeridade processual atribuir “competéncia deciséria em primeira mao, a instancia para a

qual seria interposto o recurso”.

2.1. Da necessidade de a CMVM ser ouvida pelo tribunal antes da tomada de decisao

sobre a quebra do seu segredo profissional

Questdo ndo menos importante e que constituiu o ponto central de discussdo no
processo judicial que decorreu entre a CPIRCGDGB e a CMVM®3 é a de saber se o Tribunal da
Relagdo de Lisboa deve ou nao notificar a CMVM para se pronunciar sobre a quebra do
segredo profissional a que se encontra sujeita. Com efeito, naquele caso concreto, a CMVM
tinha invocado perante CPl o dever de segredo profissional, apés o que a CPIRCGDGB
apresentou um requerimento ao Tribunal da Rela¢do de Lisboa peticionando a quebra desse
segredo. Este Tribunal, por sua vez, decidiu ordenar a CMVM a quebra do segredo sem antes
Ihe ter dado oportunidade para se pronunciar ou, sequer, lhe ter dado conhecimento do
processo em curso.

Determina o artigo 135.2, n.2 4 do CPP que, no caso de ser requerida a quebra do
segredo profissional, a decisdo do tribunal “é tomada ouvido o organismo representativo da
profissdo relacionada com o segredo profissional em causa”. Ndo sendo a CMVM um
“organismo representativo da profissao relacionada com o segredo profissional em causa”,
poderemos depreender da referida norma que sobre o tribunal impende o dever de ouvir a
CMVM sobre a quebra do segredo profissional a que esta se encontra adstrita? O artigo 135.2
do CPP ndo é suficientemente esclarecedor, ndo resolvendo por si sé esta questdo. Nao
podemos, contudo, perder de vista que a aplicacao desta norma resulta da remissdo do RJIP,
requerendo, por isso, que seja interpretada com as devidas adaptacdes. Por outro lado,
decidir com a audigdo prévia da CMVM garante efetivamente o cumprimento do principio da
prevaléncia do interesse preponderante e a unidade do sistema juridico.

A observancia do principio da prevaléncia do interesse preponderante impde ao
tribunal o dever de, apds identificar os interesses em conflito, ponderar qual deles deve

prevalecer perante o caso concreto. Ora, o tribunal s6 se encontrara em condigGes de

53Processo n.2 1925/16.7YRLSB, que correu termos na 7.2 Sec¢éo do Tribunal da Relagdo de Lisboa.
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proceder a ponderacdo dos interesses em causa se ouvir previamente quer a entidade
requerente da quebra do segredo quer a entidade sujeita ao dever de segredo ou alguém
que a represente. Pois, recorde-se, a ponderagdo a levar a cabo pelo tribunal tera de ser feita
em concreto, ou seja, terad de ter em conta os interesses do caso em discussdo, nunca podera
ser feita, portanto, de forma abstrata, considerando cada um dos interesses desligados do
caso concreto. Para garantir o cumprimento deste principio, o tribunal terd assim,
necessariamente, de ouvir os dois lados do caso concreto, ndo podendo decidir sem ouvir
nenhum dos dois ou sem ouvir um deles. Tal implica, portanto, que a entidade requerida no
processo de quebra do segredo profissional, que na verdade é quem melhor conhece o
interesse protegido pelo segredo, seja chamada a pronunciar-se sobre tal requerimento,
carreando para os autos todos elementos que permitam identificar o interesse em questdo
e habilitar o tribunal a proceder a ponderacdo concreta exigida pelo artigo 135.2, n.2 3 do
CPP. Nao existindo, no caso da CMVM, um organismo representativo da profissao
relacionada com o segredo profissional, deve a prépria CMVM ser ouvida previamente ao
decretamento da quebra do referido segredo. O n.2 4 do artigo 135.2 do CPP deve, assim, ser
interpretado no sentido de que o tribunal devera chamar aos autos a entidade representante
do titular do segredo do segredo em causa ou o proprio titular do dever de segredo, no caso
de aquele nao existir.

No que concerne a unidade do sistema juridico, prevé o artigo 3.2, n.2 1 do CPC,
aplicdvel enquanto regime subsididrio e supletivo, que “[o] tribunal ndo pode resolver o
conflito de interesses que a agcdo pressupde sem que a resolugao lhe seja pedida por uma das
partes e a outra seja devidamente chamada para deduzir oposi¢do.” E o n.2 3 da mesma
norma estabelece que “[0] juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo,
o principio do contraditdrio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as
partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.” Por sua vez artigo 4.2 do
CPC determina que “[o] tribunal deve assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto
de igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de faculdades, no uso de
meios de defesa e na aplicacdo de cominagdes ou de sangdes processuais.” Por principio, o
nosso regime supletivo e subsidiario prescreve, deste modo, que o tribunal deve ouvir os dois

lados do litigio, ndo lhe sendo licito decidir ouvindo apenas o requerente.
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Admitir a hipdétese de o tribunal poder decidir a ponderagdo concreta de interesses
sem dar a entidade obrigada a respeitar o dever de segredo a oportunidade de se pronunciar
€ por em causa a unidade do sistema juridico, o qual prevé que o tribunal ndo devera decidir
sem conhecer os argumentos de cada uma das partes, ndo so porque assim da cumprimento
do principio do contraditdrio, mas também e sobretudo porque, no caso de o segredo ser
invocado perante uma CPI, sé deste modo o tribunal pode fazer a ponderagdo concreta dos
interesses em causa.

Contra a posi¢do de que a entidade requerida no processo de quebra do segredo deve
ser ouvida é invocado o argumento de que este processo ndao é um processo de partes, ou
seja, nao se pode afirmar que existam duas entidades com interesses antagdnicos e que se
encontrem, por esse facto, em litigio. Ndo concordamos com este argumento. Como
defendem Jorge Miranda e Rui Medeiros®, no seguimento do que vem sendo decidido pelo
Tribunal Constitucional (cfr. Acérddo n.2 582/00), importa ter em conta que “mesmo n3o se
estando perante um verdadeiro processo entre partes, sempre se deve reconhecer aos
interessados o direito a que os seus interesses ndo sejam preteridos sem que tenham tido
oportunidade de ser ouvidos sobre a matéria”. Ndo se pode olvidar que a entidade
requerente da quebra do segredo, neste caso a CPI, é parte interessada na quebra do
segredo, perspetivando-se que no processo apresente apenas argumentos a favor do
levantamento do segredo. Permitir que tal aconteca é beneficiar claramente a posicdo da
entidade requerente, que ndo é imparcial. Torna-se, por isso, premente que o tribunal chame
ao processo a parte que se encontra em condi¢Ges de fazer a oposicao ao requerimento de
quebra do segredo de forma a tomar uma decisdo justa com observancia do principio da
prevaléncia do interesse preponderante.

Parece-nos também ser pratica corrente dos tribunais assegurar o contraditério as
partes envolvidas no incidente de quebra do segredo profissional. Nesse sentido veja-se o
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19/04/2016, Proc. n.2 488/13.0TCFUN.L2-7:
“[a]os autos foi junta “Declaracdao” emitida pelo Banco SA, em 8.01.2016, de ndo oposicao a
gue a sua ex-colaboradora Patricia J... preste depoimento na presente ac¢do relativamente a
todos os factos que conheceu e em que interveio por forca do exercicio das suas fungdes no

Banco. Em resposta ao incidente deduzido pelo R., veio o A. sustentar o seu indeferimento

54 In Constituigcdo Portuguesa Anotada, Tomo | — 2.2 Edigdo, Coimbra Editora, Maio 2010, p. 442 e 443.
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parcial, “quanto ao nome e aos movimentos e opera¢ées bancarias da sociedade D. & C,,
Lda.”. E ainda o Acérddo da Relacdo de Lisboa de 29/11/2016, Proc. n.2 2050/13.8TVLSB-
A.L1-1, onde pode ler-se que: “A 12 Requerida opds-se a pretensdo das Requerentes
invocando que se nao verificam condicdes de excecionalidade que justifiquem a dispensa do
sigilo bancario (...)".

A solucdo que prevé a audicdo da CMVM previamente a tomada de decisdo no
processo judicial de quebra do seu segredo profissional invocado perante uma CPI é, de facto,
a que assegura, em termos constitucional e processualmente adequados, a mais correta
aplicacdo do Direito ao caso concreto. A contrario, a decisdo do tribunal encontrar-se-ia
ferida de nulidade por violagdo do artigo 3.2, n.2s 1 e 3 do CPC e de inconstitucionalidade por

violagdo do artigo 20.2, n.2 1 e 4 da CRP.

Iv. EM CONCLUSAO

Seria demasiado redutor afirmar que o segredo profissional da CMVM se reconduz
simplesmente ao segredo bancario e aos segredos comerciais e empresariais das entidades
sujeitas a supervisdo e dos que com elas se relacionam. Com efeito, do ambito do segredo
profissional da CMVM fazem também parte o direito a reserva da intimidade e da vida privada
dos clientes de outras instituicdes ndo bancarias que estejam sujeitas a supervisao, e o segredo
da prépria CMVM, enquanto autoridade supervisora. O sigilo profissional da CMVM é, portanto,
mais abrangente do que o segredo bancario e visa garantir, para além do mais, a eficacia da
propria supervisdo. A obrigacdo de sigilo surge, na verdade, como contrapartida do dever de
colaboragdo que impende sobre os supervisionados, bem como garantia de que os seus
segredos ndo serdo revelados, uma vez que a CMVM utilizara a informacdo que aqueles lhe
transmitem apenas para efeitos da sua supervisao.

O dever de segredo ndo é, porém, absoluto. A obrigacdo de colaborar com as CPI’s,
prestando depoimentos e disponibilizando documentos e informacgdes, pode constituir um
limite ao dever de observar segredo, quando aquelas, ao abrigo dos seus poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, requerem ao Tribunal da Rela¢do a quebra do

dever de segredo invocado. O levantamento do segredo profissional, traduzindo-se numa
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restricdo a direitos fundamentais constitucionalmente consagrados, encontra-se reservado aos
tribunais.

O incidente de quebra de segredo assume duas fases: a primeira respeitante a
averiguacao da legitimidade da invocagdo de segredo e que é da competéncia da CPI; a segunda,
que tem lugar no caso da invocagdo do segredo ser legitima e que se traduz no incidente de
levantamento do segredo propriamente dito, da competéncia do Tribunal da Relagdo, do STJ ou
do pleno das secg¢des criminais do STJ. Constituindo esta segunda fase, a primeira decisado sobre
a justificacdo da escusa, deve esta decisdo ser considerada recorrivel. A decisdo de quebra do
segredo profissional devera ser tomada mediante o caso concreto, pesando e ponderando os
interesses concretos em confronto, fazendo prevalecer aquele que mereg¢a maior protecdo e
restringindo o minimo possivel aquele que deva ceder, perante o caso concreto.

A audicdo da CMVM previamente a tomada de decisdo no processo judicial de quebra do
seu segredo profissional invocado perante a CPl garante a observancia do principio da

prevaléncia do interesse preponderante e a unidade do sistema juridico.
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