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I. Os documentos tendentes a demonstrar a realidade dos factos s
interessam ao processo, na medida em que possam ser suscetiveis
de influenciar a decisao da causa, tendo em conta os temas da
prova, selecionados, nomeadamente, a partir da causa de pedir ou
da matéria de exce¢ao alegadas na agao.

I1. O documento emitido por advogado, no ambito do exercicio do
mandato judicial, esta abrangido pelo segredo profissional e, como
tal, ndo ¢é idoneo a fazer prova em juizo.

I11. Nao constando a autorizacio prévia para a revelacao de factos
abrangidos pelo segredo profissional e nao podendo tal documento
fazer prova na acdo, € inutil a sua juncio, ainda que feita a coberto
de uma ordem judicial, justificando-se o seu desentranhamento.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - RELATORIO:

Nos autos da aciio declarativa que Alvaro ... move contra Maria
Manuela ..., que corre termos na Instancia Central de Almada, 2.*
Seccao Civel, Comarca de Lisboa, para a anulacio da escritura de
justificacdo de 9 de maio de 2011, tendo por objeto o prédio urbano
descrito, sob o n.” 464/19870626 (freguesia de Costa da Caparica),
na 2.” Conservatoria do Registo Predial de Almada, o Autor
recorreu do despacho, proferido na audiéncia de julgamento de 7
de maio de 2015, que determinou o desentranhamento e a
devolucio dos documentos juntos pela testemunha Francisco ...,
apos notificacio judicial.

O Autor, tendo alegado, formulou as seguintes conclusoes:

a) Os tribunais tém como atribuicdo a administracdo da justica e
para o efeito tém poderes que decorrem do dever de gestio
processual, desenvolvido, nomeadamente, pelo disposto nos arts. 6.°,
413.°e 417.° do CPC.

b) A decisdo que ordena a uma testemunha a jun¢do de documentos
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que se perceciona serem relevantes para a aquisi¢cdo da prova
constitui um meio através do qual o tribunal cumpre o dever de
gestdo processual, independentemente do facto dessa decisao ter sido
solicitada pela parte ou ter sido da iniciativa do tribunal.

¢) Juntos aos autos documentos por testemunha, em cumprimento do
ordenado pelo tribunal, a sua manutengdo nos autos é o resultado
natural dessa gestdo, salvo se vier a constar-se que tais documentos
ndo contém qualquer declaracdo relevante para os temas da prova.
d) No caso vertente, os factos declarados nos documentos estio
entrosados com os declarados em outros documentos dos autos e,
ainda, com os declarados pelas testemunhas, todos respeitantes a
questoes essenciais dos temas da prova, pelo que o seu
desentranhamento viola o dever de administrar a justica e o dever de
gestdo processual.

e) Por se tratar de coisa diferente da prova por documentos a realizar
pelas partes, nao é aplicavel ao caso vertente o regime da producao
de prova documental pelas partes.

f) Foram violadas as normas dos arts. 202.°, n.°s 1 e 2, da CRP, 6.°,
413.°, 417.° ¢ 423.° do CPC.

Pretende o Apelante, com o provimento do recurso, a revogaciao do
despacho recorrido.

A Ré nao apresentou contra-alegacoes.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Neste recurso, essencialmente, esta em causa o desentranhamento
de documentos juntos a acio por terceiro, apos notificacao judicial.

I1 - FUNDAMENTACAO:

2.1. Para além da dinamica processual descrita, esta provado:

1. Durante a audiéncia de discussio e julgamento, em 21 de abril de
2015, a testemunha Francisco ..., identificado como irmao do A. e
pai da R., foi notificado para juntar aos autos: - carta de 9/1/2000,
que remeteu a Rui ...e Associados; - e-mail de 4/5/2008, que
remeteu a Ana Sofia ...; - as cartas que remeteu ao Dr. Anténio ...
em 10/1998, 24/7/1998 e 27/4/1999; - e-mail remetido ao Dr. Antonio
... em 18/1/2007; e e-mail enviado aos advogados Elsa ... e Hélder
... em 24/4/2006.

2. Entre os documentos juntos pela referida testemunha, em 27 de
abril de 2015, conta-se o de fls. 62, um e-mail de 18 de janeiro de
2007, remetido pela Dra. Sofia ... ao Dr. Antonio ..., com
referéncia as “Partilhas Familia ...”.

3. No despacho recorrido consta que “relativamente aos documentos
juntos pela testemunha Francisco ... (...) constata-se que, do teor dos
mesmos, se retira que nem as datas, nem os destinatdarios, nem o0s
proprios remetentes correspondem aos indicados na notificacdo para
a jungdo (...) ndo sendo, pois, os documentos cuja jungdo se ordenou
e ndo havendo outra razdo para os manter nestes autos (sendo certo
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que a suposta relevincia dos documentos, como alega o Autor no
requerimento (...), ndo constitui fundamento que na lei, no art. 423.°,
n.’ 3, do Codigo de Processo Civil, preveja para a jungdo tardia dos
documentos), determino o seu desentranhamento e a devolucdo ao
apresentante”.

*kk

2.2. Descrita a matéria provada, importa conhecer do objeto do
recurso, delimitado pelas suas conclusoes, e cuja questiao juridica
emergente foi antes enunciada.

Tendo o despacho recorrido sido proferido em 7 de maio de 2015, é
aplicavel ao recurso o regime do Codigo de Processo Civil (CPC),
aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho (art. 7.°, n.° 1).

Na verdade, o Tribunal requisitou certos documentos a terceiro, a
testemunha Francisco ..., identificado nos autos como sendo irmao
do Apelante e pai da Apelada.

No seguimento da notificacao, o terceiro juntou, entio, varios
documentos, designadamente o de fls. 62, os quais, porém, foram
mandados desentranhar, quer porque niao correspondiam aos
documentos requisitados, quer ainda por nao haver outra raziao
para os manter no processo.

Muito embora o Apelante tivesse impugnado, integralmente, a
decisdo que determinou o desentranhamento dos documentos
juntos pelo terceiro, o certo é que, nas alegacdes, refere-se apenas
ao documento de fls. 62, que representa um e-mail de advogada
para advogado, tendo por assunto as “Partilhas Familia ...”.

Neste contexto, porque a impugnac¢io do Apelante se restringe,
verdadeiramente, ao desentranhamento do documento de fls. 62, a
apreciacio do recurso limitar-se-a também a essa mesma questio.

Efetivamente, a requisicio do documento respeitava ao e-mail
remetido por Francisco ... a0 Dr. Antonio ..., em 18 de janeiro de
2007.

Todavia, o documento junto a fls. 62 corresponde a um e-mail
remetido ao Dr. Antonio ..., em 18 de janeiro de 2007, tendo como
remetente, nao Francisco ..., mas a Dra. Sofia ..., como consta dos
autos.

Sendo o remetente do e-mail diferente do que constava na
requisicio, é evidente que se trata de documento distinto do
documento requisitado.

A alegacio de que a remetente do e-mail, na ocasiao, era advogada
de Francisco ..., ndo altera o juizo quanto a distincdo entre o
documento requisitado e o documento de fls. 62. Na verdade, nao é
indiferente a autoria pessoal do documento, para além do regime
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juridico poder ser diverso, nomeadamente por efeito da sua
subscricdo por advogada, dado o alcance do segredo profissional
que a vincula como advogada.

Assim, ao verificar-se tal circunstiancia e ao considerar-se a
inexisténcia de outra razao para manter o documento no processo,
nomeadamente por falta de relevancia processual, justificava-se o
seu desentranhamento. Com efeito, os documentos tendentes a
demonstrar a realidade dos factos so interessam ao processo, na
medida em que possam ser suscetiveis de influenciar a decisdo da
causa, tendo em conta os temas da prova, selecionados a partir,
nomeadamente, da causa de pedir ou da matéria de excecao
alegadas na acao (art. 423.°, n.° 1, do CPC).

Invoca, no entanto, 0 Apelante que tal documento, conjugado com
outros meios de prova, nomeadamente documental e testemunhal,
tem relevancia para a discussdo da causa e, por isso, deve manter-
se nos autos.

Independentemente da relevancia que o documento possa ter para
a discussio da causa, nao pode, por sua vez, olvidar-se que foi
emitido por advogada, no exercicio de mandato judicial, como o
proprio Apelante alega.

Ora, como decorre do art. 87.°, n.°s 1 e 5, do Estatuto da Ordem
dos Advogados (EOA), aprovado pela Lei n.° 15/2005, de 26 de
janeiro (entretanto revogada pela Lei n.” 145/2015, de 9 de
setembro, mas mantendo as mesma normas — art. 92.°, n.s 1 e 5), o
advogado esta obrigado a guardar segredo profissional no que
respeita a todos os factos cujo conhecimento lhe advenha do
exercicio das suas funcoes ou da prestacio dos seus servicos, de
modo que os atos praticados com violacao do segredo profissional
nao podem fazer prova em juizo.

O dever do segredo profissional do advogado, reconhecido
legalmente, fundamenta-se, em especial, no principio da confianca
e na natureza social da funcao, o que lhe confere manifesto
interesse piiblico ANTONIO ARNAUT, Iniciacio a Advocacia,
1993, pags. 64 e 65).

No entanto, mediante prévia autorizacio do presidente do conselho
distrital da Ordem dos Advogados, 0 advogado pode revelar factos
cobertos pelo segredo profissional, nomeadamente nos termos
previstos no art. 87.°, n.° 4, do EOA.

Perante o circunstancialismo referido, o documento de fls. 62,
porque emitido por advogada, no ambito do exercicio do mandato
judicial, esta abrangido pelo segredo profissional e, como tal, ndo ¢é
idoneo a fazer prova em juizo, como decorre dos termos expressos
no n.° 5 do art. 87.° do EOA.

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/71ef9e72fdf15c5980257ed7004388d4?OpenDocument 4/6



03/12/2018 Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa

Tendo o segredo profissional do advogado um interesse publico, é
irrelevante, por outro lado, o eventual consentimento do
constituinte, sendo certo que a sua dispensa depende sempre da
autorizacio prévia da Ordem dos Advogados.

Nesta perspetiva, nao constando dos autos a concessio de
autorizacao prévia para a revelacio de factos abrangidos pelo
segredo profissional da advogada, nao pode o documento de fls. 62
fazer prova no ambito da acdo, tornando-se inttil a sua juncio,
ainda que feita a coberto de uma ordem judicial.

O desentranhamento dos documentos, porque respeitante a prova
nao requisitada ou inidonea, nio ofende qualquer norma legal,
designadamente todas quantas especificadas pelo Apelante, tendo a
administracio da justica obedecido, no caso vertente, a
Constituicio e a lei vigentes.

Nestas condicoes, improcede a apelacao, confirmando-se o
despacho recorrido.

2.3. Em conclusao, pode extrair-se de mais relevante:

I. Os documentos tendentes a demonstrar a realidade dos factos s
interessam ao processo, na medida em que possam ser suscetiveis
de influenciar a decisao da causa, tendo em conta os temas da
prova, selecionados, nomeadamente, a partir da causa de pedir ou
da matéria de excecdo alegadas na acao.

I1. O documento emitido por advogado, no Aambito do exercicio do
mandato judicial, esta abrangido pelo segredo profissional e, como
tal, ndo é idoneo a fazer prova em juizo.

I11. Nao constando a autorizacdo prévia para a revelacio de factos
abrangidos pelo segredo profissional e nio podendo tal documento
fazer prova na aco, ¢ inttil a sua junc¢ao, ainda que feita a coberto
de uma ordem judicial, justificando-se o seu desentranhamento.

2.4. O Apelante, ao ficar vencido por decaimento, é responsavel
pelo pagamento das custas, em conformidade com a regra da

o

causalidade consagrada no art. 527.°, n.°s 1 e 2, do CPC.

111 - DECISAO:

Pelo exposto, decide-se:

1) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorrida.
2) Condenar o Apelante (Autor) no pagamento das custas.

Lisboa, 1 de outubro de 2015

(Olindo dos Santos Geraldes)
(Lucia Sousa)
(Magda Geraldes)
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