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ACORDAO N° 530/2008

Processo n.° 589/08

3* Secgao

Relator: Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Acordam na 3% Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I. Relatorio

1. A. formulou diversos pedidos de concessao de apoio judiciario, na modalidade de
dispensa de taxa de justica e demais encargos judiciais, que vieram a ser indeferidos pelos

servigos de seguranga social de Coimbra, por decisdo datada de 10 de Agosto de 2007.

Tendo sido deduzida impugnagdo judicial na qual a impugnante veio requerer a
final a produgdo de prova testemunhal, o juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra, por sentenga de 18 de Abril de 2008, julgou materialmente inconstitucional, por
violagao do artigo 20° da Constituicao da Republica, a norma do artigo 27°, n° 2, da Lei n.°
34/04 de 29 de Julho, na parte em que estatui que ¢ apenas admissivel, para efeito da deducado

do pedido de impugnacao, prova documental.

A decisdo encontra-se fundamentada, na parte que mais interessa considerar, nos

seguintes termos:

Na presente impugnagdo judicial, interposta da decisdo de nao
concessao do apoio judicidrio, ao abrigo do art. 27°, n° 2, da Lei n°
34/04, de 29 de Julho, a impugnante A. arrolou prova testemunhal.

A referida norma apenas admite prova documental.

A impugnante A. veio alegar factos que carecem de prova testemunhal.
Além disso acrescem factos que so através deste meio de prova podera
demonstré-los.

Sdo estes: vive em casa emprestada pelos sogros; vive com ajuda
econodmica dos pais para a satisfacdo das necessidades basicas dos seus
filhos menores uma vez que nao tem emprego nem rendimentos para
além da prestagdo mensal de 200 € que recebe do seu marido de quem
estd separada de facto desde finais de 2006.

Acontece, porém que a norma que regula este tipo de recurso ndo
admite prova para além da documental (art. 27°, n° 2, da Lei 34/04, de
29 de Julho, que nesta parte ndo sofreu alteragcdes com a Lei n°® 47/07,
de 28 de Agosto).

Contudo, afigura-se-nos que tal norma a luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa podera ser inconstitucional, em concreto violando

o art. 20° da Lei Fundamental.

Com efeito tem-se entendido que a efectiva garantia de acesso ao direito e
aos Tribunais importa a consagragdao de um verdadeiro «direito de prova»
e «a eliminagdao de disposigdes especiais que (...) limitassem o tipo de
meios probatérios admissiveis»’
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Nao se pretende, como ¢ claro, que o principio seja interpretado corno a
consagracdo constitucional da livre admissibilidade dos meios de prova. A
lei ordindria consagrava varias limitagdes ao exercicio do direito de defesa
no acesso aos meios probatorios umas de indole material, (como as dos
arts. 364° e 393° do Cdodigo Civil) e outras adjectivas, com finalidades
como a eficacia e celeridade processuais.

No presente caso a lei determina que “recebida a impugnacdo, esta ¢
distribuila e imediatamente conclusa ao juiz, que por meio de despacho
concisamente fundamentado, decide” por conseguinte a producao da prova
testemunhal ndo € incompativel com tal procedimento.

Apesar de o prazo para tal efeito nao ter sido fixado na lei, ele ndo podera
ser menor que aquele que estd previsto para os processos urgentes, e,
também, ndo se v€ que a eficacia da actuagdo da administragdo ou do
cidadao saia prejudicada.

Diga-se por fim que, no ambito do processo tributrio, inlmeros processos
urgentes (recurso da decisao do orgdo de execugdo fiscal, arrolamentos e
arresto) comportam prova testemunhal sem qualquer prejuizo para a
celeridade processual.

A oportunidade da admissdo deste meio de prova €, no direito tributério,
concretamente ponderada pelo juiz, que podera dispensar ou ndo as provas
através de um juizo de prognose sobre a necessidade da mesma.

Por outro lado, ainda sob a motivacdo de descongestionamento dos
tribunais foi substancialmente reformulado o regime decorrente dos DL°s
387/87, de 29 de Dezembro, € 391/88, de 26 de Outubro, através da Lei
30-E/00, de 20 de Dezembro, e das Portarias n°s 1200C/2000, de 20 de
Dezembro, e 1223-A/2000, de 29 de Dezembro, atribuindo aos servicos de
seguranga social a apreciagdo dos pedidos de concessdo de apoio
judicidrio, mas manteve sempre a prova da insuficiéncia econémica por
qualquer meio idoneo, também a prova testemunhal, ndo se olvidando que
a mais das vezes esta ¢ a prova mais adequada e a Unica para determinados
factos que estdo em apreciagdo no ambito da necessidade de apoio
judiciario.

Nao ha davida que uma tutela efectiva tem de passar também pela
consagragdo efectiva de um processo equitativo que assegure a
igualdade de armas na tramitagdo processual, como decorre do n° 4 do
art. 20° da Lei Fundamental.

Nao ¢é, por isso, dificil descortinar que a prova testemunhal nestes
processos, em que estd em causa insuficiéncia ou até auséncia de meios
econdmicos para assegurar a defesa dos seus direitos em tribunal, se
apresente como a mais adequada e até a unica capaz de esclarecer
alguns dos factos controvertidos.

Desta feita, julgando-se materialmente inconstitucional, a luz do art. 20°
da Constituicao, a norma do art. 27, n° 2, da Lei n.° 34/04, de 29 de
Julho, na parte em que estatui que: «sendo apenas admissivel prova
documental», impede o recurso a prova testemunhal, admito a
inquiri¢do da prova arrolada.

Desta decisdo, interpos o Ministério Publico recurso obrigatorio para Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70° n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal

Constitucional, vindo a apresentar, no seguimento do processo, as seguintes alegagdes:

1. Apreciagdo da questdo de constitucionalidade suscitada.

O presente recurso obrigatorio vem interposto de decisdo — proferida no
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, em processo de
impugnacao judicial do indeferimento administrativo de apoio judiciario,
intentado por A. — que recusou aplicar, com fundamento em
inconstitucionalidade, a norma constante do artigo 27°, n® 2, da Lei n°
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34/04, de 29/07, na parte em que apenas admite a producdo de prova
documental nos processos em que — como nos presentes autos — o
interessado questiona a legalidade do indeferimento da pretensao que
dirigiu a Seguranga Social.

Sobre questao idéntica corre termos o p. n® 559/08.

Na verdade — e por forca da norma desaplicada — no pedido de
impugnagao apenas ¢ admissivel prova documental, cuja obtengao pode
ser requerida através do tribunal — ndo prevendo o artigo 28° a
possibilidade de o juiz determinar, mesmo oficiosamente, a ponderacao
de outro tipo de provas — que considere necessarias ou adequadas a
natureza dos factos controvertidos, uma vez que (n° 4 do citado artigo
28° a impugnacao ¢ “imediatamente conclusa ao juiz que, por meio de
despacho concisamente fundamentado, decide”.

O Tribunal Constitucional teve oportunidade, em aresto recente — o
Acordado n°® 157/2008 — de se pronunciar sobre a relevancia constitucional
do “direito a prova”, insito no direito fundamental de acesso aos
tribunais, fazendo uma abordagem aprofundada da jurisprudéncia
constitucional sobre este tema.

Tais consideragdes sdo, de pleno, transponiveis para a situagdo dos autos:
na verdade, a absoluta e tabelar exclusdo de todos os meios de prova,
com excep¢ao da prova documental, do ambito do processo de
impugnacdo do indeferimento de apoio judicidrio — sem qualquer
consideracdo pela natureza dos factos a provar pelo impugnante e pela
efectiva possibilidade de este obter, mesmo com a cooperagcdo do
tribunal, documentos relevantes e suficientes para a demonstragao dos
factos essenciais a sua pretensdo — ¢ susceptivel de afectar
desproporcionadamente o seu direito de acesso a justi¢a, em matéria que
se situa precisamente no “nucleo fundamental” do artigo 20° da
Constituigao da Republica Portuguesa.

Nao parece, por outro lado, que esta dréstica restricdo seja necessaria e
adequada para a tutela de outros valores constitucionais equiparaveis,
nomeadamente a celeridade processual: por um lado, sempre assistiria ao
juiz a possibilidade de valorar o interesse e a necessidade de produgao de
outros meios probatdrios (nomeadamente, a prova testemunhal), de modo
a evitar diligéncias dilatérias ou abusivas do requerente; e, por outro
lado, ndo se vé que a audigdo eventual de testemunhas arroladas possa
constituir, sé por si, entrave bastante a dirimicao do litigio em tempo util.

Note-se, finalmente, que a circunstancia de o Tribunal Constitucional, no
Acordao n°® 395/89, ter emitido um juizo de nao inconstitucionalidade
sobre a norma que entdo constava da Base III, n° 1, da Lei n® 7/70 e do
artigo 7°, n° 1, do Decreto-Lei n° 562/70, de 28 de Novembro, na parte
em que exigiam dos requerentes de assisténcia judiciaria (que nao
gozassem de presuncdo legal de insuficiéncia econdmica) a
demonstragao desta mediante ‘“certiddao de deliberacdo da junta de
freguesia ou camara municipal da sua residéncia”, ndo colide com o
entendimento ora propugnado.

E que a prova documental ¢ “indiciaria”, ali prevista, ndo precludia a
possibilidade de, no ambito do incidente, o juiz ordenar a producao das
diligéncias que lhe parecessem indispensaveis (artigo 12° do citado
decreto).

Nao se tratava, deste modo, de precludir a producao de todas as provas
que nao tivessem natureza documental, mas de fazer assentar o inicio do
processo incidental de obtengdo do apoio judiciario num verdadeiro acto
administrativo, em que a competente autarquia certificava a invocada
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insuficiéncia econdémica, sendo plenamente viavel, na fase jurisdicional
do incidente, produzir — oficiosamente ou a requerimento dos
interessados — todos 0s meios probatorios que se revelassem necessarios
¢ adequados a demonstragao dos factos controvertidos.

2. Conclusdo:

Nestes termos e pelo exposto, conclui-se:

1° A norma constante do n° 2 do artigo 27° da Lei n° 34/04, de 29/07, na
parte em que estabelece uma limitacdo absoluta a prova documental a
apresentar pelo interessado que pretende impugnar o indeferimento pela
Seguranca Social do apoio judiciario, independentemente da natureza dos
factos controvertidos e das efectivas possibilidades probatorias do
requerente, envolve restricdo ou limitagdo substancial ao conteudo do
direito de acesso aos tribunais, consagrado no artigo 20° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa.

2° Termos em que devera confirmar-se o juizo de inconstitucionalidade
formulado na decisdo recorrida.

Nao houve contra-alegagdes.

Cumpre apreciar e decidir.

I1. Fundamentacao

2. Através da decisdo ora recorrida, o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Coimbra, no ambito de uma impugnacdo judicial da decisdo dos servigos de seguranga social
que indeferiu a requerente o pedido de apoio judiciario, recusou a aplicagdo da norma
constante do n.° 2 do artigo 27° da Lei n.® 34/2004, de 29 de Julho, na parte em que torna
apenas admissivel a prova documental, considerando a referida norma inconstitucional por
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional consagrado no artigo 20° da
Constitui¢ao da Republica.

De acordo com a factualidade que decorre dos elementos dos autos, a impugnante
apresentou, em 12 de Julho e 17 de Setembro de 2007, varios pedidos de proteccdo juridica
em vista a propositura de ac¢do de divorcio e de regulagdao de poder paternal e a dedugdo de
oposicao em acgdes executivas, tendo declarado encontrar-se desempregada, ndo possuir
quaisquer rendimentos € viver em economia comum com os seus dois filhos menores que
constituem o agregado familiar, sem juntar qualquer documentagdo comprovativa.

Os servicos de seguranca social realizaram oficiosamente diligéncias instrutérias,
mediante a consulta de bases de dados, concluindo existirem registos salariais relativos a
actividade profissional da impugnante na qualidade de socia gerente de uma firma, pelo que,
em sede de audiéncia de interessado, e para efeito de «se comprovarem devidamente os
rendimentos actuais do [seu] agregado familiar», notificaram a requerente, nos termos do
artigo 3°, n.° 1, da Portaria n.° 1085-Q/2004, de 31 de Agosto, para vir juntar ao processo
copias da declaragdo de IRS relativa ao ano de 2006, do pacto social da firma «B., Lda», da
acta de renuncia a geréncia ou da sua destituicdo ou prova de que deixou de ser gerente
remunerada da firma, ¢ documento emitido pels Servi¢o de Finangas que comprove a
eventual cessagdo da actividade da firma.

Nao tendo a requerente juntado os documentos solicitados nem apresentado
qualquer esclarecimento sobre a sua situacdo econdmica, os servicos de seguranga social
indeferiram o pedido de apoio judiciario, por considerar que ndo foram «avaliados os
rendimentos anuais liquidos do [seu] agregado familiar e, do, mesmo modo, ndo se
comprovou a [sua] insuficiéncia econdmicay.
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A requerente deduziu entdo impugnacdo judicial contra o despacho de
indeferimento, alegando que se encontra separada de facto desde Dezembro de 2006, vive
por tolerancia e a titulo precario em casa cedida pelos sogros, aufere apenas a quantia de €
200 a titulo de alimentos devidos aos filhos menores, encontra-se desempregada desde que a
empresa cessou a sua laboragdo e desde hd muito que ja ndo recebia as remuneragdes de
geréncia.

Requereu para o efeito a produgdo de prova testemunhal, que o juiz veio a admitir,
pela decisdo ora recorrida.

O tribunal recorrido efectuou entretanto diversas diligéncias complementares em
vista a apurar a situagdo actual da empresa «B., Lday, tendo sido informado pelo servigo de
finangas que ndo foi comunicada até ao momento a cessacdo de actividade, ainda que ndo
existam indicios de que a empresa se mantenha em laboragao.

3. Os requerimentos de apoio judicidrio deram entrada em Julho e Setembro de
2007, pelo que o regime aplicavel € o da Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, na sua redaccao
originaria, ainda que entretanto, e ja na pendéncia da impugnagao judicial, tenha entrado em
vigor a Lei n.° 47/2007, de 28 de Agosto, que introduziu diversas alteracdes ao regime
juridico do acesso ao direito e aos tribunais.

O sistema de acesso ao direito e aos tribunais destina-se a assegurar que a
ninguém seja dificultado ou impedido, em razdo da sua condi¢do social ou cultural, ou por
insuficiéncia de meios econdmicos, o conhecimento, o exercicio ou a defesa dos seus direitos
(artigo 1°,n.° 1).

Conforme ainda o disposto no artigo 8°, n.° 1, encontra-se em situacdo de
insuficiéncia econdmica aquele que, tendo em conta factores de natureza econdémica € a
respectiva capacidade contributiva, ndo tem condigdes objectivas para suportar pontualmente
os custos de um processo.

A prova e a apreciacdo da insuficiéncia econdmica ¢ feita de acordo com os
critérios estabelecidos no anexo a Lei, tomando por base o rendimento relevante para efeitos
de proteccdo juridica, calculado nos termos definidos pela Portaria n.° 1085-B/2004, de 31 de
Agosto (entretanto revogada pela Portaria n.° 11/2008, de 3 de Janeiro).

A Lei regula ainda o procedimento de proteccdo juridica, que decorre perante os
servicos de seguranga social da area da residéncia ou sede do requerente, prevendo que a
decisdo de indeferimento possa ser objecto de impugnacao judicial nos termos dos artigos 27°
e 28°.

E este artigo 27° que esta agora particularmente em causa, ao dispor:

1 - A impugnacdao judicial pode ser intentada directamente pelo
interessado, ndo carecendo de constituicdo de advogado, e deve ser
entregue no servico de seguranca social que apreciou o pedido de
proteccao juridica ou no conselho distrital da Ordem dos Advogados
que negou nomeagdo de patrono, no prazo de 15 dias apds o
conhecimento da decisdo.

2 - O pedido de impugnagdo deve ser escrito, mas ndo carece de ser
articulado, sendo apenas admissivel prova documental, cuja obtengao
pode ser requerida através do tribunal.

3 - Recebida a impugnacao, o servigo de seguranga social ou o conselho
distrital da Ordem dos Advogados dispde de 10 dias para revogar a
decisdo sobre o pedido de protec¢do juridica ou, mantendo-a, enviar
aquela e copia autenticada do processo administrativo ao tribunal
competente.
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Em consonancia com o assim estabelecido, o subsequente artigo 28.°, no seu n.° 4,
determina que «[r]ecebida a impugnacdo, esta ¢ distribuida, quando for caso disso, e
imediatamente conclusa ao juiz, que, por meio de despacho concisamente fundamentado,
decide, concedendo ou recusando o provimento, por extemporaneidade ou manifesta
inviabilidade.

4. Conforme tem sido afirmado em diversas ocasides pelo Tribunal
Constitucional, o direito a tutela jurisdicional efectiva para defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidaddos, genericamente proclamado no artigo 20.°, n.° 1, da
Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP), implica «um direito a uma solucao juridica dos
conflitos, a que se deve chegar em prazo razodvel e com observancia de garantias de

imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente, um correcto

funcionamento das regras do contraditdrio, em termos de cada uma das partes poder «deduzir
as suas razoes (de facto e de direito), oferecer as suas provas, controlar as provas do
adversario e discretear sobre o valor e resultados de umas e outras» (acoérdao n.° 86/1988,
reiterado em jurisprudéncia posterior e, por tltimo, no acoérdao n.° 157/2008).

No entanto, como tem sido também sublinhado, o direito a prova ndo implica a
total postergacao de determinadas limitagdes legais aos meios de prova utilizaveis, desde que
essas limitacdes se mostrem materialmente justificadas e respeitadoras do principio da
proporcionalidade. Dentro desta linha de entendimento, o Tribunal Constitucional ndo se
pronunciou no sentido da inconstitucionalidade no tocante a diversas disposi¢des legais que
em relacao a certos procedimentos jurisdicionalizados apenas admitem um especifico tipo de
prova (assim, os acérdaos n.°s 395/89, 209/95, 452/2003; uma recensdo da jurisprudéncia
constitucional, com sucinta referéncia a argumentagao em cada caso aduzida, no ja citado
acordao n° 157/2008).

Acresce — como esclarece TEIXEIRA DE SOUSA - que as proprias normas de
direito probatdrio constantes do Codigo Civil ou do Codigo de Processo Civil estabelecem
certas limitacdes quanto aos meios de prova permitidos em direito, em qualquer tipo de
processo e relativamente a qualquer objecto do litigio, e mesmo certas limitagcdes
quantitativas na produgdo de determinados meios de prova, sem que a sua
constitucionalidade algo vez tenha sido posta em causa - assim, por exemplo, os artigos 353°
e 354° do Codigo Civil, sobre a eficacia e admissibilidade da declaracdo confessoria, os
artigos 393.° e 394.° do mesmo Cddigo sobre a admissibilidade da prova testemunhal, e, bem
assim, os artigos 632° e 633° do Codigo de Processo Civil sobre o limite de nimero de
testemunhas a arrolar pela parte e que podem ser inquiridas por cada facto (4s partes, o
objecto e a prova na acg¢do declarativa, Lisboa, 1995, pag. 228).

A questdo essencial que se coloca — tal como se expendeu no acérdao n°
646/2006, que também abordou esta tematica - €, pois, a de saber se, na emissdo de uma
norma restritiva do uso dos meios de prova, o legislador respeitou, proporcionada e
racionalmente, o direito de acesso a justica na sua vertente de direito de o interessado
produzir a demonstragdo dos factos que, na sua optica, suportam o «direito» ou o «interesse»
que visa defender pelo recurso aos tribunais. Uma resposta negativa a essa questdo apenas
pode perspectivar-se, neste contexto, quando se possa concluir que a norma em causa
determina, para a generalidade de situagdes, que o interessado se veja constrito a
impossibilidade de uma real defesa dos seus direitos ou interesses em conflito.

5. Revertendo ao caso concreto, ndo pode deixar de reconhecer-se que o regime
legal decorrente da mencionada norma do artigo 27°, n.° 2, da Lei n.° 34/2004, ao
circuncrever a prova a produzir apenas a de natureza documental, ¢, em regra, susceptivel de
garantir ao interessado a demonstracdo da sua situacdo de insuficiéncia econémica, visto que
as declaracdes de rendimentos a entregar perante o servico de financas, bem como as
declaracdes contributivas para efeito de aplicacdo do regime de seguranca social, que
apresentam sempre um suporte documental, fornecerdao normalmente uma indicacao
suficientemente precisa quer quanto a situagdo laboral do requerente do apoio judicirio, quer
quanto ao nivel dos respectivos proventos econémicos.
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Deve notar-se, a este propdsito, que a opgao legislativa tem certamente por base a
consideragdo de que os meios de prova documentais sdo oS que se apresentam como
possuindo maior eficacia e fiabilidade de que quaisquer outros e que sdo também os que
melhor se compadecem com a natureza instrumental do processo, que tem unicamente em
vista assegurar, com a necessaria celeridade, que o requerente possa obter a protec¢ao
juridica para efeito de defender os seus direitos e interesses em accao judicial. E importa
igualmente reter duas outras circunstancias: por um lado, os documentos exigiveis
encontram-se ao dispor dos interessados, por respeitarem a declaragdes pessoais que
decorrem do cumprimento de deveres fiscais e contributivos, podendo ser obtidos, por isso,
sem grande dificuldade, por outro lado - como decorre do contexto verbal do citado artigo
27° -, o pedido de impugnacao judicial pode ser formulado directamente pelo interessado, nao
exigindo a constituigdo de advogado, nem carecendo de ser articulado, podendo o
impugnante limitar-se a requerer ao tribunal a obten¢do da prova documental adequada (cfr.
n° 1 e 2 dessa disposi¢ao).

Ou seja, embora a lei imponha a utilizagdo de um certo meio de prova, ndo faz
incidir sobre o impugnante o 6énus processual de apresentar essa prova — ao contrario do que
sucede no regime geral que decorre do Codigo de Processo Civil (cft. artigos 523° e 524°) -,
impondo antes ao tribunal um dever oficioso de a realizar, desde que o interessado indique
quais os elementos documentais que considera demonstrativos da sua situagdo de
insuficiéncia economica.

Sem duvida que se ndo encontra excluida a possibilidade de, em certas situacdes,
a prova documental ndo permitir efectuar a demonstragcdo dos factos em que assenta o pedido
impugnatorio. Podera ser o caso em que tenha ocorrido a perda ou diminuigao dos meios de
fortuna do interessado que se ndo encontre ainda patenteada nas declaragdes tributarias, que
apenas se referem aos anos fiscais transactos; ou que tenha havido despesas que devam ser
ponderadas para efeito da apreciagdo do pedido de apoio judiciario € que ndo sejam
susceptiveis de prova documental.

Sera necessario avaliar, em qualquer dessas hipoteses, se o regime probatorio
restritivo do artigo 27°, n.° 2, da Lei n.° 34/2004 — excluindo, a partida e em todos os casos, a
prova testemunhal — ndo podera afectar de forma intoleravel o exercicio do direito de acesso
aos tribunais.

Mas ndo ¢ seguramente esse o caso dos autos.

O que se constata, na situagdo vertente, ¢ que a requerente do apoio judicidrio ndo
juntou, com o requerimento inicial, qualquer documentagdo atinente a sua situacao
econdémica, e absteve-se de satisfazer a notificagdo feita, na fase de audiéncia do interessado,
no sentido de apresentar documentos que fossem suscepiveis de esclarecer qual o montante
de rendimentos que poderia auferir, tais como a declaragdo de IRS, o pacto social da firma de
que era gerente, a acta de renuncia ou destituicao da geréncia, o documento de comunicagao
de cessacdo da actividade da firma (todos eles especificamente identificados no oficio de
notificacao).

Por outro lado, no pedido de impugnacao judicial, a requerente alegou certos
factos indiciarios da sua insuficiéncia econdémica — encontra-se separada de facto desde
Dezembro de 2006, vive por tolerancia e a titulo precario em casa cedida pelos sogros, aufere
apenas a quantia de € 200 a titulo de alimentos devidos aos filhos menores, encontra-se
desempregada desde que a empresa cessou a sua laboracdo e desde ha muito que ja nado
recebia as remuneracdes de geréncia -, mas absteve-se de apresentar ou requerer a obtencao
de prova documental, limitando-se a solicitar a inquiri¢do de testemunhas.

Ou seja, a impugnante prescindiu, na fase procedimental, de demonstrar
documentalmente a sua situagdo de desemprego e de caréncia de rendimentos, e pretende
agora através do pedido de impugnacdo judicial efectuar a prova substitutiva mediante a
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comprovagdo, por inquiricdo de testemunhas, de factos indiciarios da insuficiéncia
economica quando essa demonstragao poderia ser feita desde logo por via documental e
estava ainda em tempo de ser efectuada por esse meio na fase de impugnagao judicial.

Nado restam duavidas de que estaria ao alcance da impugnante preencher e
apresentar no competente servigo fiscal a declaracdo de rendimentos relativa ao ano de 2006,
bem como a declaracao de cessagdo de actividade da empresa, tal como poderia obter através
do servico de seguranga social proprio o documento comprovativo da sua situagdo de
desempregada. Podendo demonstrar-se a insuficiéncia econdmica através de prova
documental — que a requerente poderia ter obtido facilmente através do cumprimento de
qualquer dessas formalidades -, e tendo até sido dada oportunidade, na fase procedimental, de
satisfazer essas exigéncias probatorias, ndo € possivel afirmar — como faz a sentenga
recorrida — que a prova testemunhal era a mais adequada e até Unica capaz de esclarecer os
factos controvertidos. Na verdade, a impugnante nao pretende mais do que fazer a prova,
através da inquiri¢do de testemunhas, de factos instrumentais que indiciariamente permitam
ao juiz concluir, através de presuncdo judicial, pela existéncia de uma situagdo de
insuficiéncia econdémica — facto essencial de que depende a procedéncia da pretensdo
deduzida em juizo -, quando a esse mesmo resultado probatorio poderia ser obtido, desde
logo, por via de elementos documentais que evidenciariam directamente essa situacdo de
caréncia econdmica.

Nao ¢ possivel, por conseguinte, extrair a ilagdo — tal como se concluiu, em
situagdo algo similar, no acérdao do Tribunal Constitucional n.® 395/89 — de que a exigéncia
de prova documental como unico meio de prova admissivel no ambito da impugnagao
judicial do indeferimento do pedido de protecgdo juridica € susceptivel de por em causa o
direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva.

Estamos, em todo o caso, perante uma situagdo muito dispar daquela que foi
analisada no acordao n.° 157/2008, que julgou inconstitucional, por violagdo do direito a
tutela jurisdicional efectiva e do principio da proporcionalidade, a norma constante do n.° 2.°,
n.° 1, da Portaria n.° 52/91, de 18 de Janeiro, interpretada no sentido de restringir aos de
natureza documental os meios de prova utilizaveis para o reconhecimento dos periodos
contributivos para a seguranga social verificados nos ex-territorios ultramarinos; o Tribunal
chegou a esse juizo de inconstitucionalidade, por ter constatado, no caso, uma absoluta
indisponibilidade de meios de prova documentais, por virtude da extingdo da instituicao de
previdéncia para a qual o interessado terd efectuado contribuicdes e do subsequente
desaparecimento dos correspondentes arquivos, vindo a concluir, em conformidade, que a
exclusdo total e abstracta da admissibilidade de meios de prova ndo documental era
susceptivel de afectar desproporcionadamente a efectividade da tutela jurisdicional de um
direito constitucionalmente consagrado — o de ver relevar, para o calculo das pensdes de
velhice e invalidez, todo o tempo de trabalho, independentemente do sector de actividade em
que tiver sido prestado (artigo 63.°, n.° 4, da CRP).

Tais premissas ndao sdo de todo transponiveis para o caso dos autos, nada
justificando, por tudo o que anteriormente se exp0s, a manutencao do julgado.
I1I. Decisao

Nestes termos, € pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 20° da Constitui¢do da
Republica, a norma do artigo 27°, n° 2, da Lei n.° 34/04, de 29 de Julho, na sua redac¢do
origindria, na parte em que estatui que ¢ apenas admissivel, para efeito da dedugao do pedido
de impugnacao judicial, prova documental, quando a obten¢do dessa prova estava ao alcance
do requerente do apoio judicidrio e este prescindiu de a apresentar;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso € revogar a a decisdo
recorrida para ser reformada de acordo com o juizo de constitucionalidade agora formulado.
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Sem custas.

Lisboa, 11 de Novembro de 2008
Carlos Fernandes Cadilha
Maria Lucia Amaral
Vitor Gomes
Ana Maria Guerra Martins

Gil Galvao

[ documento impresso do Tribunal Constitucional no endereco URL: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20080530.html ]
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