MULOX IBC

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
13 de Julho de 1993 °

No processo C-125/92,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do pro-
tocolo de 3 de Junho de 1971 relativo & interpretagdo pelo Tribunal de Justica da
Convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia jurisdicional e 2 exe-
cugdo de decisBes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1
p- 186), pela cour d’appel de Chambéry (Franga), sec¢do social, destinado a obter,
no litigio pendente neste érgdo jurisdicional entre

Mulox IBC Ltd

Hendrick Geels,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 5.°, ponto 1, da
Convengio de 27 de Setembro de 1968, ja referida, com as alteragdes que lhe foram
introduzidas pela Convengfo de 9 de Outubro de 1978 relativa 4 adesdo do Reino
da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino Unido da Gri-Bretanha ¢ da Irlanda do
Norte (JO L 304, p. 1; EE 01 F4 p. 16),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: O. Due, presidente, M. Zuleeg e J. L. Murray, presidentes de sec-
¢do, G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, E Grévisse, M.
Diez de Velasco e P. J. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: E G. Jacobs
secretdrio: J.-G. Giraud

vistas as observagdes escritas apresentadas:

* Lingua do processo: francés.
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— em representagio do Governo alemio, por Ch. Bohmer, Ministerialrat no
Ministério Federal da Justica, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo francés, por E. Belliard, directora-adjunta da
Direc¢do dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros, na
qualidade de agente, e por H. Duchene, secretiria dos Negécios Estrangeiros
na Direc¢do dos Assuntos Juridicos do mesmo ministério, na qualidade de
agente suplente,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por P. Van Nuffel,
membro do Servigo Juridico, e T. Margellos, funciondrio nacional posto a dis-
posi¢do do Servigo Juridico da Comissio ao abrigo do regime dos peritos naci-
onais destacados, na qualidade de agentes,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 26 de Maio
de 1993,

profere o presente

Acérdio

Por acérdio de 17 de Marco de 1992, que deu entrada no Tribunal em 17 de Abril
seguinte, a cour d’appel de Chambéry apresentou, nos termos do protocolo de 3 de
Junho de 1971 relativo 2 interpretagio pelo Tribunal de Justica da Convengio
de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia jurisdicional e 3 execugdo das
decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p.32; EE 01 F1 p. 186),
com as alteragdes que lhe foram introduzidas pela Convengdo de 9 de Outubro
de 1978 relativa 4 adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino
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Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1; EE01 F4 p. 16, a
seguir «Convengio»), uma questio prejudicial sobre a interpretagio do artigo 5.°,
ponto 1, da convencio.

Esta questdo foi levantada no 4mbito de um litigio que opde a sociedade de direito
inglés Mulox IBC Ltd, com sede em Londres (a seguir «<Mulox»), a um dos seus
ex-assalariados, Hendrick Geels, cidadio neerlandés domiciliado em Aix-les-Bains
(Franga), na sequéncia da cessa¢do do seu contrato de trabalho por iniciativa da sua
entidade patronal.

Resulta do processo apresentado ao Tribunal que H. Geels tinha sido contratado
pela Mulox na qualidade de director de marketing internacional a partir de 1 de
Novembro de 1988, tinha estabelecido o escritério no seu domicilio em Aix-les-
-Bains e se dedicava a colocagdo dos produtos da Mulox, numa primeira fase, na
Alemanha, na Bélgica, nos Paises Baixos e nos paises escandinavos, aonde se des-
locava com frequéncia. A partir de Janeiro de 1990, H. Geels passou a exercer as
suas actividades em Franca.

Na sequéncia da rescisdo do contrato de trabalho, H. Geels demandou a sua ante-
rior entidade patronal no conseil de prud’hommes d’Aix-les-Bains, com o objec-
tivo de obter o pagamento de uma indemnizagio de pré-aviso, assim como uma
indemnizagio por perdas e danos.

Por decisio de 4 de Dezembro de 1990, este érgio jurisdicional considerou-se
competente, com fundamento no artigo 5.°, ponto 1, da convengio, e, aplicando a
lei francesa, condenou a Mulox a pagar a H. Geels diferentes quantias, a titulo de
indemnizagdes.

A Mulox recorreu entfio para a cour d’appel de Chambéry, alegando que os 6rgaos
jurisdicionais franceses eram incompetentes para decidir o litigio, por o lugar de
cumprimento do contrato de trabalho em causa nio se limitar & Franga e por a
Mulox estar estabelecida no Reino Unido.
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Tendo dividas sobre a competéncia dos 6rgios jurisdicionais franceses para decidir
este litigio, a cour d’appel de Chambéry decidiu sustar a decisdo até o Tribunal de
Justica se pronunciar a titulo prejudicial sobre a seguinte questio:

«A aplicagdo do critério de competéncia previsto pelo artigo 5.°, n.° 1, da Con-
vengdo de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 imp&e que a obrigagdo que carac-
teriza o contrato de trabalho tenha sido inteiramente executada apenas no territé-
rio do Estado do érgio jurisdicional a quem foi submetido o litigio, ou basta, para
a sua aplicagio, que apenas uma parte, eventualmente a principal, da obrigacio
tenha sido cumprida no territério desse Estado?»

Para mais ampla exposicdo dos factos do litigio no processo principal, da trami-
tagdo processual e das observacSes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se
para o relatério do juiz-relator. Estes elementos apenas serdo adiante retomados na
medida do necessirio para a fundamentagio da decisdo do Tribunal.

Para responder 2 questdo formulada pelo érgdo jurisdicional de reenvio, importa
recordat, em primeiro lugar, que, em derrogacio ao principio geral consagrado pelo
artigo 2.°, primeiro pardgrafo, da convengdo, ou se]a, a competéncia dos 6rgios
]UrlSdlClonaIS do Estado contratante em cujo tetritério o requerido tem o seu
domicilio, o artigo 5.°, ponto 1, da convengio prevé que:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:

1. Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigacio foi ou deve
ser cumprida.»

Importa sublinhar, seguidamente, que decorre de uma jurisprudéncia constante que
o Tribunal se pronuncia, na medida do possivel, a favor de uma interpretagio auté-
noma dos termos utilizados pela convengio, por forma a assegurar a esta a sua
plena eficicia, na perspectiva dos objectivos do artigo 220.° do Tratado CEE, para
cuja execugio foi celebrada a convengio.
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Com efei‘o, essa interpretacio auténoma é a dnica que permite assegurar a apli-
cagao uniforme da convengio, cujo ob]ectlvo consiste, designadamente, na unifor-
mizagdo das regras de competéncia dos érgdos jurisdicionais dos Estados contra-
tantes, evitando, na medida do possivel, a multiplicagio da titularidade da
competéncia judicidria a respeito de uma mesma relagdo juridica, e em reforgar a
protecgio juridica das pessoas domiciliadas na Comunidade, permitindo, simulta-
neamente, ao requerente identificar facilmente o 6rgdo jurisdicional a que se pode
dirigir e ao requerido prever razoavelmente aquele perante o qual pode ser deman-

dado.

E verdade que, no que respeita & regra de competéncia especial prevista pelo artigo
5.° ponto 1, da convengdo, o Tribunal j4 decidiu (ac6rddo de 6 de Outubro de
1976, Tessili, 12/76, Recueil, p. 1473) que, para os contratos em geral, o «lugar
onde a obrigagio foi ou deve ser cumprida», na acepg¢io desta disposigio, s6 pode
ser determinado em conformidade com a lei aplicivel a obrigagdo em litigio
segundo as normas de conflitos do érgio jurisdicional chamado a decidir.

Para fundamentar esta solugdo, o Tribunal baseou-se na circunstincia de os dife-
rentes Estados contratantes terem concep¢des muito divergentes acerca do lugar de
cumprimento da obrigagdo pertinente de um contrato, tal como a venda em causa
NESSE Processo.

Todavia, um problema desse tipo nio existe em matéria de contratos de trabalho.
Com efeito, tal como o Tribunal tem constantemente decidido em fungio da espe-
cificidade deste tipo de contratos (acérddos de 26 de Maio de 1982, Ivenel, 133/81,
Recueil, p. 1891, n.° 20, de 15 de Janeiro de 1987, Shenavai, 266/85, Recueil, p. 239,

°11, e de 15 de Fevereiro de 1989, Six Constructions, 32/88, Colect., p. 341,
1n.° 10), a obrigagdo a tomar em conta, para aplica¢do do artigo 5.°, ponto 1, da
convengio aos contratos de trabalho, é sempre aquela que caracteriza esses contra-
tos, ou seja, a de o trabalhador exercer as actividades contratadas.

Com efeito, nos acérdios Ivenel, Shenavai e Six Constructions, j4 referidos, o Tri-
bunal declarou que tais contratos apresentam certas particularidades em relagdo aos
outros contratos, na medida em que criam uma ligagio duradoura, inserindo o
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trabalhador no quadro de uma certa organizagio dos negécios da entidade patro-
nal, e se localizam no lugar de exercicio das actividades, o qual determina a apli-
cagdo de normas de direito imperativo e de convengdes colectivas que protegem o

trabalhador.

Resulta dai que, quando se trata de um contrato de trabalho, importa determinar o
lugar de cumprimento da obrigagio pertinente, para efeitos da aplicagdo do artigo
5.°, ponto 1, da convencdo, ndo por referéncia para a lei nacional aplicdvel de
acordo com as normas de conflitos do 6rgio jurisdicional chamado a decidir, mas,
pelo contrério, com base em critérios uniformes que compete ao Tribunal definir,
baseando-se no sistema e nos objectivos da convengio.

A fim de determinar concretamente esse lugar, importa.primeiro salientar que, nos
acérddos Ivenel e Shenavai, ji referidos, o Tribunal declarou que a regra de com-
peténcia especial prevista no artigo 5.°, ponto 1, da convengio se justifica pela exis-
téncia de um elo de conexdo particularmente estreito entre o diferendo e o érgio
jurisdicional que é chamado a pronunciar-se, tendo em vista a organizagio 4til do
processo. Nos acérdios Shenavai e Six Constructions, ji referidos, o Tribunal
acrescentou que as particularidades especificas do contrato de trabalho implicam
que seja o juiz do lugar onde a obrigacio de efectuar o trabalho deve ser cumprida
0 mais apto para resolver os litigios a que podem dar lugar uma ou virias obriga-
¢Bes decorrentes destes contratos.

Em seguida, importa sublinhar que nos acérdios Ivenel e Six Constructions, ji
referidos, o Tribunal considerou que esta disposi¢do da convengio deve ser inter-
pretada tendo em conta a preocupagdo de assegurar uma protecgio adequada 2
parte contratante mais fraca do ponto de vista social, neste caso o trabalhador.

Ora, essa protecgdo adequada é melhor assegurada se os litigios relativos a um con-
trato de trabalho couberem na competéncia dos érgios jurisdicionais do lugar onde
o trabalhador cumpre as suas obriga¢Bes para com a sua entidade patronal. Com
efeito, é neste local que o trabalhador pode, com menores encargos, dirigir-se aos
tribunais e af se defender.
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Resulta dai que, em matéria de contratos de trabalho; se deve interpretar o conceito
de lugar de cumprimento da obrigacio pertinente como visando, para efeitos da
aplicagdo do artigo 5.°, ponto 1, da convengio, o lugar onde o trabalhador exerce
efectivamente as actividades contratadas com a sua entidade patronal.

Na hipétese de, como no processo principal, o trabalho ser efectuado em mais de
um Estado contratante, 1mporta 1nterpretar as disposi¢des da convencio por forma
a evitar uma multiplica¢do dos 6rgdos jurisdicionais competentes, a fim de prevenir
o risco de decisdes contraditérias e de facilitar o reconhecimento e a execucio das
decisdes judicidrias fora do Estado onde elas foram proferidas (v. ac6rdio de 11 de
Janeiro de 1990, Dumez, C-220/88, Colect., p. I-49, n.° 18).

A este respeito, o Tribunal ji decidiu que, na hipétese de uma pluralidade de obri-
gacdes decorrentes de um mesmo contrato e que fundamentem a acgio intentada
pelo requerente, é a obrigagio principal que deve ser considerada para estabelecer a
competéncia jurisdicional (acérdio Shenavai, ja referido, n.° 19).

Resulta daf que o artigo 5.°, ponto 1, da convengdo ndo pode ser interpretado no
sentido de que confere uma competéncia concorrente aos érgios jurisdicionais de
cada Estado contratante em cujo territério o trabalhador exerce uma parte das suas
actividades profissionais.

Quando a prestagio do trabalho confiado ao assalariado se estende pelo territério
de vérios Estados contratantes, importa localizar o cumprimento da obrigagio con-
tratual, no sentido do artigo 5.°, ponto 1, da convencdo, no lugar onde ou a partir
do qual o trabalhador cumpre principalmente as suas obrigagdes para com a sua
entidade patronal.

A determinagio deste lugar, que é da competéncia do érgdo jurisdicional nacional,
deve ser feita tendo em conta a circunsténcia, salientada no processo principal, de o
cumprimento da missdo conflada ao assalariado ter sido assegurado a partir de um
escritério situado num Estado contratante, onde o trabalhador havia fixado resi-
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déncia, a partir do qual exercia as suas actividades e aonde regressava apds cada
deslocagdo profissional. Além disso, o 6rgdo jurisdicional nacional poderia tomar
em consideragdo o facto de que, no momento da ocorréncia do litigio nele pen-
dente, o assalariado efectuava o seu trabalho exclusivamente no territério desse
Estado contratante. Na auséncia de outros factores determinantes, deve
presumir-se que este local constitui, para efeitos da aplicagdo do artigo 5.°, ponto 1,
da convengdo, o lugar de cumprimento da obrigagdo que fundamenta um pedido
baseado num contrato de trabalho.

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem, que o artigo 5.°, ponto 1, da
convengdo deve ser interpretado no sentido de que, na hipétese de um contrato de
trabalho em cumprimento do qual o assalariado exerce as suas actividades em mais
de um Estado contratante, o lugar onde a obrigagio que caracteriza o contrato foi
ou deve ser cumprida, na acep¢io desta disposicdo, é aquele onde ou a partir do
qual o trabalhador cumpre principalmente as suas obrigagdes para com a entidade
patronal.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governo alemio e francés e pela Comissdo das
Comunidades Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, nio sio
reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto 3s partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perante o Srgdo jurisdicional nacional, compete a este
decidir quanto 3s despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo submetida pela cour d’appel de Chambéry, por
acérdio de 17 de Marco de 1992, declara:

O artigo 5.°, ponto 1, da Convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 com-
peténcia jurisdicional e a execu¢do das decisbes em matéria civil e comercial
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deve ser interpretado no sentido de que, na hipdtese de um contrato de traba-
lho, em cumprimento do qual o assalariado exerce as suas actividades em mais
de um Estado Contratante, o lugar onde a obrigagdo que caracteriza o con-
trato foi ou deve ser cumprida, no sentido desta disposicdo, é aquele onde ou a
partir do qual o trabalhador cumpre principalmente as suas obrigagbes para
com a entidade patronal.

Due Zuleeg Murray Mancini

Schockweiler ~ Moitinho de Almeida  Grévisse  Diez de Velasco  Kapteyn

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 13 de Julho de 1993.

O secretirio O presidente

J.-G. Giraud O. Due
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