Page 1 of 6

INFORMAGCAO JURIDICA IMPORTANTE: As informacdes contidas neste sitio sdo objecto de
uma declaracao de exoneracao de responsabilidade e de uma declaracdo de direitos reservados

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao)

29 de Novembro de 2007 (*)

«Regulamento (CE) n.° 2201/2003 - Artigos 3.°, 6.° e 7.° - Competéncia judiciaria -
Reconhecimento e execucdo de decisGes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental - Competéncia em matéria de divorcio - Requerido que tem a nacionalidade de um pais
terceiro e ai reside - Regras nacionais de competéncia que prevéem um foro exorbitante»

No processo C-68/07,

que tem por objecto um pedido de decisdao prejudicial nos termos dos artigos 68.° CE e 234.° CE,
apresentado pelo Hogsta domstolen (Suécia), por decisdo de 7 de Fevereiro de 2007, entrado no
Tribunal de Justica em 12 de Fevereiro de 2007, no processo

Kerstin Sundelind Lopez

contra

Miguel Enrique Lopez Lizazo,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh
(relator) e A. Arabadjiev, juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,
secretario: R. Grass,
vistos os autos,

vistas as observacOes apresentadas:
- em representacdo do Governo alemdo, por M. Lumma, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de agente, assistido
por W. Ferrante, avvocato dello Stato,

- em representacdo do Governo finlandés, por J. Himmanen, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por M. Wilderspin e P. Dejmek,
na qualidade de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusdes,

profere o presente

Acordéao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 3.°, 6.° e 7.° do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisGes em matéria matrimonial e em matéria de
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responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1), na redacgao
dada pelo Regulamento (CE) n.° 2116/2004 do Conselho, de 2 de Dezembro de 2004, em relacao
aos tratados com a Santa Sé (JO L 367, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 2201/2003»).

2 Este pedido foi apresentado no @mbito de um processo de divércio intentado por K. Sundelind
Lopez contra M. E. Lopez Lizazo.

Quadro juridico

Regulamentag¢do comunitaria

3 Nos termos do quarto, oitavo e décimo segundo considerandos do Regulamento (CE)
n.° 1347/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucao de decisGes em matéria matrimonial e de regulacdo do poder paternal em relacdo a filhos
comuns do casal (JO L 160, p. 19), que foi revogado, a partir de 1 de Margo de 2005, pelo
Regulamento n.°© 2201/2003:

«(4) A disparidade entre determinadas normas nacionais em matéria de jurisdicdo e de execugdo
dificulta a livre circulagdo das pessoas, bem como o bom funcionamento do mercado interno.
E, por conseguinte, justificado adoptar disposicoes que permitam unificar as normas de
conflito de jurisdicdo em matéria matrimonial e de regulacdo do poder paternal, para
simplificar as formalidades com vista a um reconhecimento rapido e automatico das decisdes
e a respectiva execugao.

[.]

(8) E oportuno que o presente regulamento preveja medidas coerentes e uniformes, que
permitam uma circulagdo de pessoas tdo ampla quanto possivel. Assim, é necessario aplica-lo
igualmente aos nacionais de Estados terceiros que apresentem um vinculo suficientemente
forte ao territério de um dos Estados-Membros, em conformidade com os critérios de
competéncia previstos no regulamento.

[...]

(12) Os critérios de competéncia aceites no presente regulamento baseiam-se no principio de
que deve existir um vinculo efectivo entre o interessado e o Estado-Membro com
competéncia. A decisdo de incluir determinados critérios corresponde ao facto de estes
existirem em diferentes ordens juridicas nacionais e de serem aceites pelos outros
Estados-Membros.»

4 O artigo 3.2, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, intitulado «Competéncia geral», enuncia:

«1. Sdo competentes para decidir das questdes relativas ao divércio, separacdo ou anulagdo do
casamento, os tribunais do Estado-Membro:

a) Em cujo territorio se situe:

a residéncia habitual dos conjuges, ou

a ultima residéncia habitual dos conjuges, na medida em que um deles ainda ai resida,
ou

- a residéncia habitual do requerido, ou
- em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual de qualquer dos conjuges, ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido, pelo menos, no ano
imediatamente anterior a data do pedido, ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido, pelo menos, nos seis
meses imediatamente anteriores a data do pedido, quer seja nacional do
Estado-Membro em questdo quer, no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai tenha o seu
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‘domicilio’;

b) Da nacionalidade de ambos os cOnjuges ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, do
‘domicilio’ comum.»

Os artigos 4.° e 5.° do referido regulamento fixam as regras de competéncia em matéria,
respectivamente, de reconvencgdo e de conversdo da separacdo em divdrcio.

O artigo 6.° do mesmo regulamento, intitulado «Caracter exclusivo das competéncias definidas nos
artigos 3.2, 4.° e 5.°», dispde:

«Qualquer dos conjuges que
a) Tenha a sua residéncia habitual no territério de um Estado-Membro; ou

b) Seja nacional de um Estado-Membro ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, tenha o seu
‘domicilio’ no territério de um destes dois Estados-Membros,

s6 por forca dos artigos 3.°, 4.° e 5.° pode ser demandado nos tribunais de outro Estado-Membro.»

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 2201/2003, intitulado «Competéncias residuais»:

«1. Se nenhum tribunal de um Estado-Membro for competente nos termos dos artigos 3.°, 4.° e
5.°, a competéncia, em cada Estado-Membro, é regulada pela lei desse Estado-Membro.

2. Qualquer nacional de um Estado-Membro que tenha a sua residéncia habitual no territério de
outro Estado-Membro pode invocar neste Ultimo, em pé de igualdade com os respectivos nacionais,
as regras de competéncia aplicaveis nesse mesmo Estado-Membro a um requerido que ndo tenha a
sua residéncia habitual num Estado-Membro e ndo possua a nacionalidade de um Estado-Membro
ou, no caso do Reino Unido ou da Irlanda, ndo tenha o seu ‘domicilio’ no territério de um destes
ultimos Estados-Membros.»

O artigo 17.° do referido regulamento, intitulado «Verificacdo da competéncia», prevé:

«0 tribunal de um Estado-Membro no qual tenha sido instaurado um processo para o qual ndo tenha
competéncia nos termos do presente regulamento e para o qual o tribunal de outro Estado-Membro
seja competente, por forga do presente regulamento, declara-se oficiosamente incompetente.»

Legislacédo nacional

A Lei relativa a determinadas situagOes juridicas internacionais respeitantes ao casamento e a
tutela [Lag (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsférhdllande rérande &ktenskap och
formynderskap, SFS 2005, n.° 431] dispbe, no artigo 2.°, n.° 2, do capitulo 3, que os processos
relativos ao casamento devem ser instaurados num tribunal sueco se o demandante for cidadao
sueco e tiver residéncia habitual na Suécia ou ai tiver anteriormente residido apds ter completado
18 anos.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

K. Sundelind Lopez, cidadd sueca, € casada com M. E. Lopez Lizazo, cidaddo cubano. Quando
viviam juntos, os conjuges residiam em Franca. Actualmente, enquanto K. Sundelind Lopez ainda
reside em Franga, o seu marido reside em Cuba.

Baseando-se na legislacdo sueca, K. Sundelind Lopez apresentou um pedido de divorcio no
Stockholms tingsratt (tribunal de primeira instancia de Estocolmo). Este seu pedido foi indeferido
por decisdo de 2 de Dezembro de 2005, por, nos termos do artigo 3.° do Regulamento
n.° 2201/2003, s6 os tribunais franceses serem competentes e, consequentemente, o artigo 7.°
desse regulamento impedir a aplicacdo das regras de competéncia suecas.

O recurso desta decisdo foi julgado improcedente por acérddo de 7 de Marco de 2006 do Svea
hovratt (Tribunal de Recurso do Svea).
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K. Sundelind Lopez interpds recurso de cassacao deste acérdao para o Hogsta domstolen (Tribunal
Supremo). No seu recurso, sustenta que o artigo 6.° do Regulamento n.° 2201/2003, que define a
natureza exclusiva da competéncia dos tribunais dos Estados-Membros nos termos dos artigos 3.° a
5.° desse regulamento quando o requerido tenha a sua residéncia habitual num Estado-Membro ou
seja nacional de um Estado-Membro, implica que a competéncia exclusiva desses tribunais ndo é
aplicavel quando o requerido ndo preencha nenhum destes requisitos. Consequentemente, o direito
nacional é adequado, no presente caso, para basear a competéncia dos tribunais suecos.

Na sua decisdo de reenvio, o Hogsta domstolen salienta que, no presente processo, os tribunais
suecos podem basear a sua competéncia, ndo no artigo 3.° do Regulamento n.° 2201/2003, como
sucede com os tribunais franceses, mas apenas no seu direito nacional. A interpretagao do artigo
7.° deste regulamento tem assim uma incidéncia directa no resultado do processo principal. Ora, o
Tribunal de Justica ainda nao interpretou estas disposigoes.

Foi nestas condicGes que o Hogsta domstolen decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Quando o requerido numa acgdo de divorcio ndo tem residéncia no territorio de nenhum
Estado-Membro nem é nacional de um Estado-Membro, a acgdo de divorcio pode ser proposta num
tribunal de um Estado-Membro que ndo tem competéncia nos termos do artigo 3.° do Regulamento
[n.© 2201/2003], mesmo que o tribunal de outro Estado-Membro possa ser competente nos termos
de qualquer das regras de competéncia previstas no mesmo artigo?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 6.° e 7.° do Regulamento n.° 2201/2003 devem ser interpretados no sentido de que, no
ambito de um processo de divorcio, quando um requerido ndo tenha a sua residéncia habitual num
Estado-Membro e ndo seja nacional de um Estado-Membro, os tribunais de um Estado-Membro
podem basear a respectiva competéncia no seu direito nacional para se pronunciarem sobre esse
pedido, numa situagcdo em que os tribunais de outro Estado-Membro sdo competentes nos termos
do artigo 3.° do referido regulamento.

No processo principal, ndo se contesta que, em conformidade com o artigo 3.2, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 2201/2003, os tribunais franceses sdao competentes nos termos do referido
regulamento para se pronunciarem sobre o pedido de K. Sundelind Lopez, quer, ao abrigo do
segundo travessdo desta disposicdo, enquanto lugar da ultima residéncia habitual dos conjuges,
uma vez que K. Sundelind Lopez ainda reside em Franga, quer, ao abrigo do quinto travessao desta
mesma disposicdo, enquanto local da sua residéncia habitual, uma vez que residiu em Franca
durante pelo menos um ano imediatamente antes da apresentagdo do seu pedido de divorcio.

Ora, segundo a redacgdo clara do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2201/2003, s6 quando
nenhum tribunal de um Estado-Membro for competente nos termos dos artigos 3.°, 4.° e 5.° do
referido regulamento é que a competéncia serd, em cada Estado-Membro, regulada pelo direito
nacional.

Por outro lado, segundo o artigo 17.° do Regulamento n.° 2201/2003, cuja redaccdo também é
desprovida de qualquer ambiguidade, o tribunal de um Estado-Membro no qual tenha sido
instaurado um processo para o qual ndo tenha competéncia, nos termos do referido regulamento,
deve declarar-se oficiosamente incompetente quando o tribunal de outro Estado-Membro seja
competente por forga desse regulamento.

Consequentemente, sendo os tribunais franceses competentes para se pronunciarem sobre o
pedido no processo principal nos termos dos critérios enunciados no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 2201/2003, os tribunais suecos ndo se podem declarar competentes para se
pronunciarem sobre este pedido com base nas regras do seu direito nacional, nos termos do artigo
7.°, n.°1, do referido regulamento, mas devem, em conformidade com o artigo 17.° deste
regulamento, declarar-se oficiosamente incompetentes a favor dos tribunais franceses.

Contrariamente ao que sustenta o Governo italiano, esta interpretacdo ndo € posta em causa pelo
artigo 6.° do Regulamento n.° 2201/2003.

E certo que esta disposicdo, que prevé que um requerido que tenha a sua residéncia habitual num
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das competéncias definidas nos artigos 3.° a 5.° do Regulamento n.° 2201/2003, nos tribunais de
outro Estado-Membro por forga destas disposicbes, e, consequentemente, com exclusao das regras
de competéncia fixadas pelo direito nacional, ndo proibe, em contrapartida, que um requerido que
ndo tenha a sua residéncia habitual num Estado-Membro nem a nacionalidade de um
Estado-Membro possa, por seu turno, ser citado num tribunal de um Estado-Membro por forga das
regras de competéncia previstas pelo direito nacional desse Estado.

Em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, esta situagdo pode
verificar-se quando nenhum tribunal de um Estado-Membro for competente nos termos dos artigos
3.° a 5.° deste, prevendo o artigo 7.°, n.° 2, do referido regulamento que, nessa situagdo, se o
requerente tiver a nacionalidade de um Estado-Membro e tiver a sua residéncia habitual no territério
de outro Estado-Membro, pode, como os nacionais deste Ultimo Estado, ai invocar contra esse
requerido as regras nacionais de competéncia nele aplicaveis.

No entanto, ndo se pode dai inferir que o artigo 6.° do Regulamento n.° 2201/2003 estabeleca uma

regra geral segundo a qual a determinacdo da competéncia dos tribunais de um Estado-Membro
para se pronunciarem sobre as questdes relativas ao divorcio em relagdo a um requerido que nao
tenha a sua residéncia habitual num Estado-Membro e que ndo seja nacional de um Estado-Membro
pertence, em todas as circunstancias, ao direito nacional, inclusive quando um tribunal de um
Estado-Membro seja competente nos termos dos artigos 3.° a 5.° do referido regulamento.

Tal interpretacdo consistiria, com efeito, em ignorar a redacgao clara dos artigos 7.°, n.° 1, e 17.°

do Regulamento n.° 2201/2003, cuja aplicacdo n3o depende, como resulta dos n.°® 18 a 20 do
presente acdérddo, da qualidade do requerido, mas apenas de saber se um tribunal de um
Estado-Membro é competente nos termos dos artigos 3.° a 5.° do Regulamento n.° 2201/2003.

Esta interpretacdo seria, além disso, contraria a finalidade prosseguida por este Ultimo
regulamento. Com efeito, como resulta do quarto e oitavo considerandos do Regulamento
n.° 1347/2000, cujo enunciado relativo a competéncia para conhecer das questdes respeitantes ao
divércio foi em substancia retomado no Regulamento n.° 2201/2003, este visa instituir regras de
conflito uniformes em matéria de divdrcio a fim de garantir uma livre circulagdo das pessoas tdo
ampla quanto possivel. Consequentemente, o Regulamento n.° 2201/2003 aplica-se também aos
nacionais de Estados terceiros que apresentem um vinculo suficientemente forte com o territério de
um dos Estados-Membros, nos termos dos critérios de competéncia previstos no referido
regulamento, critérios que, segundo o décimo segundo considerando do Regulamento
n.° 1347/2000, se baseiam no principio de que deve existir um vinculo efectivo entre o interessado
e o Estado-Membro que exerce a competéncia.

Ora, no processo principal, resulta da aplicacao das disposicbes do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 2201/2003 que este vinculo existe com a Franga e ndo com a Suécia.

Ha, assim, que responder a questdo submetida que os artigos 6.° e 7.° do Regulamento
n.° 2201/2003 devem ser interpretados no sentido de que, no ambito de um processo de divorcio,
quando um requerido ndo tenha a sua residéncia habitual num Estado-Membro e ndo seja nacional
de um Estado-Membro, os tribunais de um Estado-Membro ndo podem, para se pronunciarem sobre
esse pedido, basear a respectiva competéncia no seu direito nacional, se os tribunais de outro
Estado-Membro forem competentes nos termos do artigo 3.° do referido regulamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgao) declara:

Os artigos 6.° e 7.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro
de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1347/2000, na redaccdo dada pelo Regulamento (CE) n.° 2116/2004 do Conselho, de

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=pt&num=79928870C19... 26-11-2008



Page 6 of 6

2 de Dezembro de 2004, em relacdo aos tratados com a Santa Sé, devem ser
interpretados no sentido de que, no ambito de um processo de divorcio, quando um
requerido ndo tenha a sua residéncia habitual num Estado-Membro e ndo seja nacional de
um Estado-Membro, os tribunais de um Estado-Membro ndo podem, para se pronunciarem
sobre esse pedido, basear a respectiva competéncia no seu direito nacional, se os
tribunais de outro Estado-Membro forem competentes nos termos do artigo 3.° do
referido regulamento.

Assinaturas

* Lingua do processo: sueco.
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