ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

1 de outubro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranga e justica — Cooperagao judiciaria em matéria
civil — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Artigos 8.°, 12.° e 15.° — Competéncia em matéria de
responsabilidade parental — Processo relativo a guarda de uma crianga que reside habitualmente no

Estado-Membro de residéncia da mae — Extensao de competéncia a favor de um tribunal do

Estado-Membro de residéncia do pai dessa crianga — Alcance»

No processo C-436/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Reino Unido), por decisdo de 2 de agosto de
2013, que deu entrada no Tribunal de Justica na mesma data, no processo

E.
contra
B.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢ao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de sec¢do, K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal de

Justica, exercendo fungdes de juiz da Segunda Sec¢do, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot e A.
Arabadjiev (relator), juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 15 de maio de 2014,
vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de E., por C. Marin Pedrefo, solicitor, D. Williams, QC, e M. Gration,
barrister,

— em representacdo de B., por N. Hansen, solicitor, H. Setright, QC, E. Devereaux ¢ R. Genova
Alquacil, advocates,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, e M. Gray,
barrister,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacao do Governo espanhol, por M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e A.-M. Rouchaud-Joét, na
qualidade de agentes,



vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente
Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 8.°, 12.° e 15.° do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde E. (a seguir «pai») a B. (a seguir
«maey), relativo a competéncia dos tribunais do Reino Unido para conhecerem, designadamente, da
determinagdo do local de residéncia habitual do seu filho S. e dos direitos de visita do pai.

Quadro juridico
Direito da Unido
O considerando 12 do Regulamento n.° 2201/2003 prevé:

«As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do presente regulamento sdo
definidas em fun¢ao do superior interesse da crianga e, em particular, do critério da proximidade. Por

conseguinte, a competéncia devera ser, em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do Estado-Membro

de residéncia habitual da crianga, exceto em determinados casos de mudancga da sua residéncia habitual
ou na sequéncia de um acordo entre os titulares da responsabilidade parental.»

Na seccao 2, intitulada «Responsabilidade parental», do capitulo II do Regulamento n.® 2201/2003,
intitulado «Competénciay, o artigo 8.° deste ltimo, sob a epigrafe «Competéncia geral», dispde:

«l. Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental

relativa a uma crianca que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo seja
instaurado no tribunal.

2. On.°1 ¢ aplicavel sob reserva do disposto nos artigos 9.°, 10.° e 12.°»

O artigo 9.° do Regulamento n.° 2201/2003, sob a epigrafe «Prolongamento da competéncia do
Estado-Membro da anterior residéncia habitual da criangay, indica:

«1.  Quando uma crianga se desloca legalmente de um Estado-Membro para outro e passa a ter a sua

residéncia habitual neste altimo, os tribunais do Estado-Membro da anterior residéncia habitual da

crianga mantém a sua competéncia, em derrogagdo do artigo 8.°, durante um periodo de trés meses
apos a deslocagdo, para alterarem uma decisdo, sobre o direito de visita proferida nesse

Estado-Membro antes da deslocacdo da crianga, desde que o titular do direito de visita, por for¢a dessa

decisdo, continue a residir habitualmente no Estado-Membro da anterior residéncia habitual da crianga.

2. O n.° 1 ndo ¢ aplicavel se o titular do direito de visita referido no n.° 1 tiver aceitado a
competéncia dos tribunais do Estado-Membro da nova residéncia habitual da crianga, participando no
processo instaurado nesses tribunais, sem contestar a sua competéncia.»

O artigo 12.° do Regulamento n.° 2201/2003, sob a epigrafe «Extensdao da competéncia», preve, no
seun.® 3:



«Os tribunais de um Estado-Membro sdo igualmente competentes em matéria de responsabilidade
parental [...] quando:

a) A crianga tenha uma ligagdo particular com esse Estado-Membro, em especial devido ao facto de
um dos titulares da responsabilidade parental ter a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro

ou de a crianga ser nacional desse Estado-Membro; €

b) A sua competéncia tenha sido aceite explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por
todas as partes no processo a data em que o processo € instaurado em tribunal e seja exercida no
superior interesse da crianga.»

O artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003, sob a epigrafe «Transferéncia para um tribunal mais
bem colocado para apreciar a agcaoy, preveé:

«l. Excecionalmente, os tribunais de um Estado-Membro competentes para conhecer do mérito

podem, se considerarem que um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a crianga tenha uma

ligacdo particular, se encontra mais bem colocado para conhecer do processo ou de alguns dos seus
aspetos especificos, e se tal servir o superior interesse da crianga:

a) Suspender a instidncia em relacdo a totalidade ou a parte do processo em questdo e convidar as
partes a apresentarem um pedido ao tribunal desse outro Estado-Membro, nos termos do n.° 4; ou

b)  Pedir ao tribunal de outro Estado-Membro que se declare competente nos termos do n.° 5.
2. On.°1¢aplicavel:
a) A pedido de uma das partes; ou

b)  Por iniciativa do tribunal; ou

c) A pedido do tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianga tenha uma ligac¢do particular,
nos termos do n.° 3.

Todavia, a transferéncia s6 pode ser efetuada por iniciativa do tribunal ou a pedido do tribunal de outro
Estado-Membro, se for aceite pelo menos por uma das partes.

3.  Considera-se que a crianga tem uma ligagao particular com um Estado-Membro, na ace¢do do n.
°[1], se:
a) Depois de instaurado o processo no tribunal referido no n.° 1, a crianga tiver adquirido a sua

residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou
b) A crianga tiver tido a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou

c) A crianga for nacional desse Estado-Membro; ou

d) Um dos titulares da responsabilidade parental tiver a sua residéncia habitual nesse
Estado-Membro; ou

e) O litigio se referir as medidas de protecdo da crianga relacionadas com a administragdo, a
conservagao ou a disposicdo dos bens na posse da crianga, que se encontram no territoério desse

Estado-Membro.
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4. O tribunal do Estado-Membro competente para conhecer do mérito deve fixar um prazo para

instaurar um processo nos tribunais do outro Estado-Membro, nos termos do n.° 1.

Se ndo tiver sido instaurado um processo dentro desse prazo, continua a ser competente o tribunal em
que o processo tenha sido instaurado nos termos dos artigos 8.° a 14.°

5. O tribunal desse outro Estado-Membro pode, se tal servir o superior interesse da crianga, em

virtude das circunstancias especificas do caso, declarar-se competente no prazo de seis semanas a
contar da data em que tiver sido instaurado o processo com base nas alineas a) ou b) do n.° 1. Nesse
caso, o tribunal em que o processo tenha sido instaurado em primeiro lugar renuncia a sua
competéncia. No caso contrario, o tribunal em que o processo tenha sido instaurado em primeiro lugar
continua a ser competente, nos termos dos artigos 8.° a 14.°

6. Os tribunais devem cooperar para efeitos do presente artigo, quer diretamente, quer através das
autoridades centrais designadas nos termos do artigo 53.°»

Na secc¢do 3, intitulada «Disposi¢des comunsy, do capitulo II do Regulamento n.° 2201/2003,
intitulado «Competéncia», o artigo 16.° deste ultimo, sob a epigrafe «Apreciacdo da agdo por um
tribunaly, dispoe:

«1.  Considera-se que o processo foi instaurado:

a) Na data de apresentacdo ao tribunal do ato introdutdrio da instancia, ou ato equivalente, desde
que o requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para
que seja feita a citagdo ou a notificacdo ao requerido; ou

b) Se o ato tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao tribunal, na data em que ¢
recebido pela autoridade responsavel pela citacdo ou notificacdo, desde que o requerente nao
tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que o ato seja
apresentado a tribunal.»

Na sec¢do 1, intitulada «Reconhecimento», do capitulo III do Regulamento n.° 2201/2003, intitulado
«Reconhecimento e execugdo», o artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento, sob a epigrafe
«Reconhecimento das decisdesy, estabelece:

«As decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem
quaisquer formalidades.»

Na mesma sec¢do 1, o artigo 26.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Proibigdo de revisao
quanto ao méritoy», prevé:

«A decisao ndo pode em caso algum ser revista quanto ao mérito.»

Na sec¢do 4 desse capitulo III, intitulada «For¢a executoria de certas decisdes em matéria de direito de
visita e de certas decisdes que exigem o regresso da crianga», o artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.
©2201/2003 indica:

«O direito de visita referido na alinea a) do n.° 1 do artigo 40.°, concedido por uma decisdo executoria
proferida num Estado-Membro, ¢ reconhecido e goza de forca executoria noutro Estado-Membro sem
necessidade de qualquer declaracdo que lhe reconhega essa forca e sem que seja possivel contestar o

seu reconhecimento, se essa decisdo tiver sido homologada no Estado-Membro de origem nos termos
don.° 2.

Mesmo se a legislagdo nacional ndo previr a forga executoria de pleno direito de uma decisdo que
conceda um direito de visita, o tribunal de origem pode declarar a decisdo executdria, ndo obstante
qualquer recurso.»
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Na sec¢do 6 do referido capitulo III, intitulada «Outras disposi¢des», o artigo 47.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2201/2003 dispde, quanto ao «Processo de execucaon:

«Qualquer decisao proferida pelo tribunal de outro Estado-Membro, e declarada executéria nos termos
da sec¢do 2 ou homologada nos termos do n.° 1 do artigo 41.° ou do n.° 1 do artigo 42.°, ¢ executada
no Estado-Membro de execucao como se nele tivesse sido emitida.

Em particular, uma decisdo homologada nos termos do n.° 1 do artigo 41.° ou do n.° 1 do artigo 42.°
ndo pode ser executada em caso de conflito com uma decisdo com for¢a executéria proferida
posteriormente.»

Direito do Reino Unido

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Section 8 da Lei de 1989 sobre a protecdo da infancia
(Children Act 1989) permite aos tribunais de Inglaterra e do Pais de Gales decidir em matéria de
residéncia («residence order») e direito de visita («contact order»), proibir certos atos («prohibited
steps order») e dirimir questdes especificas («specific issue order»), as quais podem incluir decisdes
sobre o regresso da crianga a area do tribunal competente, o local de ensino da crianga ou se esta deve
ou ndo ser submetida a um determinado tratamento médico.

Nos termos da Section 2(1)(a) da Lei de 1986 sobre o direito de familia (Family Law Act 1986):

«Um tribunal em Inglaterra ou no Pais de Gales ndo tomara uma decisdo ao abrigo da Section 1(1)(a),
a respeito de uma crianga, a nao ser que:

a) seja competente por forca do [Regulamento n.° 2201/2003] [...]».

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, nos termos dessa disposi¢do, uma decisdo proferida ao
abrigo da Section 1(1)(a) ¢ uma decisao proferida por um tribunal da Inglaterra e do Pais de Gales nos
termos da Section 8 da Lei de 1989 sobre a prote¢do da infincia.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que o pai, de nacionalidade espanhola, e a mae, nacional do Reino
Unido (a seguir, conjuntamente, «pais»), quando S. nasceu, em 27 de maio de 2005, residiam hé varios
anos em Espanha, onde este ultimo foi criado até 6 de fevereiro de 2010.

Nessa data, uma vez que os pais se tinham separado em novembro de 2009, a mae mudou-se com S.

para o Reino Unido. No seguimento desta mudanca, os pais tentaram, em vao, chegar a acordo quanto
a partilha dos seus direitos relativamente a S., o que deu lugar a diversos processos judiciais em
Espanha e no Reino Unido.

Em 21 de julho de 2010, os pais chegaram a acordo (a seguir «acordo de 21 de julho de 2010») quanto

a guarda, atribuida a mae, e ao direito de visita, reconhecido ao pai. Este acordo foi assinado pelos
pais, na presenca de um funciondrio do Juzgado de Primera Instancia de Torrox (juiz de primeira
instancia de Torrox, Espanha). O acordo de 21 de julho de 2010 foi submetido a homologacao desse
orgao jurisdicional, o qual, em 20 de outubro de 2010, proferiu um despacho que ratificava os termos
do acordo (a seguir «despacho de 20 de outubro de 2010»).

Em 17 de dezembro de 2010, a mae apresentou um pedido nos termos da Section 8 da Lei de 1989
sobre a protecdo da infancia perante o Principal Registry of the High Court of Justice (England &
Wales), Family Division (Reino Unido), com vista a ado¢ao de uma decisdo em matéria de residéncia
(«residence order»), de uma alteracdo das disposi¢des em matéria de direito de visita constantes do
acordo de 21 de julho de 2010 e do despacho de 20 de outubro de 2010 («contact order»), bem como
de uma decisdo sobre uma questdo especifica («specific issue order»). Em especial, a mae requereu
uma reducao dos direitos de visita concedidos ao pai por este acordo.
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Em 31 de janeiro de 2011, o pai apresentou, nesse mesmo Orgao jurisdicional, um pedido de execucao
do despacho de 20 de outubro de 2010, por forca dos artigos 41.° e 47.° do Regulamento n.
©2201/2003.

Na audiéncia de 16 de dezembro de 2011, perante a High Court, a mae reconheceu que, visto o acordo

de 21 de julho de 2010 e o despacho de 20 de outubro de 2010, tinha havido extensdo de competéncia
do Juzgado de Primera Instancia de Torrox, ao abrigo do artigo 12.°, n.° 3, do referido regulamento.
Declarou, portanto, que ndo se opunha a execucdo do despacho de 20 de outubro de 2010, o qual foi
devidamente executado, nos termos do acordo de 21 de julho de 2010. Em especial, as regras exatas do
direito de visita do pai foram pormenorizadamente indicadas até 6 de janeiro de 2013.

Em 20 de dezembro de 2011, a mae requereu ao Juzgado de Primera Instancia de Torrox, com base no
artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003, a transferéncia da competéncia objeto de extensdo para os
tribunais de Inglaterra e do Pais de Gales. Em 29 de fevereiro de 2012, o Juzgado de Primera Instancia
de Torrox proferiu um despacho sobre o pedido da mae (a seguir «despacho de 29 de fevereiro de
2012»), o qual dispunha que, «[t]endo o [despacho de 20 de outubro de 2010] no presente processo
transitado em julgado e estando o processo arquivado e nao havendo entre as partes outros processos
em matéria de direito de familia pendentes neste tribunal, nada obsta[va] a que se declar[asse] a falta
de competéncia, conforme requeridoy.

Em 30 de junho de 2012, a mae reabriu o processo na High Court, pedindo que fosse declarado que os
tribunais de Inglaterra e do Pais de Gales passavam a ser competentes em matéria de responsabilidade
parental quanto a S., por este residir habitualmente no Reino Unido, na ace¢do do artigo 8.° do

Regulamento n.° 2201/2003. Por decisdo de 25 de marco de 2013, a High Court declarou-se
competente.

Em 21 de maio de 2013, o 6rgdo jurisdicional de reenvio autorizou o pai a recorrer da decisao da High
Court de 25 de marco de 2013.

Enquanto aguarda o seguimento dado a esse recurso, a High Court considera que pode determinar
novas regras pormenorizadas do direito de visita objeto da disputa entre os pais. Tendo duvidas quanto
a questdo de saber se dispde de competéncia quanto ao mérito ou apenas de competéncia de execucao
do acordo de 21 de julho de 2010 e do despacho de 20 de outubro de 2010, a High Court ndo tomou
nenhuma decisdo quanto ao periodo posterior a 6 de janeiro de 2013.

No ambito desse recurso, o pai alega, em substancia, que, com a sua decisao de 25 de margo de 2013,
a High Court cometeu um erro de direito ao declarar que os tribunais de Inglaterra e do Pais de Gales
eram competentes quanto ao mérito. Em seu entender, uma extensdo de competéncia ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2201/2003 continua a produzir efeitos apds o arquivamento do
processo em causa, proporcionando, desse modo, a base de uma competéncia para efeitos de quaisquer
processos que possam vir a ser necessarios para dirimir questdes de responsabilidade parental
relativamente a S. O pai especifica igualmente que essa competéncia, de que um 6rgao jurisdicional
continua a beneficiar, pode ser transferida, ao abrigo do artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003,
independentemente da pendéncia de um processo.

A mae argumenta que uma extensao da competéncia dos tribunais de um Estado-Membro ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2201/2003 produz efeitos até ao transito em julgado de uma
decisdo proferida no ambito desse processo e que esses efeitos ndo se mantém para além dessa
prolagdo. Considera, além disso, que o artigo 15.° do Regulamento n.® 2201/2003 s6 ¢ aplicavel a
processos especificos, pendentes num tribunal de um Estado-Membro, € ndo a competéncia desse

tribunal em geral, pelo que, ndo havendo processos pendentes, ndo ha lugar a transferéncia ao abrigo
dessa disposigao.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio especifica que, por despacho de 4 de julho de 2013, o Juzgado de
Primera Instancia de Torrox aplicou a mae uma sang¢do de 16 000 euros pelo incumprimento do acordo
de 21 de julho de 2010 e mencionou a possibilidade de colocar S. sob a guarda do pai.
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Nestas circunstancias, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Quando tenha havido extensao da competéncia de um tribunal de um Estado-Membro em

matéria de responsabilidade parental nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do [Regulamento n.
©2201/2003], essa extensao da competéncia apenas produz efeitos até ser proferida uma decisao
definitiva no processo ou esses efeitos perduram mesmo depois de a decisdo definitiva ter sido
proferida?

2) O artigo 15.° do [Regulamento n.° 2201/2003] permite aos tribunais de um Estado-Membro
transferir uma competéncia quando nao haja um processo em curso a respeito do menor?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questao, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
competéncia em matéria de responsabilidade parental, objeto de extensdo, ao abrigo do artigo 12.°, n.

° 3, do Regulamento n.® 2201/2003, a favor de um tribunal de um Estado-Membro a que os titulares da

responsabilidade parental, de comum acordo, submeteram um litigio, cessa com o transito em julgado
de uma decisdo proferida no ambito desse processo ou se essa competéncia se mantém depois de a
decisao ter sido proferida.

Quanto a pertinéncia e admissibilidade da primeira questao

A titulo liminar, ha que refutar os argumentos aduzidos tanto pela Comissao Europeia como pelo
Governo espanhol com vista a por em causa a pertinéncia ¢ a admissibilidade da primeira questdo. A
Comissao alega, nas suas observagdes escritas, que resulta do despacho de 29 de fevereiro de 2012 que
o Juzgado de Primera Instancia de Torrox se declarou incompetente nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2201/2003, devendo essa decisdo ser reconhecida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
por forca do artigo 21.° do mesmo regulamento.

O Governo espanhol considera que o processo principal tem por objeto uma questdo relativa ao
reconhecimento e a execugdo do despacho de 20 de outubro de 2010, bem como a proibi¢do de o rever
quanto ao mérito, na aceg¢ao dos artigos 21.°, 26.°, 41.° e 47.° do Regulamento n.® 2201/2003, dado
que o pedido da mae com vista a modificagdo do acordo de 21 de julho de 2010 e desse despacho foi
apresentado menos de dois anos ap6s a adogdo do referido despacho.

No entanto, por um lado, como salientaram, na audiéncia, o Governo espanhol e os pais ¢ admitiu, em

substancia, a Comissdo, nada permite considerar que o despacho de 29 de fevereiro de 2012 contém
qualquer decis@o relativa a competéncia do tribunal espanhol quanto ao mérito, que devesse ser
reconhecida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio nos termos do artigo 21.° do Regulamento n.
©2201/2003.

Por outro lado, como sustentaram, na audiéncia, a mae e a Comissao, hd que considerar que o processo
principal e a primeira questdo, contrariamente ao que defende o Governo espanhol, incidem nao sobre
uma questdo relativa ao reconhecimento e execug¢do do despacho de 20 de outubro de 2010 e a
proibicao de o rever quanto ao mérito, na acecdo dos artigos 21.°, 26.°, 41.° e 47.° do Regulamento n.
© 2201/2003, mas sobre a questdo de saber se o 6rgdo jurisdicional de reenvio dispde ou ndo da
competéncia em matéria de responsabilidade parental resultante do artigo 8.°, n.° 1, desse regulamento.

Em particular, hd que precisar que quaisquer questdes relativas a procedéncia do pedido da mae, ou ao
eventual carater abusivo deste, submetidas aos tribunais de Inglaterra e do Pais de Gales menos de dois
anos apos ter sido proferido o despacho de 20 de outubro de 2010 e destinadas a obter uma alteragao
das disposi¢des do acordo de 21 de julho de 2010 e, portanto, uma substitui¢ao do referido despacho,
devem ser apreciadas, em conformidade com os artigos 8.° a 15.° do Regulamento n.° 2201/2003, pelo
o6rgdo jurisdicional competente em matéria de responsabilidade parental.
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Por outro lado, tendo em conta que ¢ facto assente, no caso em apreco, que, na data da prolagcdo do
presente acoérddo, ndo foi tomada, por nenhum tribunal, uma decisdo posterior relativa a
responsabilidade parental, no que respeita a S., e que, consequentemente, o despacho de 20 de outubro
de 2010 nao foi alterado ou substituido, ha que concluir que o mesmo, na presente data, continua a ser
plenamente executorio.

Quanto ao mérito

No que respeita a interpretagdo do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, h4 que recordar
que, na interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido, deve atender-se ndo s aos seus termos
mas também ao seu contexto e aos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que esta integrada
(acérdao Van Buggenhout e Van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

A este proposito, cumpre salientar que a competéncia de um tribunal deve ser determinada, segundo o

artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, «a data em que o processo seja instaurado no
tribunal» e, segundo o artigo 12.°, n.° 3, do mesmo, «a data em que o processo ¢ instaurado em
tribunal». A este proposito, o artigo 16.° do referido regulamento especifica que se considera que o
processo foi instaurado «[n]a data de apresentagdo ao tribunal do ato introdutério da instancia [...]».

Por outro lado, para efeitos da extensdo de uma competéncia, o artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento n.° 2201/2003 exige, designadamente, que, a data em que o processo ¢ instaurado, a

competéncia dos tribunais de um Estado-Membro distinto do da residéncia habitual tenha sido aceite
explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas as partes no processo.

Resulta pois dos termos dos artigos 8.°, n.° 1, e 12.°, n.° 3, desse regulamento que a competéncia de
um tribunal em matéria de responsabilidade parental deve ser verificada e determinada em cada caso
especifico, quando um processo € instaurado num tribunal, o que implica que ela ndo se mantém apos a
conclusao de um processo pendente.

Quanto ao contexto em que se inserem os artigos 8.°, n.° 1, e 12.°, n.° 3, do Regulamento n.
©2201/2003, o considerando 12 deste ultimo precisa que a competéncia devera ser, em primeiro lugar,

atribuida aos tribunais do Estado-Membro de residéncia habitual da crianga. Em conformidade com

esse considerando, o artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento prevé que a competéncia geral em matéria de
responsabilidade parental seja determinada em func¢ao dessa residéncia.

Por forga desse considerando 12 e do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003, sdo admitidas
competéncias distintas dessa competéncia geral unicamente em certos casos de mudanca de residéncia
da crianga, previstos designadamente no artigo 9.° deste regulamento, ou na sequéncia de um acordo
celebrado entre os titulares da responsabilidade parental, previsto no artigo 12.°, n.° 3, do referido
regulamento.

Por outro lado, resulta do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 que, em caso de mudanga
da residéncia habitual da crianca, os tribunais do Estado-Membro da anterior residéncia habitual

mantém a sua competéncia unicamente para alterarem uma decisdo proferida por esses mesmos
tribunais antes da deslocagdo da crianca e, em qualquer caso, apenas durante um periodo de trés meses.

No que respeita aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 2201/2003, saliente-se que o seu
considerando 12 prevé que as regras de competéncia deste regulamento em matéria de
responsabilidade parental sdo definidas em fun¢do do superior interesse da crianga e, em particular, do
critério da proximidade e que uma das condi¢gdes enunciadas no artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do referido
regulamento impde que quaisquer competéncias objeto de extensdo em conformidade com esta
disposi¢do o sejam no superior interesse da crianga.

Por conseguinte, a competéncia em matéria de responsabilidade parental deve ser determinada, acima
de tudo, em fungao do superior interesse da crianga.
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Ora, como salientaram, com justeza, a mae, o Governo do Reino Unido ¢ a Comissao, embora a
extensdo de uma competéncia aceite pelos titulares da responsabilidade parental de uma crianga para
um processo especifico possa ser considerada no superior interesse dessa crianca, ja ndo se pode
admitir que, em todos os casos, tal competéncia objeto de extensao se mantenha, apds a conclusdo do
processo para o qual tal extensdo teve lugar e durante toda a infancia da pessoa em causa, no superior
interesse desta ultima.

Portanto, importa considerar que, quando é submetido a um tribunal um processo nos termos do artigo
12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, o superior interesse da crianga s6 pode ser preservado
através de uma analise, em cada caso concreto, da questdo de saber se a prorrogacdo de competéncia
pretendida ¢ compativel com esse superior interesse.

Além disso, destinando-se o referido artigo 12.°, n.° 3, a permitir que os titulares da responsabilidade
parental submetam de comum acordo e sob certas outras condigdes a um tribunal assuntos abrangidos
pela responsabilidade parental para cuja apreciacdo o mesmo ndo ¢, em principio, competente, ndo se
pode presumir que tal acordo subsiste, em todos os casos, apds a conclusdo do processo € no que
respeita a outros assuntos que possam surgir posteriormente.

Cumpre, portanto, considerar que uma extensao de competéncia, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2201/2003, apenas produz efeitos para o processo especifico submetido ao tribunal
cuja competéncia € objeto de extensdo e que essa competéncia cessa, em beneficio do tribunal que tem
competéncia geral em aplicagcdo do artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento, com a decisdo definitiva no
processo na origem da extensdo de competéncia.

A luz das consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questio prejudicial que a
competéncia em matéria de responsabilidade parental, objeto de extensao nos termos do artigo 12.°, n.
° 3, do Regulamento n.® 2201/2003, a favor de um tribunal de um Estado-Membro a que os titulares da

responsabilidade parental, de comum acordo, submeteram um litigio, cessa com o transito em julgado
de uma decisdo proferida no ambito desse processo.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada pelo Tribunal de Justica a primeira questao, nao ha que responder a
segunda questdo, que foi submetida na hipdtese de a competéncia em matéria de responsabilidade
parental, objeto de extensdo nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003, se manter
depois de ter sido proferida uma decisdo definitiva no processo na origem da extensao de competéncia.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Segunda Seccdo) declara:

A competéncia em matéria de responsabilidade parental, objeto de extensao nos termos do artigo
12.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo

a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, a favor de

um tribunal de um Estado-Membro a que os titulares da responsabilidade parental, de comum

acordo, submeteram um litigio, cessa com o transito em julgado de uma decisao proferida no
ambito desse processo.

Assinaturas



* Lingua do processo: inglés.



