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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)

23 de Dezembro de 2009 (*)

«Cooperagao judiciaria em matéria civil — Matéria matrimonial e matéria de responsabilidade
parental — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Medidas provisdrias relativas ao direito de guarda —
Decisao executéria num Estado-Membro — Deslocacéo ilicita da crianga — Outro Estado-Membro —

Outro tribunal — Atribuicdo da guarda da crianca ao outro progenitor — Competéncia — Processo
prejudicial urgente»
No processo C-403/09 PPU,
que tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos dos artigos 68.° CE e 234.° CE,
apresentado pelo ViSje sodiS¢e v Mariboru (Eslovénia), por decisdo de 19 de Outubro de 2009,
entrado no Tribunal de Justica em 20 de Outubro de 2009, no processo intentado por
Jasna Deticek
contra
Maurizio Sgueglia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgao, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, J. Malenovsky
(relator) e D. Svaby, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

visto o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio de 19 de Outubro de 2009, entrado no Tribunal de
Justica em 20 de Outubro de 2009, de submeter o reenvio prejudicial a tramitacdo urgente, nos
termos do artigo 104.°-B do Regulamento de Processo,

vista a decisdo da Terceira Seccao de 27 de Outubro de 2009, de deferir o referido pedido,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de Dezembro de 2009,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representagcao de J. DetiCek, por B. Zibret, odvetnik,

- em representacao de M. Sgueglia, por L. Varanelli, odvetnik,

- em representacdo do Governo esloveno, por N. Ale$ Verdir, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo aleméao, por J. Kemper, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo francés, por B. Beaupére-Manokha, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo italiano, por |. Bruni, na qualidade de agente, assistida por F.
Arena, avvocato dello Stato,

- em representacao do Governo letdo, por K. Drevina, na qualidade de agente,
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- em representacdo do Governo polaco, por M. Arciszewski, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comiss&o Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e M. Zebre, na qualidade
de agentes,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisédo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 20.° do Regulamento
(CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdbes em matéria matrimonial € em matéria de
responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre J. Deticek e M. Sgueglia, a propésito da
guarda da filha de ambos, Antonella.
Quadro juridico
Regulamentag&o comunitaria

3 O considerando 12 do Regulamento n.° 2201/2003 tem a seguinte redacgao:
«As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do presente regulamento sao
definidas em funcdo do superior interesse da crianga e, em particular, do critério da proximidade.
Por conseguinte, a competéncia deverd ser, em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do
Estado-Membro de residéncia habitual da crianga, excepto em determinados casos de mudancga da
sua residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo entre os titulares da responsabilidade
parental.»

4 O considerando 16 deste regulamento precisa:

«O presente regulamento ndo impede que, em caso de urgéncia, os tribunais de um Estado-Membro
ordenem medidas provisérias ou cautelares em relacdo a pessoas ou bens presentes nesse
Estado-Membro.»

5 O considerando 21 do regulamento enuncia:
«O reconhecimento e a execugao de decisbes proferidas num Estado-Membro tém por base o
principio da confianga mutua e os fundamentos do nao reconhecimento serdo reduzidos ao minimo
indispensavel.»

6 Nos termos do considerando 33 do Regulamento n.° 2201/2003:
«O presente regulamento reconhece os direitos fundamentais e os principios consagrados na Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [proclamada em Nice, em 7 de Dezembro de 2000
(JO C 364, p. 1, a seguir ‘Carta’)]; pretende, designadamente, garantir o pleno respeito dos direitos
fundamentais da crianga enunciados no artigo 24.° da [Carta].»

7 O artigo 2.° deste regulamento prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por

[..]
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4) ‘Decisao’, qualquer decisdo de divoércio, separagdo ou anulagdo do casamento, bem como
qualquer decisao relativa a responsabilidade parental proferida por um ftribunal de um
Estado-Membro, independentemente da sua designagao, tal como ‘acérdao, ‘sentenga’ ou
‘despacho judicial’;

[..]

11) ‘Deslocacdo ou retengdo ilicitas de uma crianga’, a deslocagcdo ou a retencdo de uma
crianga, quando:

a) Viole o direito de guarda conferido por decisao judicial, por atribuigdo de pleno direito ou
por acordo em vigor por forga da legislagdo do Estado-Membro onde a crianga tinha a
sua residéncia habitual imediatamente antes da deslocac&o ou retencéo; e

b) No momento da deslocagdo ou retengdo, o direito de guarda estivesse a ser
efectivamente exercido, quer conjunta, quer separadamente, ou devesse estar a sé-lo,
caso nao tivesse ocorrido a deslocagao ou retengdo. Considera-se que a guarda é
exercida conjuntamente quando um dos titulares da responsabilidade parental ndo pode,
por forgca de uma decisdo ou por atribuicao de pleno direito, decidir sobre [0] local de
residéncia da crianga sem o consentimento do outro titular da responsabilidade
parental.»

8 O artigo 8.°, n.° 1, do referido regulamento dispde:

«Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental
relativa a uma crianga que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo
seja instaurado no tribunal.»

9 O artigo 20.° do mesmo regulamento, intitulado «Medidas provisérias e cautelares», dispde:

«1.  Em caso de urgéncia, o disposto no presente regulamento ndo impede que os tribunais de
um Estado-Membro tomem as medidas provisorias ou cautelares relativas as pessoas ou bens
presentes nesse Estado-Membro, e previstas na sua legislacdo, mesmo que, por for¢ca do presente
regulamento, um tribunal de outro Estado-Membro seja competente para conhecer do mérito.

2. As medidas tomadas por forca do n.°1 deixam de ter efeito quando o tribunal do
Estado-Membro competente quanto ao mérito ao abrigo do presente regulamento tiver tomado as
medidas que considerar adequadas.»

10 O artigo 21.°, n.°° 1 e 3, do Regulamento n.° 2201/2003 prevé:

«1. As decisbes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros
Estados-Membros, sem quaisquer formalidades.

[...]
3. Sem prejuizo do disposto na secgao 4 do presente capitulo, qualquer parte interessada pode

requerer, nos termos dos procedimentos previstos na secgdo 2 do presente capitulo, o
reconhecimento ou o ndo reconhecimento da deciséo.

[..]»
A Convencéo de Haia de 1980

11 O artigo 12.° da Convencao de Haia, de 25 de Outubro de 1980, sobre os Aspectos Civis do Rapto
Internacional de Criangas (a seguir «Convengao de Haia de 1980»), dispoe:

«Quando uma crianga tenha sido ilicitamente transferida ou retida nos termos do artigo 3.° e tiver
decorrido um periodo de menos de 1 ano entre a data da deslocagao ou da retengéo indevidas e a
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data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou administrativa do Estado contratante
onde a crianga se encontrar, a autoridade respectiva devera ordenar o regresso imediato da crianga.

A autoridade judicial ou administrativa respectiva, mesmo apés a expiracdo do periodo de 1 ano
referido no paragrafo anterior, deve ordenar também o regresso da crianga, salvo se for provado
que a crianga ja se encontra integrada no seu novo ambiente.

Quando a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido tiver razbes para crer que a
crianga tenha sido levada para um outro Estado, pode entdo suspender o processo ou rejeitar o
pedido para o regresso da crianga.»

12 O artigo 13.° da Convengao de Haia de 1980 tem a seguinte redac¢ao:

«Sem prejuizo das disposi¢des contidas no artigo anterior, a autoridade judicial ou administrativa do
Estado requerido ndo é obrigada a ordenar o regresso da crianga se a pessoa, instituicdo ou
organismo que se opuser ao Seu regresso provar:

a) que a pessoa, instituicdo ou organismo que tinha a seu cuidado a pessoa da crianga nao
exercia efectivamente o direito de custédia na época da transferéncia ou da retencéo, ou que
havia consentido ou concordado posteriormente com esta transferéncia ou retencao; ou

b) que existe um risco grave de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a perigos de ordem fisica
ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, a ficar numa situacao intoleravel.

A autoridade judicial ou administrativa pode também recusar-se a ordenar o regresso da crianga se
verificar que esta se opde a ele e que a crianga atingiu ja uma idade e um grau de maturidade tais
que levem a tomar em consideragcao as suas opinides sobre o assunto.

Ao apreciar as circunstancias referidas neste artigo, as autoridades judiciais ou administrativas
deverao ter em consideracao as informacdes respeitantes a situagao social da crianca fornecidas
pela autoridade central ou por qualquer outra autoridade competente do Estado da residéncia
habitual da crianga.»

Legislacéo nacional

13 Nos termos do artigo 411.°, n.°° 1 e 3, do Cédigo de Processo Civil (Zakon o pravdnem postopku):

«1.  Na pendéncia de acgoes relativas a litigios matrimoniais e a litigios nas relagdes entre pais e
filhos, o tribunal, a requerimento de uma das partes ou oficiosamente, pode proferir decisdes
provisdrias sobre a guarda e a subsisténcia dos filhos menores do casal e medidas provisorias
sobre a retirada ou a limitacdo dos direitos de manter contactos ou sobre as modalidades de
exercicio desses contactos.

[..]

3.  As decisbes provisorias referidas nos nimeros anteriores sao adoptadas de acordo com as
disposi¢oes da lei das medidas cautelares.»

14  Nos termos do artigo 272.°, n.° 1, da Lei da execugéo e das medidas cautelares (Zakon o izvrsbi in
zavarovanju, a seguir «ZIZ»):

«O tribunal profere uma decisao proviséria para a garantia dos créditos ndo monetarios se o credor
demonstrar a probabilidade séria da existéncia do crédito ou de que este se vira a constituir contra o
devedor. O credor deve demonstrar a probabilidade séria [...] de que a decisdo é necessaria para
evitar o uso da forga ou a ocorréncia de um dano dificilmente reparavel [...].»

15 O artigo 267.° do ZIZ dispde:
«Uma decisao provisoria pode ser proferida antes de proposta a ac¢ao judicial, na pendéncia desta

ou mesmo apos o seu termo, enquanto ndo se proceder a execugéo.»
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16  Por forca do disposto no artigo 278, n.° 2, do ZIZ:

«O tribunal pbe termo ao processo e anula os actos realizados, também a requerimento do devedor,
se as circunstancias que deram origem a medida provisoria se tiverem alterado posteriormente e,
em consequéncia, a medida tiver deixado de ser necessaria.»

17 O artigo 105.°, n.° 3, da Lei do casamento e da familia (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerijih) dispde:

«Se os progenitores, mesmo com o auxilio do centro de assuntos sociais, ndo chegarem a acordo
sobre a guarda e a educagao dos filhos, o tribunal, a pedido de um ou de ambos os progenitores,
confiara todos os filhos a guarda de um deles ou alguns dos filhos a guarda de um progenitor e os
outros filhos a guarda do outro progenitor. O tribunal pode ainda confiar oficiosamente a guarda de
todos ou de alguns dos filhos a terceiros [...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

18 J. Deti¢ek, de nacionalidade eslovena, e M. Sgueglia, casados entre si e em instancia de divorcio,
residiram em Roma (Italia) durante 25 anos. A filha de ambos, Antonella, nasceu em 6 de Setembro
de 1997.

19 Em 25 de Julho de 2007, o tribunal competente de Tivoli (Italia) (a seguir «Tribunale di Tivoli»),
chamado a conhecer de uma acg¢ao de divércio intentada pelo casal Deti¢ek e Sgueglia, que tinha
igualmente por objecto a guarda da Antonella, confiou provisoriamente a guarda exclusiva desta a
M. Sgueglia e determinou que a crianga fosse colocada provisoriamente no lar de acolhimento das
Irmas Escolapias em Roma.

20 No mesmo dia, J. DetiCek abandonou a Itdlia com a sua filha Antonella, com o objectivo de se
instalar na Eslovénia, na cidade de Zgornje Polj¢ane, onde ainda vivem actualmente.

21 Por decisdo de 22 de Novembro de 2007 do okrozno sodiS¢e v Mariboru (Tribunal Regional de
Maribor ) (Eslovénia), confirmada pela decisdo do Vrhovno sodisc¢e (Tribunal Supremo) (Eslovénia),
de 2 de Outubro de 2008, o despacho do Tribunale di Tivoli de 25 de Julho de 2007 foi declarado
executério no territério da Republica da Eslovénia.

22  Com fundamento nesta decisdo do Vrhovno sodiSCe, foi submetido ao okrajno sodis€e v Slovenski
Bistrici (Tribunal Cantonal de Slovenska Bistrica) o procedimento de execugao para a entrega da
crianga a M. Sgueglia, com colocagao no referido lar de acolhimento. No entanto, por despacho de
2 de Fevereiro de 2009, este tribunal suspendeu a execugcdo em questdo até ao encerramento
definitivo do processo principal.

23 Em 28 de Novembro de 2008, J. Deti¢ek apresentou no okrozno sodis¢e v Mariboru um pedido de
medida proviséria e cautelar no qual requeria que lhe fosse confiada a guarda da crianga.

24  Por despacho de 9 de Dezembro de 2008, esse tribunal deferiu a pretensdo de J. Deticek e
confiou-lhe a guarda proviséria da Antonella. Baseou a sua decisao nas disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 20.° do Regulamento n.° 2201/2003 e 13.° da Convencdo de Haia de 1980 e fundamentou-a
numa alteragdo de circunstancias e no interesse da crianga.

25 Considerava que a Antonella se tinha integrado no seu meio social na Eslovénia. Um regresso a
Itélia, com uma colocagéo forgada num lar, seria contrario ao seu bem-estar e poderia causar-lhe
um traumatismo fisico e psiquico irreversivel. Por outro lado, segundo aquele tribunal, a Antonella
tera manifestado o desejo, no decurso do processo judicial na Eslovénia, de permanecer junto da
mae.

26 M. Sgueglia opOs-se a este despacho perante o mesmo tribunal, oposi¢do que foi indeferida por
despacho de 29 de Junho de 2009.

27 M. Sgueglia recorreu deste ultimo despacho para o Visje sodi§€e v Mariboru (Tribunal de Recurso
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de Maribor) (Eslovénia).

28 Nestas condi¢oes, o Visje sodis€e v Mariboru decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as duas questdes prejudiciais seguintes:

«1)  Um tribunal da Republica da Eslovénia (Estado-Membro [da Unido Europeia]) tem
competéncia, ao abrigo do artigo 20.° do Regulamento [n.° 2201/2003], para decretar medidas
cautelares, quando um tribunal de outro Estado-Membro, competente para o conhecimento do
mérito da causa em aplicagado desse regulamento, ja tiver decretado uma medida cautelar com
forca executéria declarada na Republica da Eslovénia?

Em caso de resposta afirmativa:

2)  Um tribunal esloveno pode, em aplicagdo do direito nacional (permitida pelo artigo 20.° do
Regulamento [n.° 2201/2003]), decretar uma medida cautelar, na acepg¢ao [do] artigo 20.° [do
Regulamento n.° 2201/2003], que altere ou revogue uma medida cautelar definitiva e com
forca executéria decretada por um tribunal de outro Estado-Membro, ao qual [o] Regulamento
[n.° 2201/2003] atribui competéncia para o conhecimento do mérito da causa?»

Quanto a tramitagao urgente

29 O Visje sodis¢e v Mariboru pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacéo
urgente prevista no artigo 104.°-B do Regulamento de Processo.

30 O tribunal de reenvio fundamentou este pedido, alegando que existe uma deciséo judicial executoria
que decreta medidas cautelares, adoptada pelo tribunal italiano, que confia a guarda da crianga ao
pai, e a decisdo judicial contraria, decretando medidas cautelares, adoptada pelo tribunal esloveno,
que confia a guarda da crianga a mae. Considera também que é necessario actuar rapidamente,
dado que uma decisdo tardia seria contraria ao interesse da crianca e poderia conduzir a uma
deterioracao irreparavel das relagdes entre esta e o pai. Aquele tribunal menciona, finalmente, que o
caracter provisorio da medida adoptada, no quadro da medida cautelar sobre a guarda da crianga,
impde por si sO, para que o estado de inseguranga juridica ndo se prolongue, a intervengao urgente
do Tribunal de Justica.

31 A Terceira Secg¢ao do Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral, decidiu, em 27 de Outubro de
2009, deferir o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio no sentido de o reenvio prejudicial ser
submetido a tramitag&o urgente.

Quanto as questoes prejudiciais

32  Atfravés das suas duas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o tribunal de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 20.° do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no
sentido de que permite a um tribunal de um Estado-Membro adoptar uma medida provisdria em
matéria de responsabilidade parental, com vista a confiar a guarda de uma crianga que se encontra
no seu territério a um dos seus progenitores, quando um tribunal de outro Estado-Membro,
competente por forca do referido regulamento para conhecer do mérito do litigio relativo a guarda
da crianga, ja tiver adoptado uma decisao confiando provisoriamente a guarda dessa crianga ao
outro progenitor e essa decisdo tiver sido declarada executéria no territdério do primeiro
Estado-Membro.

33  Segundo jurisprudéncia constante, na interpretagdo de uma disposicao de direito comunitario, deve
atender-se ndo apenas aos seus termos e ao seu contexto mas também aos objectivos
prosseguidos pela regulamentacdo em que esta integrada (v., neste sentido, designadamente,
acordaos de 18 de Maio de 2000, KVS International, C-301/98, Colect., p. I-3583, n.° 21; de 23 de
Novembro de 2006, ZVK, C-300/05, Colect., p.1-11169, n.° 15; e de 22 de Outubro de 2009,
Bogiatzi-Ventouras, C-301/08, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 39).
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34  Além disso, resulta de jurisprudéncia bem assente que incumbe aos Estados-Membros ndo sé
interpretar o seu direito nacional em conformidade com o direito comunitario mas também evitar
basearem-se numa interpretagcdo de um diploma de direito derivado que seja susceptivel de entrar
em conflito com os direitos fundamentais protegidos pela ordem juridica comunitaria ou com os
outros principios gerais do direito comunitario (v., neste sentido, acérdaos de 6 de Novembro de
2003, Lindqgvist, C-101/01, Colect., p. I-12971, n.° 87, e de 26 de Junho de 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone e 0., C-305/05, Colect., p. I-5305, n.° 28).

35 A titulo preliminar, importa salientar que, nos termos do considerando 12 do Regulamento
n.° 2201/2003, as regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental por ele instituidas
sdo definidas em funcdo do superior interesse da crianga e, em particular, do critério da
proximidade.

36 Por forga do disposto no artigo 8.° do Regulamento n.° 2201/2003, a competéncia em matéria de
responsabilidade parental €, em primeira linha, atribuida aos tribunais do Estado-Membro onde a
crianga tem a sua residéncia habitual no momento em que o tribunal € chamado a intervir. Com
efeito, em razdo da proximidade geografica, estes tribunais sdo os que estdo em melhores
condigdes para apreciar as medidas a adoptar no interesse da criancga.

37 No caso vertente, resulta da decisdo de reenvio bem como do despacho do okrozno sodisCe v
Mariboru de 9 de Dezembro de 2008 que o Tribunale di Tivoli €, em conformidade com o referido
artigo 8.°, o juiz competente para conhecer do mérito de qualquer questdo relativa a
responsabilidade parental no litigio principal.

38 Todavia, o artigo 20.°, n.°1, do Regulamento n.° 2201/2003 prevé que os tribunais do
Estado-Membro onde se encontre a crianga sao autorizados, sob certas condi¢cbes, a tomar as
medidas provisorias ou cautelares previstas pela lei desse Estado, ainda que o referido regulamento
confira a um tribunal de outro Estado-Membro a competéncia para conhecer do mérito. Na medida
em que constitui uma excepgao ao sistema de competéncia previsto pelo referido regulamento, esta
disposi¢ao deve ser objecto de interpretagao estrita.

39 Como resulta do préprio teor do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, os tribunais
mencionados nesta disposicdo s estdo autorizados a decretar tais medidas provisoérias ou
cautelares, na condicdo de respeitarem trés requisitos cumulativos: as medidas em causa devem
ser urgentes, devem ser tomadas relativamente as pessoas ou aos bens presentes no
Estado-Membro onde estes tribunais tém a sua sede e devem ser provisorias (v., neste sentido,
acordao de 2 de Abril de 2009, A, C-523/07, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 47).

40 Deste modo, a ndo observancia de um s6 destes trés requisitos tem como consequéncia que a
medida prevista ndo pode ser abrangida pelo artigo 20, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003.

41 Importa, em primeiro lugar, analisar o requisito da urgéncia.

42 A partir do momento em que o artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 habilita um tribunal
nao competente quanto ao mérito a adoptar, excepcionalmente, uma medida proviséria em matéria
de responsabilidade parental, deve considerar-se que o conceito de urgéncia da referida disposicao
tem que ver, simultaneamente, com a situagcdo em que se encontra a crianca € com a
impossibilidade pratica de submeter o pedido relativo a responsabilidade parental ao tribunal
competente para conhecer do mérito.

43 Resulta da decisdo de reenvio que o okrozno sodis€e v Mariboru, no seu despacho de 9 de
Dezembro de 2008, declarou a existéncia de uma situacdo de urgéncia, na acep¢ao do artigo 20.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, evocando uma alteragdo das circunstancias ocorrida apos a
adopgao, pelo Tribunale di Tivoli, da medida proviséria em matéria de responsabilidade parental,
confiando a guarda exclusiva da crianga ao pai. Essa alteragdo de circunstancias resultaria do facto
de, entretanto, a crianga se ter integrado bem no meio em que vive actualmente na Eslovénia.
Nestas condigdes, o okrozno sodis¢e v Mariboru considerou que o regresso da crianga a ltalia, que
resultaria da execugéo do despacho do Tribunale di Tivoli, a colocaria numa situagdo susceptivel de
prejudicar gravemente o seu bem-estar.
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44  No entanto, as circunstancias evocadas pelo okrozno sodiS¢e v Mariboru ndo permitem afirmar que
existe uma situagao de urgéncia, na acepgao do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003.

45 Na verdade, em primeiro lugar, o reconhecimento de uma situagdo de urgéncia num caso como o
do processo principal seria contrario ao principio do reconhecimento mutuo das decisdes proferidas
nos Estados-Membros, instituido pelo Regulamento n.° 2201/2003, principio que se baseia, por sua
vez, como resulta do considerando 21 do referido regulamento, no principio da confianga mutua
entre os Estados-Membros.

46  Entre as regras que consagram os principios evocados no numero anterior, ha que mencionar, em
especial, a regra do artigo 28.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, nos termos da qual as
decisodes proferidas no Estado-Membro de origem sobre o exercicio da responsabilidade parental,
que ai tenham forca executéria, devem, em principio ser executadas no Estado-Membro requerido,
bem como a do artigo 31.°, n.° 3, do referido regulamento, que proibe qualquer revisdo quanto ao
mérito de uma decisao cuja execugao seja pedida.

47  Ora, na presente situacao, o tribunal competente para conhecer do mérito, isto €, o Tribunale di
Tivoli, tomou uma decisdo proviséria em matéria de responsabilidade parental, e essa decisao foi
declarada executéria na Eslovénia. Se uma alteragao das circunstancias resultante de um processo
gradual, como a integracdo da crianga num novo meio, bastasse para, ao abrigo do artigo 20.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, habilitar um tribunal ndo competente para conhecer do mérito
a adoptar uma medida provisodria destinada a modificar a medida em matéria de responsabilidade
parental tomada pelo tribunal competente quanto ao mérito, a eventual lentiddo do processo de
execucdo no Estado-Membro requerido contribuiria para criar as condigdes susceptiveis de permitir
ao primeiro tribunal impedir a execugdo da decisdo declarada executéria. Tal interpretacéo desta
disposicéo abalaria os préprios principios em que este regulamento assenta.

48 Em segundo lugar, ha que salientar que, no presente caso, a alteragdo da situacdo da crianga
resultou de uma deslocagéo ilicita, na acepg¢ao do artigo 2.°, n.° 11, do Regulamento n.° 2201/2003.
A medida proviséria decretada pelo okrozno sodis€e v Mariboru, com efeito, baseia-se nao apenas
no artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 mas igualmente no artigo 13.° da Convencgao de
Haia de 1980, que ¢é aplicavel unicamente em caso de deslocagao ou de retengao ilicitas.

49  Ora, o reconhecimento de uma situagdo de urgéncia num caso como o que estd em discussao
seria contrario ao objectivo do Regulamento n.° 2201/2003, que consiste em dissuadir deslocag¢des
ou retengoes ilicitas de criangas entre Estados-Membros (v., neste sentido, acérdao de 11 de Julho
de 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Colect., p. 1-5271, n.° 52). Com efeito, admitir que uma medida
susceptivel de implicar a alteragdo da responsabilidade parental possa ser tomada ao abrigo do
artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 equivaleria, ao consolidar uma situacdo de facto
decorrente de uma conduta ilicita, a reforgar a posicao do progenitor responsavel pela deslocagao
ilicita.

50 Em seguida, como resulta do préprio teor do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, as
medidas provisorias devem ser tomadas relativamente as pessoas presentes no Estado-Membro
onde tém sede os tribunais competentes para adoptar tais medidas.

51 Ora, uma medida proviséria em matéria de responsabilidade parental, que implica uma alteragao da
guarda de uma crianga, ndo € tomada apenas em relagao a propria crianga mas também em relagao
ao progenitor ao qual a guarda da crianca vem a ser confiada e em relagdo ao outro progenitor que,
na sequéncia da adopg¢ao de tal medida, se vé privado dessa guarda.

52 No caso vertente, € ponto assente que uma das pessoas relativamente as quais tal medida é
tomada, isto é, o pai, reside noutro Estado-Membro, nada indicando que esteja presente no
Estado-Membro cujo tribunal reclama a competéncia ao abrigo do artigo 20.°, n°1, do
Regulamento n.° 2201/2003.

53 Finalmente, as consideragdes que precedem sao corroboradas pelas exigéncias decorrentes do

considerando 33 do Regulamento n.° 2201/2003, nos termos do qual este ultimo reconhece os
direitos fundamentais e o0s principios consagrados na Carta, tendo como objectivo,
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designadamente, garantir o pleno respeito dos direitos fundamentais da crianca enunciados no
artigo 24.° da mesma.

54  Cabe sublinhar que um desses direitos fundamentais da crianga é o direito, enunciado no artigo
24.°, n.° 3, da Carta, de manter regularmente relagoes pessoais e contactos directos com ambos os
progenitores, cuja observancia se confunde incontestavelmente com o interesse superior de
qualquer crianca.

55 Ora, o artigo 20.° do Regulamento n.° 2201/2003 ndo pode ser interpretado de modo a violar o
referido direito fundamental.

56 A este respeito, ha que concluir que a deslocacgao ilicita de uma criangca, na sequéncia de uma
decisao unilateral de um dos seus progenitores, priva a crianga, na maior parte dos casos, da
possibilidade de manter regularmente relacbes pessoais e contactos directos com o outro
progenitor.

57  Por conseguinte, o artigo 20.° do Regulamento n.° 2201/2003 nao pode ser interpretado de modo a
poder servir de instrumento ao progenitor que deslocou ilicitamente a crianga, para prolongar a
situacdo de facto criada pelo seu comportamento ilicito ou para legitimar os efeitos desse
comportamento.

58 E verdade que, segundo o artigo 24.°, n.° 3, da Carta, o direito fundamental que assiste a crianca
de manter regularmente relagdes pessoais e contactos directos com ambos os progenitores pode
ser derrogado se esse interesse superior se revelar contrario ao interesse da crianga.

59  Assim, ha que considerar que uma medida que impede a manutengao regular de relagcées pessoais
e de contactos directos com ambos os progenitores apenas se pode justificar se outro interesse da
crianca tiver uma intensidade tal que prevalegca sobre o interesse que esta na base do referido
direito fundamental.

60 Todavia, uma apreciagcéo equilibrada e razoavel de todos os interesses em jogo, que deve assentar
em consideracdes objectivas relativas a propria pessoa da crianga e ao seu meio social, deve, em
principio, ser efectuada no quadro de um processo perante o tribunal competente para conhecer do
mérito ao abrigo das disposi¢cdes do Regulamento n.° 2201/2003.

61 Tendo em conta o conjunto das consideragbes que precedem, ha que responder as questdes
submetidas que o artigo 20.° do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de
que, em circunstadncias como as do processo principal, ndo permite a um tribunal de um
Estado-Membro adoptar uma medida proviséria em matéria de responsabilidade parental, destinada
a confiar a guarda de uma crianga que se encontra no territério desse Estado-Membro a um dos
progenitores, quando um tribunal de outro Estado-Membro, competente ao abrigo do referido
regulamento para conhecer do mérito do litigio relativo a guarda da crianca, ja tiver proferido uma
decisao confiando provisoriamente a guarda dessa crianga ao outro progenitor e essa decisao tiver
sido declarada executdria no territério do primeiro Estado-Membro.

Quanto as despesas

62 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢ao) declara:

O artigo 20.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003,
relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de decisbes em matéria matrimonial e
em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, deve
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ser interpretado no sentido de que, em circunstincias como as do processo principal, ndo
permite a um tribunal de um Estado-Membro adoptar uma medida proviséria em matéria de
responsabilidade parental, destinada a confiar a guarda de uma crian¢a que se encontra no
territorio desse Estado-Membro a um dos progenitores, quando um tribunal de outro
Estado-Membro, competente ao abrigo do referido regulamento para conhecer do mérito do
litigio relativo a guarda da crianga, ja tiver proferido uma decisao confiando provisoriamente a
guarda dessa crianga ao outro progenitor e essa decisao tiver sido declarada executéria no
territorio do primeiro Estado-Membro.

Assinaturas

* Lingua do processo: esloveno.

10 de 10 09-02-2010 17:54



