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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)

16 de Julho de 2009 (*)

«Cooperacao judiciaria em matéria civil - Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Competéncia,
reconhecimento e execugao de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental — Artigo 64.° — Disposicgodes transitorias — Aplicagao a uma decisao de um Estado-Membro

que aderiu a Unido Europeia em 2004 — Artigo 3.°, n.° 1 — Competéncia em matéria de divorcio —
Elementos de conexdo — Residéncia habitual — Nacionalidade — Cénjuges residentes em Franga,
ambos de nacionalidades francesa e hungara»
No processo C-168/08,
que tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos dos artigos 68.° CE e 234.° CE,
apresentado pela Cour de cassation (Franca), por decisdo de 16 de Abril de 2008, entrado no
Tribunal de Justica em 21 de Abril de 2008, no processo
Laszlo Hadadi (Hadady)
contra
Csilla Marta Mesko, pelo casamento Hadadi (Hadady),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccdo, A. O Caoimh (relator), J. Klugka, P. Lindh e A.
Arabadjiev, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 5 de Fevereiro de 2009,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de L. Hadadi (Hadady), por C. Rouviére, avocate,
- em representacao de C. M. Mesko, por A. Lyon-Caen, avocat,

- em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, A.-L. During e B.
Beaupére-Manokha, na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo aleméo, por J. Méller, na qualidade de agente,

— em representacéo do Governo hingaro, por K. Szijjarté e M. Kurucz, na qualidade de agentes,
- em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo eslovaco, por J. Corba, na qualidade de agente,

- em representagdo do Governo finlandés, por A. Guimaraes-Purokoski, na qualidade de
agente,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por V. Joris e S.
Saastamoinen, na qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 12 de Marco de 2009,

profere o presente

Acérdao

1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 3.°, n.°1, do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugido de decisées em matéria matrimonial e em matéria
de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.® 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde L. Hadadi (Hadady) a C. M. Mesko a
propésito do reconhecimento pelos 6rgaos jurisdicionais franceses de uma decisao do Tribunal de
Pest (Hungria) que decretou o seu divorcio.

Quadro juridico
Regulamentacdo comunitaria
Regulamento n.® 1347/2000

3 Nos termos do quarto e décimo segundo considerandos do Regulamento (CE) n.° 1347/2000 do
Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de
decisdes em matéria matrimonial e de regulagcdo do poder paternal em relacao a filhos comuns do
casal (JO L 160, p. 19):

«(4) A disparidade entre determinadas normas nacionais em matéria de jurisdicdo e de execucao
dificulta a livre circulagdo das pessoas, bem como o bom funcionamento do mercado interno.
E, por conseguinte, justificado adoptar disposigdes que permitam unificar as normas de
conflito de jurisdicdo em matéria matrimonial e de regulagdo do poder paternal, para
simplificar as formalidades com vista a um reconhecimento rapido e automatico das decisbes
€ a respectiva execugao.

[..]

(12)  Os critérios de competéncia aceites no presente regulamento baseiam-se no principio de
que deve existir um vinculo efectivo entre o interessado e o Estado-Membro com
competéncia. [...]»

4 O artigo 2.° do Regulamento n.° 1347/2000, que prevé as disposi¢cdes gerais relativas a
competéncia judicial em matéria de divércio, separagdo de pessoas e bens e anulagdo do
casamento, foi substituido pelo artigo 3.° do Regulamento n.° 2201/2003, estando os dois artigos
redigidos em termos idénticos.

Regulamento n.° 2201/2003
5 Nos termos do primeiro e oitavo considerandos do Regulamento n.° 2201/2003:

«(1) A Comunidade Europeia fixou o objectivo de criar um espago de liberdade, de seguranca e
de justica em que sera garantida a livre circulagdo das pessoas. Para o efeito, a Comunidade
deve adoptar, nomeadamente, medidas no dominio da cooperagao judiciaria em matéria civil
necessarias para o correcto funcionamento do mercado interno.

[.]

(8) Quanto as decisdes de divorcio, de separagao ou de anulagédo do casamento, o presente
regulamento apenas deve ser aplicavel a dissolugdo do vinculo matrimonial e ndo deve
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abranger questbes como as causas do divorcio, os efeitos patrimoniais do casamento ou
outras eventuais medidas acessorias.»

6 Em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 1, alinea a), o Regulamento n.° 2201/2003 é aplicavel,
independentemente da natureza do tribunal, as matérias civis relativas ao divorcio, a separagao e a
anulacdo do casamento.

7 O artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento, intitulado «Competéncia geral», enuncia:

«Sao competentes para decidir das questdes relativas ao divorcio, separacao ou anulagao do
casamento, os tribunais do Estado-Membro:

a) Em cujo territorio se situe:
- a residéncia habitual dos conjuges, ou

- a ultima residéncia habitual dos conjuges, na medida em que um deles ainda ai resida,
ou

- a residéncia habitual do requerido, ou
- em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual de qualquer dos cénjuges, ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, no ano
imediatamente anterior a data do pedido, ou

- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, nos seis
meses imediatamente anteriores a data do pedido, quer seja nacional do
Estado-Membro em questao quer, no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai tenha o seu
‘domicilio’;

b) Da nacionalidade de ambos os cbnjuges ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, do
‘domicilio’ comum.

8 O artigo 6.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Caracter exclusivo das competéncias
definidas nos artigos 3.°, 4.° e 5.°», dispde:

«Qualquer dos cbnjuges que:
a) Tenha a sua residéncia habitual no territério de um Estado-Membro; ou

b) Seja nacional de um Estado-Membro ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, tenha o seu
‘domicilio’ no territério de um destes dois Estados-Membros,

s6 por forga dos artigos 3.°, 4.° e 5.° pode ser demandado nos tribunais de outro Estado-Membro.»

9 O artigo 16.° do Regulamento n.° 2201/2003, intitulado «Apreciacdo da acgdo por um tribunaly,
prevé:

«1.  Considera-se que o processo foi instaurado:

a) Na data de apresentacdo ao tribunal do acto introdutdrio da instancia, ou acto equivalente,
desde que o requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe
incumbem para que seja feita a citagao ou a notificagado ao requerido; ou

b) Se o acto tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao tribunal, na data em
que é recebido pela autoridade responsavel pela citagcdao ou notificagdo, desde que o
requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para
que o acto seja apresentado a tribunal.»
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10 O artigo 19.° do referido regulamento tem a seguinte redacgao:

«1.  Quando os processos de divércio, separagéo ou anulagdo do casamento entre as mesmas
partes sao instaurados em tribunais de Estados-Membros diferentes, o tribunal em que o processo
foi instaurado em segundo lugar suspende oficiosamente a instancia até que seja estabelecida a
competéncia do tribunal em que o processo foi instaurado em primeiro lugar.

[..]

3. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal em que o processo foi instaurado em
primeiro lugar, o tribunal em que o processo foi instaurado em segundo lugar declar[a]-se
incompetente a favor daquele.

Neste caso, o processo instaurado no segundo tribunal pode ser submetid[o] pelo requerente a
apreciagao do tribunal em que a acc¢ao foi instaurada em primeiro lugar.»

11 Nos termos do artigo 21.°, n.°® 1 e 4, do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Reconhecimento
das decisbesy:

«1. As decisbes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros
Estados-Membros, sem quaisquer formalidades.

[.]

4. Se o reconhecimento de uma decisdo for invocado a titulo incidental num tribunal de um
Estado-Membro, este é competente para o apreciar.»

12 O artigo 24.° do Regulamento n.° 2201/2003, intitulado «Proibi¢do do controlo da competéncia do
tribunal de origem», prevé:

«Nao se pode proceder ao controlo da competéncia do tribunal do Estado-Membro de origem. O
critério de ordem publica, referido na alinea a) do artigo 22.° e na alinea a) do artigo 23.°, ndo pode
ser aplicado as regras de competéncia enunciadas nos artigos 3.° a 14.°»

13 No capitulo VI do Regulamento n.° 2201/2003, sob a epigrafe «Disposigbes transitorias», o artigo
64.°, n.°® 1 e 4, do mesmo tem a seguinte redaccéo:

«1.  As disposicdes do presente regulamento sdo aplicaveis apenas as acgdes judiciais, actos
auténticos e acordos entre as partes posteriores a sua data de aplicagéo, prevista no artigo 72.°

[.]

4.  As decisdes proferidas antes da data de aplicagao do presente regulamento, mas apds a data
de entrada em vigor do Regulamento [...] n.° 1347/2000, na sequéncia de processos instaurados
antes da data de entrada em vigor do Regulamento [...] n.° 1347/2000, sdo reconhecidas e
executadas nos termos do capitulo Il do presente regulamento, desde que se trate de uma deciséo
de divorcio, de separacdo, de anulacdo do casamento ou relativa a responsabilidade parental de
filhos comuns no ambito de uma acg¢ao de natureza matrimonial, e se a competéncia do tribunal se
fundava em regras conformes com as previstas no capitulo Il do presente regulamento, no
Regulamento [...] n.° 1347/2000 ou numa convengao em vigor entre o Estado-Membro de origem e
o Estado-Membro requerido aquando da instauragéo do processo.»

14  Em conformidade com o seu artigo 72.°, o Regulamento n.° 2201/2003 entrou em vigor em 1 de
Agosto de 2004 e é aplicavel a partir de 1 de Marco de 2005, com excepgao dos artigos 67.° a 70.°,
que nao sao relevantes para a lide principal.

Regulamentacao francesa

15 O artigo 1070.°, quarto paragrafo, do Cédigo de Processo Civil dispde:
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«A competéncia territorial € determinada pelo lugar da residéncia a data do pedido ou, em matéria
de divorcio, a data da apresentagao da petigao inicial.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

16 Em 1979, L. Hadadi e C. M. Mesko, ambos de nacionalidade hungara, casaram-se na Hungria.
Emigraram para Franga em 1980, onde, segundo a decisdo de reenvio, ainda residem. Em 1985,
naturalizaram-se franceses, de modo que cada um deles tem as nacionalidades hingara e francesa.

17  Em 23 de Fevereiro de 2002, L. Hadadi apresentou um pedido de divércio no Tribunal de Pest.

18 Em 19 de Fevereiro de 2003, C. M. Mesko requereu o divércio litigioso no tribunal de grande
instance de Meaux (Franga).

19 Em 4 de Maio de 2004, apos a adesao da Republica da Hungria a Unido Europeia no dia 1 do
mesmo més, o divorcio entre L. Hadadi e C. M. Mesko foi decretado por sentenca do Tribunal de
Pest. Resulta da decis&do de reenvio que essa sentenga transitou em julgado.

20 Pordespacho de 8 de Novembro de 2005, o juiz de familia do tribunal de grande instance de Meaux
declarou inadmissivel a ac¢ao de divorcio proposta nesse 6rgao jurisdicional por C. M. Mesko.

21 Em 12 de Outubro de 2006, na sequéncia do recurso interposto por C. M. Mesko desse despacho,
a cour d’appel de Paris (Franga) declarou que a sentenga de divércio do Tribunal de Pest ndo pode
ser reconhecida em Franga. A cour d’appel de Paris declarou, assim, admissivel a ac¢géo de divorcio
proposta por C. M. Mesko.

22 L. Hadadi interpds recurso do acérddao da cour d’appel de Paris, alegando que este ultimo nio
aceitou a competéncia do juiz hungaro unicamente com base no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 2201/2003, relativo a residéncia habitual dos cbnjuges, sem ter apurado se essa
competéncia podia resultar da nacionalidade hungara dos cénjuges, como previsto no mesmo n.° 1,
alinea b).

23  Nestas condicdes, a Cour de cassation decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 3.°, n.° 1, alinea b), [do Regulamento n.° 2201/2003] deve ser interpretado no
sentido de que, quando os cénjuges tém tanto a nacionalidade do Estado do tribunal que
conhece do litigio como a nacionalidade de outro Estado-Membro da Unido Europeia, deve
prevalecer a nacionalidade correspondente ao Estado do tribunal que conhece do litigio?

2) Se aresposta a questdo precedente for negativa, a referida disposi¢cdo deve ser interpretada
no sentido de que designa, quando os cOnjuges tém, cada um, duas nacionalidades dos
mesmos dois Estados-Membros, a nacionalidade mais efectiva entre as nacionalidades em
causa?

3) Se a resposta a questdo precedente for negativa, deve considerar-se que a referida
disposicéo da aos cbnjuges uma opgao suplementar, que consiste em poderem escolher entre
um dos tribunais dos dois Estados-Membros de que tém a nacionalidade?»

Quanto as questdes prejudiciais
Observac0es preliminares

24 A lide principal tem origem no pedido de divorcio apresentado em Franga por C. M. Mesko em 19
de Fevereiro de 2003. Resulta dos autos que, no dmbito da analise da admissibilidade desse
pedido, o reconhecimento da sentenca de divorcio proferida pelo Tribunal de Pest em 4 de Maio de

2004 constitui uma questdo incidental. Ao abrigo do artigo 21.°, n.°4, do Regulamento
n.° 2201/2003, os o6rgaos jurisdicionais franceses podem decidir na matéria. Neste contexto, a Cour
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de cassation colocou questdes relativas a interpretagcao do artigo 3.°, n.° 1, do mesmo regulamento.

25 Deve observar-se que, em conformidade com o seu artigo 72.°, esse regulamento entrou em vigor
em 1 de Agosto de 2004 e ¢é aplicavel desde 1 de Margo de 2005.

26  Além disso, o Regulamento n.° 1347/2000 sé era aplicavel a Hungria a partir de 1 de Maio de 2004,
em conformidade com o artigo 2.° do Acto relativo as condigbes de adesdo da Republica Checa, da
Republica da Estonia, da Republica de Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituania,
da Republica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Polénia, da Republica da
Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptagcdes dos Tratados em que se funda a Unido
Europeia (JO 2003, L 236, p. 33).

27 Deste modo, a sentenca de divorcio proferida pelo Tribunal de Pest em 4 de Maio de 2004 é
posterior a data de entrada em vigor do Regulamento n.° 1347/2000 na Hungria, na sequéncia de
uma acgao intentada antes dessa data. Além disso, ha que salientar que essa sentencga foi proferida
antes de 1 de Margo de 2005, data da aplicacdo do Regulamento n.° 2201/2003.

28 Nestas condi¢des, como alegaram os Governos francés, alemao, polaco e eslovaco, a questao do
reconhecimento da referida sentenga deve ser apreciada nos termos do artigo 64.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 2201/2003, uma vez que a propositura da acgdo e a prolagdo da sentenga
ocorreram dentro do quadro temporal definido por essa disposic¢ao.

29 Em conformidade com essa disposi¢cdo, a referida sentenca de divorcio deve, pois, ser
reconhecida ao abrigo do Regulamento n.° 2201/2003 se as regras de competéncia aplicadas
estiverem em conformidade com as previstas no capitulo Il deste regulamento ou do Regulamento
n.° 1347/2000, ou numa Convengdo em vigor entre o Estado-Membro de origem, neste caso a
Republica da Hungria, e o Estado-Membro requerido, neste caso a Republica Francesa, aquando da
instauragao do processo.

30  Nao resultam dos autos nem as disposi¢cdes em que o Tribunal de Pest fundou a sua competéncia
nem a sua redaccdo. Todavia, esta circunstancia deve ser considerada irrelevante para o processo
principal se a aplicagdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 for susceptivel de
resultar na competéncia dos tribunais hungaros, independentemente das regras de competéncia por
eles aplicadas. Assim, no essencial, o presente reenvio prejudicial visa determinar se, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, os tribunais hungaros podem ser
competentes nos termos da referida disposicdo para se pronunciarem sobre o litigio relativo ao
divorcio de L. Hadadi e de C. M. Mesko.

31 Por ultimo, é verdade que esta ultima defende, nas suas observacbes escritas apresentadas no
Tribunal de Justi¢a, que so6 teve conhecimento da acgéo de divorcio no Tribunal de Pest seis meses
apos a sua propositura por L. Hadadi. Todavia, ndo alega que este tivesse deixado de tomar as
medidas que lhe incumbiam para que fosse feita a citacdo nem que, portanto, de acordo com o
artigo 16.° do Regulamento n.° 2201/2003, se possa considerar que o processo nao foi instaurado
no 6rgéo jurisdicional hungaro nessa data. Além disso, resulta dos autos que C. M. Mesko interveio
no processo nesse tribunal. Mais, em resposta a uma questdo do Tribunal de Justica colocada na
audiéncia, o Governo hungaro indicou que, no direito nacional, quando um acto introdutério da
instancia € apresentado num érgao jurisdicional, este procede a sua citagdo ao demandado. Nestas
circunstancias, ha que partir da premissa de que o processo foi regularmente instaurado no Tribunal
de Pest, na acepc¢ao do referido artigo 16.°

Quanto a primeira questao

32 Com a primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 3.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de
0s cOnjuges terem tanto a nacionalidade do Estado-Membro do tribunal da causa como a
nacionalidade de outro mesmo Estado-Membro da Unido Europeia, o tribunal no qual a accéo foi
proposta deve fazer prevalecer a nacionalidade correspondente ao Estado-Membro de que faz
parte.
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33 A titulo preliminar, cumpre recordar que os tribunais que conhecem de litigios como o0 que esta em
causa no processo principal, regidos pela regulamentacao transitéria de reconhecimento enunciada
no artigo 64.°, n.°4, do Regulamento n.°2201/2003, s&o chamados a pronunciar-se sobre a
competéncia dos tribunais de outro Estado-Membro. Estes litigios distinguem-se dos litigios
regulados mais directamente pelas disposicdes do capitulo Ill desse regulamento, sobre o
reconhecimento e a execucdo de decisdes judiciais, para os quais o artigo 24.° do referido
regulamento prevé uma proibi¢cao da fiscalizagdo da competéncia do tribunal de origem.

34 Resulta dos autos que, no acordao recorrido no processo principal, a cour d’appel de Paris
considerou que a competéncia do Tribunal de Pest, na medida em que se baseava na nacionalidade
hungara de L. Hadadi, que é uma regra de competéncia que nao faz parte das regras francesas de
competéncia internacional, era «na realidade muito fragil», ao passo que a competéncia do tribunal
do domicilio conjugal era, comparativamente, «particularmente forte».

35 Segundo a Comissao das Comunidades Europeias, a primeira questéo prejudicial foi colocada pelo
facto de, em caso de conflito entre a nacionalidade francesa e uma outra nacionalidade, o juiz
francés chamado a conhecer do litigio fazer «na maior parte dos casos prevalecer a nacionalidade
do foro».

36 Esta tese é apoiada pela argumentagdo apresentada ao Tribunal de Justica pela demandada no
processo principal, que defende que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 ndo contém
disposicbes especificas que regulem o caso da dupla nacionalidade, de modo que cada
Estado-Membro aplica o seu préprio direito em matéria de nacionalidade nesse tipo de casos.
Decorre da doutrina e da jurisprudéncia francesas que, em caso de conflito de nacionalidades, se
uma delas é a nacionalidade do foro, é esta que prevalece.

37 Nestas condigdes, coloca-se a questdo de saber se, uma vez que o Regulamento n.° 2201/2003
nao regula expressamente, como refere C. M. Mesko, os casos de dupla nacionalidade comum, o
artigo 3.°, n.° 1, do mesmo deve ser interpretado de forma diferente consoante os dois cbnjuges
tenham duas nacionalidades comuns ou tenham uma mesma nacionalidade.

38 Segundo jurisprudéncia assente, decorre das exigéncias tanto de aplicagdo uniforme do direito
comunitario como do principio da igualdade que os termos de uma disposicdo de direito
comunitario que nao contenha qualquer remissao expressa para o direito dos Estados-Membros no
sentido de estes determinarem o seu sentido e alcance devem normalmente ser interpretados em
toda a Comunidade de modo autbnomo e uniforme, tendo em conta o contexto da disposicédo e o
objectivo prosseguido pelas normas em causa (v., a propdsito do Regulamento n.° 2201/2003,
acordao de 2 de Abril de 2009, A, C-523/07, Colect., p. I-0000, n.° 34).

39 Nesta matéria, importa salientar que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 ndo contém
qualquer remissao expressa para o direito dos Estados-Membros no sentido de estes determinarem
0 alcance exacto do critério relativo a «nacionalidade».

40 Além disso, ndo se verifica que o Regulamento n.° 2201/2003 estabelega, pelo menos em principio,
uma distingdo consoante uma pessoa tenha apenas uma ou, se for o caso, varias nacionalidades.

41 Por conseguinte, em caso de dupla nacionalidade comum, o tribunal da causa ndo pode ignorar o
facto de os interessados terem a nacionalidade de outro Estado-Membro, o que equivaleria a tratar
as pessoas com dupla nacionalidade como se tivessem apenas a nacionalidade do Estado-Membro
do tribunal da causa. Com efeito, isso teria como consequéncia impedir essas pessoas, no ambito
da regra ftransitéria de reconhecimento enunciada no artigo 64.°, n.°4, do Regulamento
n.° 2201/2003, de invocarem num tribunal do Estado-Membro requerido o artigo 3.°, n.° 1, alinea b),
desse regulamento para determinar a competéncia de tribunais de outro Estado-Membro, apesar de
terem a nacionalidade deste ultimo Estado.

42 Pelo contrario, no ambito do referido artigo 64.°, n.° 4, no caso de os cbnjuges terem tanto a
nacionalidade do Estado-Membro do tribunal da causa como a nacionalidade de outro mesmo
Estado-Membro, esse tribunal deve ter em consideracdo o facto de os tribunais desse outro
Estado-Membro, em razdo da circunstancia de os interessados terem a nacionalidade deste ultimo
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Estado, terem podido competentemente conhecer do litigio em conformidade com o artigo 3.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003.

43 Consequentemente, ha que responder a primeira questdo que, quando o tribunal do
Estado-Membro requerido deve verificar, nos termos do artigo 64.°, n.°4, do Regulamento
n.° 2201/2003, se o tribunal do Estado-Membro de origem de uma decisao jurisdicional seria
competente ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), desse mesmo regulamento, esta ultima
disposicéo opde-se a que o tribunal do Estado-Membro requerido considere os cOnjuges, que tém
ambos a nacionalidade tanto desse Estado como do Estado-Membro de origem, unicamente como
nacionais do Estado-Membro requerido. Pelo contrario, esse tribunal deve ter em conta o facto de
os cbnjuges terem igualmente a nacionalidade do Estado-Membro de origem e que, como tal, os
tribunais deste ultimo podiam ter sido competentes para conhecer do litigio.

Quanto a segunda e terceira questbes

44  Através da segunda e terceira questdes, que cabe examinar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 deve
ser interpretado no sentido de que, para determinar o tribunal competente para conhecer do divorcio
de pessoas com a mesma dupla nacionalidade, ha que ter em conta apenas a nacionalidade do
Estado-Membro com o qual essas pessoas tém vinculos mais estreitos — a nacionalidade «mais
efectiva» —, de modo que apenas os tribunais desse Estado s&o competentes pela nacionalidade
(segunda questado) ou se, pelo contrario, ha que ter as duas nacionalidades em consideragao, de
modo que os tribunais dos dois Estados-Membros podem ser competentes a esse titulo, podendo
os interessados escolher o tribunal do Estado-Membro em que pretendem instaurar o processo
(terceira questao).

45 C. M. Mesko e o Governo polaco defendem que, em caso de dupla nacionalidade comum dos
conjuges, ha que aplicar o critério da nacionalidade mais efectiva. A este respeito, C. M. Mesko,
apoiando-se em varios elementos, em particular no facto de ela prépria e L. Hadadi residirem em
Franca desde 1980, considera que, no processo principal, a nacionalidade francesa € a mais
efectiva. Alega que, se as duas nacionalidades fossem colocadas em pé de igualdade, tal conduziria
a uma «corrida aos tribunais», incitando abusivamente um dos cénjuges a precipitar a instauragao
de um processo nos tribunais de um Estado-Membro para evitar que o outro instaurasse um
processo nos tribunais de outro Estado-Membro. O Governo polaco considera que ndo convém
deixar a escolha do tribunal competente as partes, visto que tal solugdo concede um privilégio
exorbitante as pessoas que gozam da dupla nacionalidade comum e oferece-lhes a possibilidade de
escolher de facto o tribunal competente, ao passo que o Regulamento n.° 2201/2003 ndo reconhece
a mesma faculdade as outras pessoas. Além disso, segundo esse governo, manter a competéncia
dos tribunais de um Estado-Membro no qual os cdnjuges ja ndo habitam ha muito tempo poderia
complicar a eficacia e a equidade das decisdes jurisdicionais e levar a certos abusos, como o
«forum shopping».

46 Em contrapartida, segundo L. Hadadi e os Governos francés, checo, alemao, hungaro, eslovaco e
finlandés, bem como a Comiss&o, em caso de dupla nacionalidade comum, cada um dos conjuges
tem o direito, em aplicagao do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003, de propor
uma acgao de divércio no tribunal de um ou outro dos dois Estados-Membros de que esse cénjuge
e 0 seu marido/mulher sdo nacionais.

47 A este respeito, em primeiro lugar, cumpre salientar que, como resulta do seu primeiro
considerando, o Regulamento n.° 2201/2003 contribui para criar um espago de liberdade, de
seguranca e de justica em que sera garantida a livre circulacdo das pessoas. Para este fim, nos
seus capitulos Il e lll, esse regulamento estabelece designadamente as regras que regulam a
competéncia assim como o reconhecimento e a execucéo de decisbes em matéria de dissolugdo do
vinculo matrimonial.

48 Neste contexto, o artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento n.° 2201/2003 prevé varios

critérios de competéncia, entre os quais ndo existe uma hierarquia. Todos os critérios objectivos
enunciados no artigo 3.°, n.° 1, s&o alternativos. Tendo em conta o objectivo desse regulamento que
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visa garantir a seguranga juridica, o seu artigo 6.° dispbe, no essencial, que as competéncias
definidas nos artigos 3.° a 5.° do mesmo regulamento tém um caracter exclusivo.

49 Daqui resulta que o sistema de reparticdo de competéncias instituido pelo Regulamento
n.° 2201/2003 em matéria de dissolugdo do vinculo matrimonial ndo visa excluir a pluralidade de
foros competentes. Pelo contrario, prevé-se expressamente a existéncia paralela de varios foros
competentes hierarquicamente equiparados.

50 A este titulo, enquanto os critérios enumerados no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do referido
regulamento se baseiam sob diversos aspectos na residéncia habitual dos cdnjuges, o critério
enunciado no mesmo numero, alinea b), € o da «nacionalidade de ambos os cOnjuges ou, no caso
do Reino Unido e da Irlanda, do ‘domicilioc’ comum». Assim, salvo no caso destes dois ultimos
Estados-Membros, os tribunais dos outros Estados-Membros da nacionalidade dos cbénjuges sao
competentes para conhecer de acgdes em matéria de dissolugdo do vinculo matrimonial.

51  Todavia, nada na redaccédo do referido artigo 3.°, n.° 1, alinea b), deixa entender que apenas a
nacionalidade «efectiva» pode ser tomada em consideracdo para efeitos da aplicacdo dessa
disposicdo. Com efeito, na medida em que faz da nacionalidade um critério de competéncia, esta
disposicao privilegia um elemento de conexao univoco e de facil aplicagdo. Nao prevé outro critério
respeitante a nacionalidade, como, nomeadamente, a sua efectividade.

52  Além disso, uma interpretacdo em virtude da qual apenas a nacionalidade «efectiva» fosse
susceptivel de ser tomada em consideracdo para efeitos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003 ndo encontraria apoio nas finalidades dessa disposicdo ou no contexto em que a
mesma se insere.

53 Com efeito, por um lado, tal interpretacao teria por efeito restringir a escolha do tribunal competente
pelas partes, nomeadamente no caso do exercicio do direito de livre circulagdo das pessoas.

54  Em particular, dado que a residéncia habitual seria uma consideragcédo essencial para determinar a
nacionalidade efectiva, os critérios de competéncia previstos no artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e b), do
Regulamento n.° 2201/2003 sobrepor-se-iam frequentemente. Na pratica, isso acabaria por
conduzir, no caso de pessoas com varias nacionalidades, a uma hierarquizagdo dos critérios de
competéncia estabelecidos pelas disposi¢cdes do referido n.° 1, algo que nao decorre da redacgao
desse numero. Em contrapartida, um casal que s6 tivesse a nacionalidade de um Estado-Membro
teria sempre a possibilidade de instaurar um processo nos tribunais deste ultimo, mesmo que ja ha
varios anos nao tivesse ai a sua residéncia habitual e que existissem poucos elementos de real
conexao a esse Estado.

55 Por outro lado, devido ao caracter pouco preciso do conceito de «nacionalidade efectiva», deveria
tomar-se em consideragao toda uma série de circunstancias de facto, as quais nem sempre
conduziriam a um resultado claro. Deste modo, a necessidade de uma fiscalizagao dos elementos
de conexdao entre os cobnjuges e as respectivas nacionalidades dificultaria a apreciacdo da
competéncia do tribunal, indo contra o objectivo de facilitar a aplicagdo do Regulamento
n.° 2201/2003 mediante a utilizacdo de um critério de conexao simples e univoco.

56 E verdade que, em virtude do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003, os tribunais
de varios Estados-Membros podem ser competentes quando os interessados tém varias
nacionalidades. Todavia, como a Comissao assim como os Governos francés, hungaro e eslovaco
salientaram, na hipdtese de serem instaurados processos em tribunais de varios Estados-Membros
em aplicacdo dessa disposi¢cdo, o conflito de competéncia pode ser resolvido pela aplicagdo da
regra enunciada no artigo 19.°, n.° 1, do mesmo regulamento.

57 Por ultimo, hd que admitir que o Regulamento n.° 2201/2003, na medida em que apenas
regulamenta a competéncia judicial, mas ndo contém normas de conflitos de leis, é certamente
susceptivel, como alega C. M. Mesko, de incitar os cbnjuges a intentar rapidamente o processo
junto de um dos tribunais competentes, a fim de assegurar para si as vantagens do regime
substantivo do divércio aplicavel segundo o direito internacional privado desse foro. Todavia,
contrariamente ao que alega C. M. Mesko, tal circunstancia ndo pode, por si s, ter a consequéncia
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de se poder considerar abusiva a instauragdo de um processo num tribunal competente ao abrigo
do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento. Com efeito, como resulta designadamente

dos n°®49 a 52 do presente acérddo, a instauracdo de um processo em tribunais de um
Estado-Membro da nacionalidade dos dois cénjuges, mesmo na falta de qualquer outro elemento de
conexao com esse Estado-Membro, ndo € contraria aos objectivos prosseguidos pela referida
disposicao.

58 Nestas condigbes, ha que responder a segunda e terceira questdes submetidas que, quando ambos
os conjuges tém a nacionalidade de dois mesmos Estados-Membros, o artigo 3.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 2201/2003 opde-se a que a competéncia dos tribunais de um desses
Estados-Membros seja afastada pelo facto de o demandante ndo apresentar outros elementos de
conexao com esse Estado. Pelo contrario, os tribunais dos Estados-Membros da nacionalidade dos
cbnjuges sao competentes ao abrigo dessa disposi¢ao, podendo estes ultimos escolher o tribunal
do Estado-Membro em que pretendem instaurar o processo.

Quanto as despesas

59 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justiga (Terceira Secc¢ao) declara:

1) Quando o tribunal do Estado-Membro requerido deve verificar, nos termos do artigo 64.°,
n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003,
relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1347/2000, se o tribunal do Estado-Membro de origem de uma decisao jurisdicional
seria competente ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), desse mesmo regulamento, esta
Gltima disposicdo opde-se a que o tribunal do Estado-Membro requerido considere os
cOnjuges, que tém ambos a nacionalidade tanto desse Estado como do Estado-Membro
de origem, unicamente como nacionais do Estado-Membro requerido. Pelo contrario,
esse tribunal deve ter em conta o facto de os conjuges terem igualmente a nacionalidade
do Estado-Membro de origem e que, como tal, os tribunais deste Gltimo podiam ter sido
competentes para conhecer do litigio.

2) Quando ambos os cdnjuges tém a nacionalidade de dois mesmos Estados-Membros, o
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 opde-se a que a competéncia
dos tribunais de um desses Estados-Membros seja afastada pelo facto de o demandante
ndo apresentar outros elementos de conexdo com esse Estado. Pelo contrario, 0s
tribunais dos Estados-Membros da nacionalidade dos cdnjuges s&o competentes ao
abrigo dessa disposicéo, podendo estes ultimos escolher o tribunal do Estado-Membro
em que pretendem instaurar o processo.

Assinaturas

* Lingua do processo: francés.
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