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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)

17 de Fevereiro de 2011 (*)

«Cooperacao judicidria em matéria civil — Obten¢do de provas — Audi¢do de uma testemunha pelo
tribunal requerido a pedido do tribunal requerente — Compensacao atribuida as testemunhas»

No processo C-283/09,
que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado pelo
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia (Poldnia), por decisdo de 17 de Julho de 2009, entrado no
Tribunal de Justica em 23 de Julho de 2009, no processo
Artur Werynski
contra
Mediatel 4B spétka z o.0.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. IleSi¢ e M. Berger
(relator), juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de Julho de 2010,
vistas as observagdes apresentadas:

- em representacdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, M. Arciszewski e A. Siwek, na
qualidade de agentes,

- em representacao do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,
- em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, na qualidade de agente,

- em representacdo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por M. Noonan,
barrister,

- em representacao do Governo finland€s, por A. Guimaraes—Purokoski, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e K. Herrmann, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 2 de Setembro de 2010,

profere o presente
Acérdao
1 O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.

° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperacdo entre os tribunais dos
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Estados—Membros no dominio da obten¢ao de provas em matéria civil ou comercial (JO L 174, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde A. Weryfiski ao seu antigo empregador, a

Mediatel 4B spétka z 0.0., e visa, no essencial, saber se o tribunal irlandé€s requerido pode condicionar a
audicdo de uma testemunha ao pagamento, pelo tribunal requerente, de uma compensacgdo atribuida a
essa testemunha.

Quadro juridico
Regulamento n.° 1206/2001

O Regulamento n.° 1206/2001 visa estabelecer medidas em matéria de cooperacdo judicidria no
dominio civil, aplicdveis a todos os Estados—Membros, com excep¢do do Reino da Dinamarca, como
referido no artigo 1.°, n.° 3, deste regulamento. Substitui, assim, a Convengdo sobre a Obtencdo de
Provas no Estrangeiro em Matéria Civil ou Comercial, assinada em Haia, em 18 de Marco de 1970 (a
seguir «Conven¢do de Haia»), a que faz referéncia o sexto considerando do Regulamento n.
° 1206/2001.

Nos termos do vigésimo primeiro considerando do Regulamento n.° 1206/2001, em conformidade com

o artigo 3.° do Protocolo relativo a posicdo do Reino Unido e da Irlanda sobre as politicas de controlos
nas fronteiras, de asilo e de imigracdo, bem como sobre a cooperacdo judicidria em matéria civil e a
cooperagdo policial, anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade
Europeia, a Irlanda notificou o seu desejo de participar na aprovacdo e na aplicacdo do referido
regulamento.

O segundo, sétimo, oitavo, décimo, décimo primeiro e décimo sexto considerandos do Regulamento n.
°1206/2001 dispdem:

«(2) O bom funcionamento do mercado interno exige que seja melhorada e, em especial,
simplificada e acelerada a cooperacdo entre tribunais [dos Estados—Membros] no dominio da
obtencao de provas.

[...]

(7)  Dado que, para uma decisdo num processo em matéria civil ou comercial pendente num Tribunal
de um Estado—Membro, € muitas vezes necessdria a obten¢do de provas noutro Estado—Membro,
as actividades da Comunidade ndo podem cingir—se a0 dominio da transmissao de actos judiciais
e extrajudiciais em matéria civil ou comercial que pertence ao ambito do Regulamento (CE) n.
° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a citagdo e notificacdo dos actos
judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial nos Estados—Membros [JO L 160, p. 37].
Assim sendo, € necessdrio prosseguir a melhoria da cooperagdo entre os tribunais dos
Estados—Membros no dominio da obten¢do de provas.

(8)  Para que os processos judiciais em matéria civil ou comercial sejam eficazes, é necessério que os
pedidos de obtencdo de provas sejam transmitidos e executados directamente e pelas vias mais
rapidas entre os tribunais dos Estados—Membros.

[...]

(10) Os pedidos de obtencdo de provas devem ser prontamente executados. Se nao for possivel
executar o pedido no prazo de 90 dias a contar da data em que tenha sido recebido pelo tribunal
requerido, este deverd informar do facto o tribunal requerente, comunicando-lhe os motivos que
obstaram a sua rapida execugio.

(11) A fim de assegurar a eficdcia do presente regulamento, a possibilidade de recusar a execugao de
um pedido de obtencdo de provas deve ficar circunscrita a casos excepcionais, estritamente
limitados.
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(16) A execugdo do pedido, nos termos do artigo 10.°, ndo daréd origem a um pedido de reembolso
de quaisquer taxas ou custos. No entanto, se o tribunal requerido solicitar o reembolso, os
honorérios pagos a peritos e intérpretes, bem como os custos decorrentes da aplicagdo dos n.%® 3 e
4 do artigo 10.°, ndo serdo suportados por esse tribunal. Nesse caso, o tribunal requerente tomara
as medidas necessdrias para assegurar o reembolso, sem demora. Quando for necessario o parecer
de um perito, o tribunal requerido pode, antes de executar o respectivo pedido, solicitar ao
tribunal requerente que efectue um depdsito adequado ou um avanco sobre as despesas a
efectuar.»

O artigo 10.° do Regulamento n.° 1206/2001, que contém disposi¢des gerais relativas a execugdo do
pedido, prevé:

«1. O tribunal requerido executard prontamente o pedido, o mais tardar no prazo de 90 dias a contar
da data da sua recepg¢ao.

2. O tribunal requerido executard o pedido de acordo com a legislacdo do seu Estado—Membro.

3. O tribunal requerente pode solicitar que se proceda a execug¢do do pedido segundo um
procedimento especial, previsto na lei do seu Estado—-Membro, utilizando para o efeito o formulario A
constante do anexo. O tribunal requerido atendera a essa solicitagdo, a menos que tal procedimento seja
incompativel com a lei do Estado—Membro do tribunal requerido, ou salvo importantes dificuldades de
ordem pratica. Se, por um destes motivos, o tribunal requerido ndo atender a essa solicitacdo, deve
informar o tribunal requerente, utilizando para o efeito o formulario E constante do anexo.

4.  No ambito da obtenc¢do de provas, o tribunal requerente poderd solicitar ao tribunal requerido que
recorra as tecnologias da comunicagdo, em particular a videoconferéncia e a teleconferéncia.

O tribunal requerido atendera a essa solicitacdo, a menos que tal procedimento seja incompativel com a
lei do Estado—Membro do tribunal requerido, ou salvo importantes dificuldades de ordem prética.

Se, por um destes motivos, o tribunal requerido ndo atender a essa solicita¢do, deve informar o tribunal
requerente, utilizando para o efeito o formuldrio E constante do anexo.

Caso no tribunal requerente ou requerido ndo haja acesso aos meios técnicos atrds referidos, esses
meios poderdo ser postos a disposicdo pelos tribunais, mediante acordo mituo.»

O artigo 14.° do Regulamento n.° 1206/2001 tem a seguinte redacg¢do:

«1. Um pedido de audicdo de uma pessoa ndo serd executado se a pessoa em causa invocar o direito
de se recusar a depor ou indicar estar proibida de depor:

a)  Nos termos da legislacdo do Estado—Membro do tribunal requerido; ou

b) Nos termos da legislacdo do Estado—Membro do tribunal requerente, quando o direito de recusa
ou a interdicao tenham sido especificadas no pedido ou, se for caso disso, quando tenham sido
confirmados pelo tribunal requerente, a rogo do tribunal requerido.

2. A execug¢do do pedido apenas pode ser recusada, para além dos motivos referidos no n.° 1, na
medida em que:

[...]

d)  Um depésito ou avango solicitado nos termos do n.° 3 do artigo 18.° ndo seja efectuado no prazo
de 60 dias apds o tribunal requerido ter pedido esse depdsito ou avanco.

[...]»
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O artigo 18.° do Regulamento n.° 1206/2001 est4 redigido nos seguintes termos:

«1. A execugdo de pedidos, de acordo com o artigo 10.°, ndo pode dar lugar ao reembolso de taxas
ou custas.

2. Todavia, se o tribunal requerido assim o solicitar, o tribunal requerente assegurard sem demora o
reembolso:

—  dos honordrios pagos a peritos e intérpretes e

— dos custos resultantes da aplica¢do dos n.%® 3 e 4 do artigo 10.°

O dever de as partes suportarem esses honorarios ou custos € regido pela legislagdo do Estado-Membro
do tribunal requerente.

3. Quando seja requerido o parecer de um perito, o tribunal requerido pode, antes de executar o
respectivo pedido, solicitar ao tribunal requerente que efectue um depdsito adequado ou um avanco
sobre as despesas a efectuar. Nos demais casos, um depoésito ou avanco ndo serd condi¢do de execugdo
do pedido.

O depésito ou avango serd efectuado pelas partes, se tal se encontrar previsto na legislacdo do
Estado—Membro do tribunal requerente.»

Convencao de Haia

A Convengdo de Haia visa aumentar a eficicia da cooperagdo judicidria mutua em matéria civil e
comercial.

O artigo 14.° da Convengao de Haia prevé:

«O cumprimento das cartas rogatdrias ndo podera dar lugar ao reembolso de taxas ou custas de
qualquer natureza.

Contudo, o Estado requerido tem o direito de exigir que o Estado requerente o reembolse das
indemnizagdes pagas a peritos e intérpretes e das custas ocasionadas pela aplicacdo de um processo
especial solicitada pelo Estado requerente, em conformidade com o artigo 9.°, [segundo paragrafo].

A autoridade requerida, cuja lei obriga as préprias partes a recolher as provas e que ndo estd, de per si,
em posi¢cao de executar as cartas rogatdrias, poderd designar uma pessoa habilitada para o efeito, depois
de ter obtido o consentimento da autoridade requerente. Ao procurar obter este consentimento, a
autoridade requerida indicard as custas aproximadas que resultariam deste procedimento. Se a
autoridade requerente der o seu consentimento, deverd reembolsar as despesas dai decorrentes; na falta
de consentimento, a autoridade requerente ndo serd responsavel pelas custas.»

Direito nacional

O artigo 85.° da Lei de 28 de Julho de 2005 relativa as custas judiciais nos processos civeis (ustawa z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. de 2005, n.° 167, posi¢ao
1398), conforme alterada, permite as testemunhas requererem o reembolso das despesas originadas pela
sua comparéncia em tribunal.

O artigo 101.°, n.° 4, do Regulamento do Ministro da Justica de 23 de Fevereiro de 2007 relativo a
organizacdo dos tribunais de direito comum (rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzgdowania Sadéw powszechnych, Dz. U. de 2007, n.° 38, posi¢do 249), que se
refere aos principios que regulam o apuramento das contas entre o tribunal requerido e o tribunal
requerente, tem a seguinte redac¢ao:

«Se o tribunal requerido conceder as pessoas que intervierem no processo uma compensagiao ou O
reembolso das despesas de viagem, cumpre efectuar o respectivo pagamento através de um
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adiantamento sobre as despesas e, caso ndo haja adiantamento, imputando-as aos recursos or¢amentais
do Tesouro Publico; neste caso, deve juntar—se ao processo de obtencdo de provas um pedido de
reembolso destas despesas pelo tribunal requerente, com observancia das condi¢des relativas a
definicdo de custas que constam de disposi¢des especificas.»

Por forca do artigo 53.° do Regulamento do Ministro da Justica de 28 de Janeiro de 2002 relativo a
determinados actos especificos dos tribunais em matéria de processo civil e penal internacional nas
relacdes internacionais (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegbétowych czynnoSci sagdow w sprawach z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego
oraz karnego w stosunkach mig¢dzynarodowych, Dz. U. de 2002, n.° 17, posi¢cdo 164), as custas
relativas a assisténcia juridica sdo fixadas em zlotis polacos. Estas custas sdo suportadas pelo Tesouro
Publico. Apds execucdo do pedido, o tribunal solicita o reembolso das custas em divisa polaca ou numa
divisa convertivel que corresponda a um montante equivalente a0 montante expresso em divisa polaca.
Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o reembolso destas custas ndo € exigivel se a convengdo
internacional previr a atribui¢do de assisténcia juridica gratuita.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A. Weryfski interpds um recurso no Sad Rejonowy dla Warszawy SrédmieScia contra a Mediatel 4B
spélka z o0.0., seu antigo empregador, a fim de obter uma indemnizagdo com base numa cldusula
contratual de ndo concorréncia.

No ambito desse processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio solicitou a Dublin Metropolitan District
Court (Irlanda), em 6 de Janeiro de 2009, a audi¢do de uma testemunha ao abrigo do Regulamento n.
© 1206/2001. O tribunal requerido condicionou, todavia, a audi¢do da testemunha ao pagamento, pelo
tribunal requerente, de uma compensagao de 40 euros a atribuir as testemunhas, nos termos do direito
irlandés. Por oficio de 12 de Janeiro de 2009, reclamou o pagamento da referida quantia ao tribunal
polaco.

O 6rgao jurisdicional de reenvio contestou a justeza dessa intimacao de pagamento.

O recurso as entidades centrais polaca e irlandesa, instituidas nos termos do artigo 3.° do Regulamento
n.° 1206/2001 e competentes para procurar solugdes para as dificuldades que possam surgir no caso de
um pedido de obten¢do de provas, ndo produziu nenhum resultado.

Na opinido do tribunal requerido e da entidade central irlandesa, a proibi¢cdo de cobrar quaisquer taxas,
como a que consta do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001, ndo abrange as compensagdes
devidas as testemunhas. Por forca do direito irland€s, as testemunhas tém direito ao reembolso das
despesas. Este direito é aplicdvel no caso concreto, visto que, nos termos do artigo 10.°, n.° 2 do
referido regulamento, a audi¢do das testemunhas é regulada pela lei do tribunal requerido. Uma vez que

o artigo 18.°,n.° 2 e 3, do referido regulamento ndo contém nenhuma disposi¢do relativa ao reembolso
da compensacdo devida as testemunhas, o tribunal requerido pode solicitar ao tribunal requerente o
reembolso dessa compensacdo. A entidade central irlandesa baseia-se, também, numa pratica
semelhante existente em Inglaterra e no Pais de Gales.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a posicdo do tribunal requerido e da entidade central
irlandesa ndo procede.

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma anélise literal do artigo 18.°, n.% 1 e 2, do
Regulamento n.° 1206/2001 permite constatar que apenas sao autorizadas trés excepg¢des a proibigdo
geral de qualquer pedido de «reembolso de taxas ou custas». O artigo 10.°, n.° 2, deste regulamento,
enquanto regra de cardcter geral, ndo se aplica as relacdes entre o tribunal requerido e o tribunal
requerente. Face ao exposto, embora o direito irlandés preveja a obrigacdo de solicitar ao tribunal
requerente o reembolso da compensacdo devida as testemunhas, esta disposi¢ao nao € aplicavel ao caso
concreto por for¢a do principio do primado do direito comunitario. Com efeito, com excepg¢do dos
honorédrios devidos aos peritos e aos intérpretes e das custas resultantes da aplicacdo, a pedido do
tribunal requerente, do procedimento especial (artigo 10.°, n.° 3, do referido regulamento) ou das
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tecnologias da comunicagdo (artigo 10.°, n.° 4, do mesmo regulamento), ndo € possivel solicitar ao
tribunal requerente o reembolso das taxas ou das custas.

Foi nestas condigdes que o Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica a questao prejudicial seguinte:

«Nos termos do [Regulamento n.° 1206/2001], o tribunal requerido tem o direito de solicitar ao tribunal
requerente um adiantamento sobre a compensagdo [devida] a testemunha interrogada ou o respectivo
reembolso, ou esta compensagao deve ficar a cargo dos seus proprios recursos financeiros?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial

A Comissdo Europeia manifesta dividas quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.

Chama a atencdo do Tribunal de Justica para o facto de, por um lado, as decisdes proferidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio serem susceptiveis de recurso e de, por forca do artigo 68.°, n.° 1, CE, s6 os
6rgdos jurisdicionais nacionais cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no
direito interno poderem recorrer a titulo prejudicial ao Tribunal de Justica para obter uma interpretacao
dos actos adoptados pelas instituicdes da Comunidade com fundamento no titulo IV do Tratado CE,
intitulado «Vistos, asilo, imigracdo e outras politicas relativas a livre circulacdo de pessoas».

Por outro lado, considera que a questdo relativa a interpretacdo do Regulamento n.° 1206/2001 ndo se
afigura necessaria para a resolugdo do litigio no processo principal e, além disso, diz respeito ao
funcionamento administrativo dos tribunais. Consequentemente, viola as exigéncias da jurisprudéncia
em matéria de admissibilidade dos pedidos de decisao prejudicial.

Mesmo ndo constituindo verdadeiras excepgdes, o Tribunal de Justica considera oportuno examinar
oficiosamente estas questoes.

Relativamente a eventual incompeténcia do Tribunal de Justica, deve recordar-se que o pedido de
decisdo prejudicial tem por objecto o Regulamento n.° 1206/2001, adoptado com base nos artigos 61.°,
alinea c), CE e 67.°,n.° 1, CE, que integram o titulo IV do Tratado CE.

O referido pedido foi apresentado em 23 de Julho de 2009, isto €, antes da entrada em vigor do Tratado

de Lisboa. Nos termos do artigo 68.° CE, em vigor nessa data, haveria, portanto, que determinar se o
6rgdo jurisdicional de reenvio podia ser considerado, no processo principal, um 6rgdo jurisdicional de
ultima instancia.

Importa, contudo, observar que, a partir de 1 de Dezembro de 2009, foi revogado o artigo 68.° CE. O
Tratado de Lisboa tornou assim caduca a anterior limitacao do direito de submeter questdes, prevista no
artigo 68.°, n.° 1, CE, que ndo foi substituida. S3o agora as regras gerais que regulam o pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE que se aplicam aos pedidos prejudiciais de
interpretacdo dos actos adoptados no dominio dos vistos, asilo, imigracdo e outras politicas
relacionadas com a livre circulacdo de pessoas. Consequentemente, este artigo 267.° TFUE também ¢é
aplicavel no ambito de pedidos relativos ao Regulamento n.° 1206/2001.

Por conseguinte, tendo em conta a ampliacdo do direito de submeter questdes a titulo prejudicial,
operada pelo Tratado de Lisboa, os 6rgdos jurisdicionais de primeira instancia também dispdem agora
desse direito, quando estejam em causa actos adoptados no ambito do titulo IV do Tratado CE.

O objectivo prosseguido pelo artigo 267.° TFUE, de instaurar uma cooperacdo eficaz entre o Tribunal
de Justica e os 0rgdos jurisdicionais nacionais, € o principio da economia processual militam a favor da
admissibilidade dos pedidos de decisdo prejudicial submetidos por 6rgdos jurisdicionais de primeira
instancia, durante o periodo transitério, pouco antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, e que
apenas foram apreciados pelo Tribunal de Justica apds a sua vigéncia. Com efeito, uma recusa com
fundamento na inadmissibilidade levaria, nessa hipotese, simplesmente, a que o 6rgdo jurisdicional de
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reenvio, entretanto competente, submetesse novamente ao Tribunal de Justica a mesma questdo
prejudicial, o que implicaria um excesso de formalidades processuais e um prolongamento
desnecessario da duracdo do processo na causa principal.

Deve, portanto, considerar—se que o Tribunal de Justica tem, desde 1 de Dezembro de 2009,
competéncia para conhecer de um pedido de decisdo prejudicial emanado de um 6rgdo jurisdicional
cujas decisdes sdo susceptiveis de recurso judicial de direito interno, e isto mesmo que o pedido tenha
sido apresentado antes dessa data.

Consequentemente, hd que concluir que, mesmo na hipétese de o presente pedido de decisdo
prejudicial ndo respeitar, no momento em que foi apresentado, as exigéncias do artigo 68.°,n.° 1, CE,
este vicio foi sanado pela revogagcdo dessa disposi¢io e pela correspondente ampliacdo das
competéncias do Tribunal de Justiga.

Nestas condicdes, ha que referir que o Tribunal de Justica é competente para decidir o pedido de
decisdo prejudicial.

No que se refere a primeira questao, relativa a inadmissibilidade invocada pela Comissdo, baseada no
facto de a interpretacdo do Regulamento n.° 1206/2001 ndo se afigurar necessaria para a resolugdo do
litigio no processo principal, deve recordar-se que a presungao de pertinéncia das questdes prejudiciais
submetidas pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais s6 pode ser ilidida em casos excepcionais, quando seja
manifesto que a interpretacdo solicitada das disposi¢cdes do direito da Unido mencionadas nessas
questdes ndo tem nenhuma relacdo com o objecto do litigio (v., nomeadamente, acérdaos de 16 de
Junho de 2005, Pupino, C-105/03, Colect., p. [-5285, n.° 30, e de 28 de Junho de 2007, Dell’Orto,
C-467/05, Colect., p. I-5557,n.° 40).

Consequentemente, ha que analisar se a questdo submetida ao Tribunal de Justica é necesséria «ao
julgamento da causa» na acepc¢do do artigo 267.°, segundo pardgrafo, TFUE, pelo 6rgdo jurisdicional
de reenvio.

A este respeito, deve, em primeiro lugar, salientar-se que a questdo submetida se destina a saber se o
tribunal requerente deve suportar determinadas despesas relacionadas com a audicdo de uma
testemunha pelo tribunal requerido.

Em segundo lugar, ha que observar que, na audiéncia, o Governo polaco esclareceu que a testemunha
tinha sido ouvida, em conformidade com o pedido do tribunal requerente, mas sé depois de este
tribunal ter pago, em 28 de Abril de 2009, a quantia de 40 euros solicitada pelo tribunal requerido. O
pagamento deste montante foi, de resto, confirmado pela Irlanda nas suas observagdes escritas.

Ora, embora seja certo que, apesar desse pagamento e da audicdo da testemunha, a questdao colocada
continua a ser pertinente quanto a base juridica do referido adiantamento e, nomeadamente, quanto a
eventual restituicdo do referido pagamento no caso de este se revelar indevido, a verdade € que a
resposta a esta questdo ndo tem influéncia na decisdo do litigio entre A. Werynski e a Mediatel 4B
spotka z 0.0., que se refere ao pagamento de compensagdes ao abrigo de uma cldusula de ndo
concorréncia.

Contudo, como a advogada—geral salientou no n.° 36 das suas conclusdes, deve observar-se que a
maioria das questdes de interpretacdo do Regulamento n.° 1206/2001, no que respeita a obteng¢ao de
provas, afectam o processo principal apenas de forma indirecta. Em muitos casos, seria impossivel
submeter uma questdo de interpretacdo por via de um pedido de decisdo prejudicial, se fossem
estabelecidos requisitos demasiado restritivos no que diz respeito a pertinéncia da questdo prejudicial
para a resolucdo do litigio.

A este respeito, ha que ter em conta a necessidade de clarificar uma questdo que travou a cooperacao
entre tribunais e que continuard a constituir um obstdculo enquanto ndo for solucionada. No processo
principal, nem os tribunais dos Estados—-Membros envolvidos nem as entidades centrais polacas e
irlandesas conseguiram encontrar uma solug@o. Nesta situacdo, s6 uma decisdo do Tribunal de Justica
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permitird ao Regulamento n.° 1206/2001 desempenhar eficazmente a sua fun¢do, que € a de contribuir
para simplificar e acelerar os processos judiciais em matéria civil ou comercial.

Daqui decorre que s6 uma interpretacdo ampla do conceito de «julgamento da causa» na acepc¢ao do
artigo 267.°, segundo pardgrafo, TFUE permite evitar que muitas questdes processuais, nomeadamente
as que se colocam no ambito da aplicagdo do Regulamento n.°© 1206/2001, sejam consideradas
inadmissiveis e ndo possam ser objecto de interpretacao pelo Tribunal de Justica.

Este conceito deve, portanto, ser entendido no sentido de que abrange todo o processo que conduz a
decisdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio, de modo a que o Tribunal de Justica possa interpretar o
conjunto das disposi¢des processuais do direito da Unido que o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve
aplicar para o julgamento da causa. Por outras palavras, o referido conceito engloba a totalidade do
processo de tomada da decisdo, incluindo todas as questdes relativas as custas processuais.

Relativamente a segunda causa da eventual inadmissibilidade do pedido prejudicial, a Comissao
observa que a questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio se prende com o seu
funcionamento administrativo, a saber, a cooperagcdo entre os tribunais dos Estados—Membros no
dominio da obten¢do de provas em matéria civil ou comercial. Esta questdo ndo decorre, portanto, do
exercicio, por este tribunal, da sua fun¢do jurisdicional. A Comissdo insistiu no facto de, no caso
concreto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio agir na qualidade de 6rgdo da Administracdo Publica, no que
se refere a questdo das despesas de execucdo do pedido de prova pelo tribunal de outro
Estado-Membro.

A este respeito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, os 6rgdos jurisdicionais
nacionais s6 podem recorrer ao Tribunal de Justica se perante eles se encontrar pendente um litigio e se
forem chamados a pronunciar-se no dmbito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de
cardcter jurisdicional (v., nomeadamente, despacho de 22 de Janeiro de 2002, Holto, C-447/00, Colect.,
p-1-735,n.° 17, e acérdao de 12 de Agosto de 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Colect.,
p.1-6307, n.° 40).

Ora, embora seja verdade que a cooperacgdo entre os tribunais dos Estados—Membros, no dominio da
obtencdo de provas, ndo conduz necessariamente a adop¢do de uma decisdo jurisdicional, o certo é que
a audicdo de uma testemunha por um tribunal, como a que estd em causa no caso vertente, € um acto
realizado no ambito de um processo judicial destinado a proferir uma decis@o de caricter jurisdicional.
A questao dos custos da audi¢@o inscreve—se no ambito desse processo. Ha, portanto, um nexo directo
entre a questdo prejudicial e o exercicio de uma fung¢ao jurisdicional pelo tribunal de reenvio.

Nao tendo sido acolhida nenhuma das eventuais causas de inadmissibilidade, ha que considerar o
pedido de decisao prejudicial admissivel.

Quanto a questao prejudicial

O o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se estd obrigado a suportar as despesas
efectuadas pela testemunha inquirida pelo tribunal requerido, quer seja por meio de um adiantamento
quer sob a forma de reembolso dessas despesas.

Importa observar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001, os factos em
andlise caem no ambito de aplicac@o desse regulamento, visto que um tribunal de um Estado—Membro
requer ao tribunal competente de outro Estado—-Membro que proceda a obtencdo de provas. No artigo
4.°,n.° 1, alinea e), do referido regulamento, a audicdo de uma testemunha é referida explicitamente
como objecto de um pedido.

Em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1206/2001, o tribunal requerido
executard o pedido de acordo com a legislacdo do seu Estado—-Membro. Nos termos da legislacdo
irlandesa, uma testemunha sé estd obrigada a comparecer em tribunal se lhe for previamente paga uma
compensac¢do pelas despesas de deslocagdo («viaticum»). A questdo reside em saber se a obrigacdo de
suportar a referida compensacao cabia ao tribunal requerido ou ao tribunal requerente.
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Em primeiro lugar, cumpre esclarecer se o tribunal requerente estava obrigado a pagar ao tribunal
requerido um adiantamento da compensacgdo atribuida a testemunha e, consequentemente, se o tribunal
requerido podia recusar a execucdo do pedido de audicdo da testemunha até receber o referido
adiantamento do tribunal requerente.

O artigo 14.° do Regulamento n.° 1206/2001 estabelece os motivos para a recusa da execucao desse
pedido. O n.° 2, alinea d), deste artigo prevé os casos em que o tribunal requerente ndo efectuou um
depdsito ou um adiantamento solicitado nos termos do artigo 18.°, n.° 3, do referido regulamento. Nos
termos desta ultima disposi¢do, o tribunal requerido pode, antes de executar o pedido, exigir um
adiantamento para as despesas com peritos. Contudo, esta norma nio prevé que possa ser exigido um
adiantamento para audi¢do de uma testemunha.

Como a advogada-geral afirmou no n.° 45 das suas conclusdes, condicionar a execu¢do de um pedido
ao pagamento de uma compensacdo atribuida as testemunhas sé ndo seria contrario ao artigo 14.° do
Regulamento n.° 1206/2001 se os casos ai enunciados fossem enumerados, ndo de maneira exaustiva
mas apenas a titulo de exemplo.

A este respeito, cumpre observar que a redac¢do do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1206/2001
milita contra esta interpretacdo. Esta disposicdo prevé, com efeito, que, para além dos motivos previstos
no n.° 1 do referido artigo, a execu¢ao de um pedido de audi¢do de uma pessoa «apenas pode ser
recusada» em determinados casos. Além disso, o décimo primeiro considerando do Regulamento n.
© 1206/2001 salienta que, a fim de assegurar a eficdcia deste regulamento, a possibilidade de recusar a
execuc¢do de um pedido de obtengdo de provas deve ficar circunscrita a casos excepcionais, estritamente
definidos. Daqui decorre que os motivos pelos quais a execugao desse pedido pode ser recusada sdo os
enunciados de maneira taxativa no artigo 14.° do referido regulamento.

O tribunal requerido ndo tinha, portanto, o direito de condicionar a audi¢do de uma testemunha ao
pagamento prévio de um adiantamento da compensacdo devida a testemunha. Consequentemente, o
tribunal requerente ndo estava obrigado ao pagamento desse adiantamento.

Em segundo lugar, importa verificar se o tribunal requerido podia exigir ao tribunal requerente o
reembolso das compensagdes atribuidas as testemunhas.

O artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001 dispde que a execu¢ao de um pedido de obtencao
de provas ndo pode dar lugar ao reembolso de taxas ou custas. E, portanto, determinante saber se as
compensagOes atribuidas as testemunhas podem ser qualificadas de taxas ou custas, na acep¢ao desta
disposic¢do.

O tribunal requerido observa que, nos termos da legislacdo irlandesa, as testemunhas apenas sdo
obrigadas a comparecer em tribunal se tiverem recebido uma compensagio prévia pelas suas despesas,
cujo pagamento incumbe a parte que arrola as testemunhas, € ndo ao tribunal. Segundo o tribunal
requerido, ndo se trata, portanto, de custas judiciais. Este mecanismo decorre do carédcter contraditério
do processo civil irlandés.

A este respeito, deve, contudo, esclarecer—se que o conceito de custas deve ser determinado de forma
auténoma de acordo com o direito da Unido, ndo podendo depender da definicdo que resulta do
respectivo direito nacional. Com efeito, seria contrdrio ao espirito e a finalidade do Regulamento n.
©1206/2001, que visa dar uma resposta rapida e simplificada aos pedidos de obten¢do de provas, fazer
depender a questdo das custas da defini¢do nacional deste conceito.

Relativamente aos termos utilizados no artigo 18.°, n.° 1, do referido regulamento, deve entender-se
por «taxas» os valores cobrados pelo tribunal no exercicio da sua actividade, ao passo que por «custas»
se deve entender os montantes que o tribunal paga a terceiros no decurso do processo, nomeadamente, a
peritos ou testemunhas.

Como salientou a advogada-geral no n.° 54 das suas conclusdes, essa interpretacdo assenta num
argumento sistemadtico. Se o artigo 18,.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001 apenas dissesse respeito
a custos institucionais, ndo seria necessdrio prever, no artigo 18.°, n.° 2, como excepcao a proibicao
enunciada no referido n.° 1, o reembolso dos custos com peritos. Com efeito, na medida em que os
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custos com peritos ndo pudessem ser considerados custos institucionais, estariam desde logo excluidos
da referida proibicao.

Daf resulta que as compensacOes pagas a uma testemunha inquirida pelo tribunal requerido estdo
abrangidas pelo conceito de custas na acepg¢ao do artigo 18.°,n.° 1, do Regulamento n.° 1206/2001.

Quanto a obrigacdo de reembolsar estas custas, deve recordar-se que, nos termos do segundo, sétimo,
oitavo, décimo e décimo primeiro considerandos do Regulamento n.° 1206/2001, este tem por objectivo
a obteng¢do simples, eficaz e célere de provas transfronteiricas. A obtengdo de provas por um tribunal de
um Estado—Membro noutro Estado-Membro nido deve dar lugar a uma dilacdo dos processos
nacionais. E por isso que o Regulamento n.° 1206/2001 instituiu um quadro legal vinculativo para
todos os Estados-Membros — com excep¢do do Reino da Dinamarca —, com o fim de afastar os

obstaculos que possam surgir neste dominio.

S6 ha obrigacao de reembolso pelo tribunal requerente, portanto, se for aplicdvel uma das excepgdes
previstas no artigo 18.°,n.° 2, do Regulamento n.° 1206/200.

Esta disposicdo prevé o reembolso dos honordrios pagos a peritos e intérpretes, bem como dos custos

resultantes da aplicac@o do artigo 10.°, n.°° 3 e 4, do Regulamento n.° 1206/2001. O artigo 10.°, n.° 3,
deste regulamento diz respeito ao caso em que o tribunal requerente solicita que o pedido seja
executado segundo um procedimento especial, e o artigo 10.°, n.° 4, do regulamento regula o recurso as
tecnologias da comunicacdo modernas para proceder a obtengdo de provas. Em contrapartida, as
compensagoes atribuidas as testemunhas nao sao referidas.

Por outro lado, como alegou a Comissdo e também a advogada-geral nos n.°® 60 e 61 das suas
conclusdes, a génese do Regulamento n.° 1206/2001 milita igualmente contra o caracter reembolsdvel
das compensacgdes atribuidas as testemunhas. Assim, decorre do sexto considerando e do artigo 21.°, n.
° 1, do regulamento que este substitui a Conven¢do de Haia. Consequentemente, as disposicdes
pertinentes da Conveng¢do de Haia podem ser invocadas para interpretar o referido regulamento.

Ora, o conteudo do artigo 18.° do Regulamento n.° 1206/2001 corresponde ao do artigo 14.° da
Convencdo de Haia, cujo segundo pardgrafo prevé que o Estado requerido tem o direito de exigir ao
Estado requerente o reembolso das compensagdes pagas a peritos e intérpretes e das custas ocasionadas
pela aplicacdo de um processo especial solicitada pelo Estado requerente, em conformidade com o
artigo 9.°, segundo paragrafo, desta Convencao.

Neste contexto, deve recordar—-se que a Conven¢do de Haia alterou a redac¢do do artigo 16.° da
Convengao de Haia de 1 de Mar¢o de 1954 relativa ao processo civil, que ainda previa expressamente o
principio do reembolso das compensacgdes atribuidas as testemunhas. Resulta do relatério explicativo da
Convenc¢do de Haia que os casos em que as custas sdo reembolsdveis deviam ser intencionalmente
reduzidos por comparagdo com os previstos na Convencao de Haia de 1 de Marco de 1954. Foi por esta
razdo que o reembolso das compensacdes atribuidas as testemunhas, atendendo precisamente ao seu
valor geralmente baixo, foi deliberadamente suprimido.

O facto de o Regulamento n.° 1206/2001 ter adoptado a redacc¢do do artigo 14.° da Convengao de Haia
milita assim contra o principio do reembolso das compensagdes atribuidas as testemunhas. Por for¢a do
artigo 18.°, n.° 1, do referido regulamento, as compensacdes atribuidas as testemunhas ndo sdo,
portanto, reembolsdveis.

Nestas condi¢des, hd que responder a questdao submetida que os artigos 14.° e 18.° do Regulamento n.
° 1206/2001 devem ser interpretados no sentido de que um tribunal requerente niao estd obrigado a
pagar ao tribunal requerido um adiantamento da compensacdo devida a testemunha inquirida nem ao
respectivo reembolso.

Quanto as despesas
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70  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas
outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsavelis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

Os artigos 14.° e 18.° do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001,
relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados—Membros no dominio da obtencao de
provas em matéria civil ou comercial, devem ser interpretados no sentido de que um tribunal
requerente niao esta obrigado a pagar ao tribunal requerido um adiantamento da compensacao a
atribuir a testemunha inquirida nem ao respectivo reembolso.

Assinaturas

* Lingua do processo: polaco.
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