ACORDAO DE 9. 2. 2006 — PROCESSO C-473/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo)
9 de Fevereiro de 2006 "

No processo C-473/04,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos dos
artigos 68.° CE e 234.° CE, apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica), por decisio
de 22 de Qutubro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 9 de Novembro
de 2004, no processo

Plumex

contra

Young Sports NV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io),

composto por: A. Rosas, presidente de seccio, J. Malenovsky (relator), A. La Pergola,
S. von Bahr e A. Borg Barthet, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés,
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PLUMEX
advogado-geral: A. Tizzano,

secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representacio do Governo finlandés, por T. Pynni, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo sueco, por A. Falk, na qualidade de agente,

-~ em representagio do Governo do Reino Unido, por E. O'Neill, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por
A.-M. Rouchaud-Joét e R. Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 17 de Novembro de 2005,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 4.°a 11.°
e 14.° do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000,
relativo a citaco e & notificagiio dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e
comercial nos Estados-Membros (JO L 160, p. 37, a seguir «regulamento»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um recurso interposto pela sociedade
Plumex de uma decisfo do hof van beroep te Gent que julgou inadmissivel por
intempestivo um recurso de uma decisio de um tribunal de primeira instincia a
respeito de um litigio entre aquela sociedade e a sociedade Young Sports NV,

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

No termos do segundo considerando do regulamento, o bom funcionamento do
mercado interno exige que se melhore e torne mais rdpida a transmissido entre os
Estados-Membros dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou comercial
para efeitos de citagfio e notificacio.
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O regulamento tem assim como objectivo melhorar a eficicia e a rapidez dos
processos judiciais consagrando o principio da transmissdo directa dos actos
judiciais e extrajudiciais.

Segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, o regulamento ¢ aplicivel, em matéria civil ou
comercial, quando um acto judicial ou extrajudicial deva ser transmitido de um
Estado-Membro para outro Estado-Membro para ai ser objecto de cita¢io ou
notificacio.

O capitulo II do regulamento contém disposi¢des que prevéem diversos meios de
transmissio e de citagdo ou notificagio dos actos judiciais. Este capitulo divide-se
em duas seccoes.

A secgdo 1 do referido capitulo, que abrange os artigos 4.° e 11.°, regula a primeira
forma de transmissio e de citagio ou notificagio (a seguir «notificagio por
intermédio de entidades»), no Ambito da qual um acto judicial a citar ou notificar é,
em primeiro lugar, transmitido directamente e no mais breve prazo possivel entre as
entidades designadas pelos Estados-Membros, denominadas «entidades de origem»
e «entidades requeridas». Seguidamente, a entidade requerida procede ou manda
proceder 2 citagdo ou notificacio desse acto, quer segundo a lei do Estado-Membro
requerido quer segundo a forma prépria pedida pela entidade de origem, a menos
que essa forma seja incompativel com a lei daquele Estado-Membro.

Segundo o artigo 7.° do regulamento, todas as diligéncias necessérias a citaciio ou
notificacdo sio efectuadas no mais breve prazo possivel.
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A secgio 2 do capitulo II do regulamento prevé «[o]utros meios de transmisséo e de
citagdo ou notificagio de actos judiciais», a saber, a transmissdo por via diplomatica
ou consular (artigo 12.°), a citagio ou notificacdo de actos judiciais por agentes
diplomaticos ou consulares (artigo 13.°), a citagio ou notificagdo pelo correio
(artigo 14.°) e o pedido directo de citagio ou notificacio (artigo 15).

No que diz respeito, mais precisamente, & citagdo ou notificagdo por via postal, o
artigo 14.° do regulamento dispoe:

«1. Cada Estado-Membro tem a faculdade de proceder directamente, por via postal,
as citages e as notificagdes de actos judiciais destinadas a pessoas que residam num
outro Estado-Membro.

2. Qualquer Estado-Membro pode precisat, nos termos do n.° 1 do artigo 23.°, sob
que condigdes aceitard as citagdes e notificagdes por via postal.»

Resulta das comunicacdes dos Estados-Membros em conformidade com o disposto
no artigo 23.° do regulamento (JO 2001, C 151, p. 4), alteradas, nomeadamente, pela
sua primeira actualizagdo (JO 2001, C 202, p. 10), que a Reptiblica Portuguesa
aceitou as citagdes e as notificagbes por via postal, desde que sejam feitas por meio
de carta registada com aviso de recepgio e venham acompanhadas de tradugéo.
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Legislagdo nacional

Decorre do artigo 1051.° do Cédigo de Processo Civil belga que o prazo para a
interposicdo de recurso é de um més a contar da notificagdo da sentenca.

Nos termos desta mesma disposicao, lida em conjugagdo com o artigo 55.° do
referido cédigo, quando uma das partes a quem a sentenga é notificada nio tem
domicilio, residéncia ou domicilio escolhido na Bélgica, o prazo de recurso é
prorrogado por 30 dias se residir noutro pais da Europa que nio os paises limitrofes
e o Reino Unido.

O artigo 40.°, primeiro paragrafo, do mesmo cédigo prevé que, a quem nio tenha na
Bélgica domicilio, residéncia ou domicilio escolhido conhecidos, o oficial de justica
envia a cdépia do acto por carta registada para o seu domicilio ou para a sua
residéncia no estrangeiro e a notificagdo é considerada efectuada pela entrega do
acto, contra a recepgio do comprovativo do envio, nos correios segundo as formas
previstas neste artigo.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Plumex, sociedade de direito portugués com sede social em Portugal, foi
notificada no seu endereco neste Estado-Membro de uma sentenca de um tribunal
de primeira instancia belga, proferida num processo entre esta sociedade e a Young
Sports NV. Esta notificacdo foi efectuada simultaneamente por intermédio de
entidades e por via postal.

I-1433



16

17

18

ACORDAO DE 9. 2. 2006 — PROCESSO C-473/04

Em 17 de Dezembro de 2001, a Plumex interpds recurso dessa sentenca para o hof
van beroep. Este tltimo julgou o seu recurso inadmissivel por intempestivo com o
fundamento de que o prazo de recurso previsto no artigo 1051.° do Cédigo de
Processo Civil belga tinha expirado em 11 de Dezembro de 2001, dado que o prazo
tinha comegado a correr no dia da primeira notificagdo validamente efectuada, no
caso concreto, a notificacio por via postal.

A Plumex interpos recurso da decis@o de rejeicio para o Hof van Cassatie, alegando
que o regulamento deve ser interpretado no sentido de que a notificagdo por
intermédio de entidades constitui a principal forma de notificacio, prevalecendo
sobre a notificagio por via postal. Assim, o prazo de recurso deve ser calculado a
partir da data desta notificagio principal — efectuada posteriormente a notificagdo
por via postal —, uma vez que esta tltima tem apenas cardcter secundario.

Nestas condigdes, o Hof van Cassatie decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A notificagfo prevista nos artigos 4.° a 11.°, inclusive, constitui a forma principal
de notificacdo e a notificagio directa por via postal, prevista no artigo 14.°, uma
forma subsididria de notificagfo, considerando-se que a primeira prevalece
sobre a segunda, desde que ambas tenham sido efectuadas seguindo as normas
legais?

2) Em caso de cumulagio de uma notificagio nos termos dos artigos 4.° a 11.° com
uma notificagdo directa por via postal nos termos do artigo 14.°, o prazo para
interposicgdo do recurso tem inicio, em relacdo ao destinatdrio da notificagdo, na
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data da notificagdo efectuada nos termos dos artigos 4.° a 11.° ou na da
notificacdo directa por via postal nos termos do artigo 14.°7»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da primeira questio, o tribunal de reenvio pretende essencialmente saber se
existe uma relagdo hierdrquica entre a notificagio por intermédio de entidades e a
notificagio por via postal no sentido de que a primeira prevalece sobre a segunda
quando as duas tenham sido validamente efectuadas.

Deve observar-se a titulo liminar que nada na redacgdo do regulamento indica que
este tenha estabelecido uma hierarquia entre essas formas de notificagio. Nem os
seus considerandos nem as suas disposi¢es referem que um meio de transmissao e
de notificagio que tenha sido utilizado em conformidade com as modalidades do
regulamento seja hierarquicamente inferior em relagio a notificagdo por intermédio
de entidades.

Além disso, resulta do sentido e da finalidade do regulamento que este visa garantir
a execucdo efectiva de citagdes e notificagdes de actos judiciais no respeito dos
interesses legitimos dos seus destinatdrios. Ora, se todos os meios de notificagio
previstos pelo regulamento podem assegurar, em principio, o respeito destes
interesses, deve ser possivel, tendo em conta a referida finalidade, recorrer a um ou a
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outro ou mesmo simultaneamente a dois ou vdrios desses meios de notificagédo que
mostrem ser, 4 luz das circunstincias do caso concreto, os mais oportunos ou os
mais adequados.

Atentas as observagbes precedentes, hd que responder a primeira questio que o
regulamento néo estabelece qualquer hierarquia entre a notificagdo por intermédio
de entidades e a notificagdo por via postal e que, por conseguinte, é possivel notificar
um acto judicial por um ou outro destes dois meios ou de forma cumulativa.

Quanto a segunda questdo

Através da segunda questdo, o tribunal de reenvio pretende essencialmente saber a
que data de notificagio se deve atender para determinar, relativamente ao
destinatério, o inicio de um prazo processual ligado & execugio de uma notificagio
no caso de cumulagéo da notificacdo por intermédio de entidades e da notificacdo
por via postal.

Nas observagtes que apresentaram ao Tribunal de Justica, o Governo austriaco e a
Comiss&o das Comunidades Europeias exprimem duavidas sobre a competéncia do
Tribunal de Justiga para responder a esta questio, na medida que a mesma tem
exclusivamente por objecto a interpretagdo do direito nacional. Com efeito, quando
um Estado-Membro permite que seja notificada uma decisio judicial de diferentes
formas, o prazo de recurso comega a correr segundo o direito belga, em principio, a
partir da primeira notificagiio valida. Este momento é determinado segundo o direito
do Estado-Membro requerido e, em qualquer caso, segundo o direito interno.
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A este respeito, deve recordar-se que, por forca de jurisprudéncia assente, compete
apenas aos Orgdos jurisdicionais nacionais aos quais o litigio é submetido, e que
devem assumir a responsabilidade da deciséo judicial a proferir, apreciar, face as
particularidades de cada caso, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poderem proferir a sua decisio como a pertinéncia das questdes que colocam ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, uma vez que as questdes submetidas se
referem & interpretacdo do direito comunitério, o Tribunal ¢, em principio, obrigado
a pronunciar-se (v., designadamente, acérdios de 13 de Marco de 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. 1-2099, n.o 38, e de 22 de Maio de 2003,
Korhonen e o., C-18/01, Colect., p. 1-5321, n.° 19).

Ora, a segunda questdo diz respeito as relacées entre as diversas formas de
notificagio previstas pelo regulamento e tem assim por objecto a interpretacio do
direito comunitério.

Por conseguinte, o Tribunal é obrigado a pronunciar-se.

Quanto ao mérito, resulta, antes de mais, da resposta a primeira questdo que nio
existe uma hierarquia entre a notificagdo por intermédio de entidades e a notificacio
por via postal.

Depois, hd que observar que, para ndo esvaziar do seu contetido as disposicdes do
regulamento que regem as formas de notificagdo, todos os efeitos juridicos ligados
ao cumprimento vilido de uma delas devem ser tidos em consideracio
independentemente da concretizagio posterior de outra forma de notificacdo.
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Por ultimo, deve referir-se que, em conformidade com o seu segundo considerando,
o regulamento visa acelerar a transmisséo dos actos judiciais para efeitos de citagio
ou notificacio e, portanto, a tramitagdo dos processos judiciais. Ora, se for tomada
em consideracio para efeitos do célculo de um prazo processual a primeira das
notificagdes do acto em questdo, o destinatdrio deste tltimo — a quem esse prazo ¢
aplicdvel — é obrigado a agir judicialmente mais cedo, o que pode permitir ao érgio
jurisdicional competente pronunciar-se num prazo mais curto.

Decorre de todas as consideragdes precedentes que, no caso de cumulagéo de varias
notificagdes efectuadas em conformidade com o regulamento, ha que ter em conta a
que foi efectuada em primeiro lugar. Nada no regulamento se opde a que esta regra
seja aplicada as relagbes entre a notificagio por intermédio de entidades e a
notificacio por via postal. Assim, no caso de cumulagio destes dois meios de
notificagiio, hd que atender, para determinar, relativamente ao destinatario, o inicio
de um prazo processual ligado 4 execugio de uma notificagdo, & data da notificagio
por via postal se a mesma tiver ocorrido em primeiro lugar.

Esta conclusdo nio lesa de nenhuma forma os interesses do destinatdrio de um acto
judicial, na medida em que a primeira notificagdo vélida lhe permite tomar
efectivamente conhecimento desse acto e dispor de um’lapso de tempo suficiente
para agir judicialmente. Ora, a circunstancia de este destinatdrio ser posteriormente
notificado do mesmo acto judicial por outro meio em nada altera o facto de estas
exigéncias ji terem sido respeitadas pela notificagéo inicial.

Por conseguinte, importa responder a segunda questdo que, no caso de cumulagéo
de uma notificacio por intermédio de entidades e de uma notificagio por via postal,
had que atender 4 data da primeira notificagio validamente efectuada para
determinar, relativamente ao destinatdrio, o inicio de um prazo processual ligado
4 execugio de uma notificagéo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagoes ao Tribunal de Justica nio sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccao) declara:

1) O Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000,
relativo a citagdo e a notifica¢do dos actos judiciais e extrajudiciais em
matéria civil e comercial nos Estados-Membros, deve ser interpretado no
sentido de que ndo estabelece qualquer hierarquia entre o meio de
transmissio e de notificagdo previsto nos seus artigos 4.° a 11.° e o previsto
no seu artigo 14.° e que, por conseguinte, é possivel notificar um acto
judicial por um ou outro destes dois meios ou de forma cumulativa.

2) O Regulamento n.° 1348/2000 deve ser interpretado no sentido de que, no
caso de camulacio do meio de transmissdo e de notificacio previsto nos
seus artigos 4.° e 11.° e do previsto no seu artigo 14.°, ha que atender a data
da primeira notificaciio validamente efectuada para determinar, relativa-
mente ao destinatdrio, o inicio de um prazo processual ligado a execucio
de uma notificagio.

Assinaturas
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