DANO NAO PATRIMONIAL — QUANTIFICAQO

Mudam-se os tempos, musams vontades,
Muda-se o ser, muda-se a confianga:
Todo o mundo é composto de mudanga,
Tomando sempre novas qualidades.

Camdes

As coisas mudam, vao mudando. Lentamente as weres,
dizem da Justica portuguesa, que é lenta. Mas vadando. E é essa
Justica, as mais das vezes, o factor da mudanigeoenotiva da mudanca
guando cserse muda e € preciso recriarcanfianca

E tantas coisas mudam! A comecar por nos propripsla
forma como, colectividade quie somos, como socedadanizada, nos
Vemos uns aos outros.

A procura de estruturar o que gostava de dizer abaje,
fui encontrar um dos mais citados e respeitadosragtdo tempo em que
fui juiz de 12 instancia — Dario Martins de Almeidao seu Manual dos
Acidentes de Viacéo.

Era uma edicdo de 1987, a 32 - ndo tao antiga cmsm - e
a fls.125 dava conta de que

« problema de limites indesispara o qual
sO a jurisprudéncia pode tracar solucdes, atravé&s uina orientacao
casuistica, € aquele que se prende com a indendmzaealtiva a
alimentosprestados no cumprimento de uma obrigacao natueat.495°,
n°3) ».

E desenhava situacoes:



« de um modo geral, o individwasadoque alimenta uma
suaamantenao o faz no cumprimento de um denwral ou social que
possa, tecnicamente, corresponder a dever de justica Logo, os
alimentos que prestado se situammos quadros dabrigacao natural

Hipotese diferente € a do individsolteiro que vivemore
uxorio com certa mulher de quem tem filhos. Aqui ja stepaslumbrar
um dever socialna prestacao de alimentos a esta mulher, por pdde
amante, na medida em que a considera sua mulrEnetconsciéncia de
estar cumprindo um dever conforme com a justicta Espécie de familias
de factoé aceite como acontecimento normal, em certasszoogais ».

Pois bem.

Andando um pouco mais para a frente no tempo, g al
gue li aqui no CEJ em 14 de Abril de 2010 ( e, snéen 2 de Marco de
2010, na UL do Porto ), encontrei isto que escrevi:

« E aquele que esta amido de factg tem ou n&o direito a
indemnizacdo que a lei, maxime o n°2 do art.4968nkece aos conjuges
( na altura o n°2 do artigo, pesem embora as lesdgsde 1987 se haviam
encarregado ja de precisar o conceito de unidcad®e £ de seguir um
caminho de equiparacdo ao casamento, a0 menodiaIsociais, ainda
rezava textualmente — “ Por morte da vitima, oitdirde indemnizacéo por
danos nado patrimoniais cabe, em conjunto, ao cénpip sepaardo de
pessoas e bens e aos filhos ou outros descenderitg?

A jurisprudéncia, ao menos no STgontinuava o texto -
parece inclinar-se ( ainda? ) para a restricdo dmedo aos conjuges,
deixando de fora a unido de facto — vejam-se ogdé@os de 4 de
Dezembro de 2003, no proc. n°03B3825 e de 24 de taR005, no proc.
n°05A585, ambos emww.dgsi.pt/jst]



E também o Tribunal Constitucional tem entendide n&o
€ inconstitucional o n°2 do art.496°, interpretatmsentido de que exclui o
direito de indemnizacéo daquele que vive em unééadto com a vitima,
em caso de acidente de viagcdo — por exemploos &c8éne 87, no DR
n°93, II2 série, de 5 de Maio de 2007

Mas o problema néo €, se bem penseserevia eu de
inconstitucionalidade.

Também néo seria inconstitucional, seguramente, uma
interpretacédo de sentido inverso, pelo menos desHdei n°7/2001, de 11
de Maio, a0 menos para 0S casos em que a uniaaspssse ha mais de
dois anos em condicbes analogas as dos cénjuges €nguanto, mas so
por enquanto, unido de facto de pessoas de sex@uié ).

E o que parece é que o legislador quis dar um erdpumno
sentido desta ultima interpretacdo quando, na Rata®377/2008, de 26
de Maio| o diplomaque fixa os critérios e valores orientadores pa#os
de apresentacdo aos lesados por acidente autodeprlposta razoavel
para indemnizacédo do dano corpores¢reve em nota a proposta razoavel
de indemnizacéo “Por danos Morais Herdeiros” quea«nidao de facto
legalmente reconhecida € equiparada ao casamento

Ora, ndo se compreenderia — ndo se compreende -oque
legislador estimule a apresentacdo de uma propasti@mnizatoria ao
unido de facto legalmente reconhecido se Ihe n&omnieecer o direito a
ser judicialmente indemnizado.

A Portaria parece impor um caminho interpretativo
conducente a equiparacdo da unido de facto ao castmpara os fins
previstos no n°2 do art.496° do CCivil ».

Pois é.

E agora se lermos o art.496°,



na redaccao introduziddapleei n°23/2010,
de 30 de Agostajue contém a « primeira alteracad_ai n°7/2001, de 11
de Maio, que adopta medidas de proteccdo das urdéelcto, terceira
alteracédo aoDec.lein®322/90, de 18 de Outubro, que define e reguléanen
a proteccdo na eventualidade da morte dos benefisialo regime geral
de seguranca social, 53.2 alteracdo ao Cdodigo Givill.2 alteracdo ao

Dec.lein°142/73, de 31 de Marco, que aprova o Estatut Rensdes de

Sobrevivéncia »,
veremos no seu n°3 — “ Se a vitima vivia em anlé

facto, o direito de indemnizacdo previsto no numanterior cabe, em
primeiro lugar, em conjunto, a pessoa que vivia ame aos filhos ou
outros descendentes “.

Lenta, embora que se diga lenta, foi a Justicaarforos
Tribunais bem mais rapidos a pensar e a induzir amioho que a
colectividade sentia mais justo mas que a sociedaderganizada nao
tivera ainda coragem de pér em letra de forma. &enf, que néo de lei,
porque um juiz atento enudancaja encontrava na lei essa solucao ...
legal.

E se falo nisto, aqui e agora, é porque esse éragio e
primacial dever do Juiz — estar atento a vida entdea mudanca e
procurar sempre e em cada momento, dentro da keitggn ao seu dispor e
dos mecanismos de interpretacdo e integracdo qaelhed fornece, o
caminho da Justica.

Assim também para @dano ndo patrimonial que € para o
dano nao patrimonail e a respectiva quantificac@e doi solicitada hoje a

minha atencéo.



Do dano e da reparacao do dano nos falam os args.&6
seguintes do CCivil, impondo a quem estiver obigadepara-lo o dever
de “reconstituir a situacdo que existiria, se né® svesse verificado o
evento que obriga a reparacao” e explicando-nost do art.566° - que
“ a indemnizacéo é fixada em dinheiro, sempre quecansituicdo natural
nao seja possivel’ e que — n°2 do mesmo artigoa-itdemnizacéao tem
como medida a diferenca entre a situacao patrimotialesado, na data
mais recente que puder ser atendida pelo tribunalogeie teria nessa data
se ndo existissem danos”.

Mas, claro — “se néo puder ser averiguado o valga&o
dos danos, o tribunal julgara equitativamente derdos limites que tiver
por provados” — n°3 do artigo.

E exactamente o caso dos danos cujo calculo
indemnizatério nos preocupa, 0s danos ndo patriaieni porque o
patrimonio moral de uma pessoa €, ontologicamangejceptivel de uma
traducao quantitativa.

S6 aequidadenos poderemos acolher na nossa funcao de
julgar.

O que me traz sempre a memdria, quer eu queira AR
ja o disse uma vez - um velho filme do velho cinpartugués, talvez a
“Cancdo de Lisboa”, e a cena magica em que Vascotddm,
“doutorando” em Medicina, dirigindo-se em pleno dan Jaleco ao
guarda de servico dizia: “ Carneiro amigo, andanmodos ao mesmo “.

E é exactamente esta a ideia central com que fisamo
guando vasculhamos a jurisprudéncia do Supremaufabde Justica ( ou
das instancias ) em busca dos critérios seguidos [ fixacdo da
indemnizacao dos danos, designadamente os naoneatiais -andamos

todos ao mesmotodos a procura dos caminhos que nos conduzam ao



respeito pela chamadéeoria da diferencaque o n°2 do art.566° nos
desenha e a qual nos compele. Seja qual for a ezudos danos a
indemnizar.

Todos, afinal, procurando trilhar equanimemente o0s
caminhos daequidade sem a qual, na maioria dos casos, nao
conseguiriamos jamais quantificar a reparacdo dasas provocados no
patrimonio patrimonial de alguém ou a compensac@&vidh a leséo
aberta no seu patriménio moral.

Se aequidadefosse uma qualquer possibilidade ou solucao
discricionaria, repousando no arbitrio de quenqupre fosse ainda que
esse “quenquer” fosse um Juiz, fosse o poder jalliaiquestdo nao seria
particularmente dificil restando a cada qual assuer cada momento o
seu arbitrario juizo sem outra preocupacao que fulse, para cada caso
e para cada tempo, para cada homem e cada situa;&oa consciéncia
individual — se bem que, por vezes, seja bem pemsesbtario encargo de
suportar em ombros débeis um juizo singular.

Mas a equidade néo € isso.

A equidadeé bem mais do que isso, € a procura de uma
forma superior de justica, da mais justa das sobs;@aquilo a que Ferrer
Correia e Vasco Lobo Xavier chamam, na RDES, ¥, djustica do caso

concreta

E ajustica do caso concretmao pode divorciar-se dos
outros casos igualmente concretos que |he sdo maxiou afins, dos
outros casos que os tribunais ( e sobretudo o 8dda a natureza ultima

das suas decisbes ) sdo chamados a decidir, ponafa que situacoes



iguais sejam potencialmente tratadas com resultaigpmis, situacoes

diferentes conduzam a solucfes quantitativas difese

Claro quea perfeicio nfo existeE preciso olhar para este

dogma — que, alias, nos tranquiliza — e aceitddmgeceio.

E, portanto, a perfeicdo, o rigor absoluto, inatingis e

porque inatingiveis, ndo nos devem perturbar.

Até porque, se é verdade gamdamos todos ao mesmé

verdade do mesmo modo que somos inevitavelmewo® dddrentes.
NGs, juizes, e também - diga-se - os destinatdacustica.

O que alias pressupde um juizo de humildade, deldiaohe
intelectual e profissional, sobre juizos alheios dmitros que
profissionalmente se debrucaram j4 sobre o casocretm que, em

determinado contexto, nos cai sobre os olhos.

E por isso que, olhando para mim proprio, juiz dp@mo,
julgo inteiramente de saudar a jurisprudéncia quedai a fixar — e que
repetidamente vimos afirmando - no acérdéo de Bdeembro de 2009,
da 72 seccéo, no proc. n°381-2002.S1yuaw.dgsi.pt/|stj relatado pelo
Conselheiro Lopes do Rego, segundo a qual « o jgézequidade das

instancias, assente numa ponderacdo, prudencial asuistica, das



circunstancias do caso — e nao na aplicacdo deds normativos — deve
ser mantido sempre que — situando-se o julgadotrderta margem de
discricionariedade que Ihe é consentida - se naelee colidente com os
critérios jurisprudenciais que generalizadamentengendo adoptados, em
termos de poder pér em causa a seguranca na aplcap direito e o

principio da igualdade ».

Se 0 juizo das instancias se situa dentro da mardem
discricionariedade que o juizo de equidade sempraporta, em nome de
gue “justica” se pode ou deve “mexer’ num valor awglteracdo apenas
traz aos destinatarios uma ideia de instabilidaaiésprudencial que afecta

a propria ideia de Justica?!

Certo e seguro que o juizo final quantitativo afpro, em
matéria de indemnizacdo do dano nao patrimonidlgéase ) sempre um

juizo de equidade, € tempo de dizer - ainda benasgsien €.

Porque a reducédo da vida a pura matematica, a nose®

- passe o pleonasmo - profundamente redutora.

A vida ndo cabe dentro de uma aritmética pura gkme
€ importante que o juiz possa fazer a mediagidtoe o direito e a vidaor

forma a poder fazer entrar ndireito as multiplas facetas de cada vida



concreta e a fazer chegar ¥da os valores com que o direito tem a

pretensao de a conformar.

Essa mediacdo far-se-4 também, como se acentuou,

(também ) por comparacao.

Quando se trata dedano nao patrimonialmais do que a
diferencade que falamos, ou melhor diferencade que falamos é — sem
ou com a companhia do que materialmente se possa-Lscompensacao
para adescompensacague o0 dano provocou e que, em espécie, ndo pode

serrecuperada nem mesmo por equivalente.

E entdo ai o juiz estd sozinho perante si propsem o
arrimo de qualquer borddo de natureza material @ntifica a que possa
agarrar-se.

Havera seguramente, em alguns casos, as pericidgcoié
legais que ajudardo a fixar quantum dolorisou o prejuizo estéticem
escalas cientificamente concebidas para o efeis, tasos em que seja
esse 0 dano nao patrimonial sofrido.

Mas € pouco.

Mesmo ai, “objectivada” a dor ou o prejuizo, o juiza
sozinho perante si proprio.

E é ( talvez ) o momento mais dificil, mais salitada
funcéo de julgar, o momento chave da mediacao entieeito e a vida,

gue € o supremo mister da condi¢ao de Juiz.
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De algum modo se poderia dizer, como se diz pdsalo de
Lisboa, que € o tempo certo pastilar.

E estilar ndo é mais nem menos do que colocar dentro dos
fados tradicionais - 0 mouraria, o corrido e 0 menm estilo do préprio
fadista, personalizando dentro da estrutura da itdd oS novos
cambiantes que a qualidade do intérprete |he paodeduzir, no limite
criando um novo fado sobre o fado tradicional, comonteceu por
exemplo com o “Fado das Horas” criado por Maria €a de Noronha
sobre o fado mouraria.

S6 que o direito ndo é o fado eestilar do Juiz ndo esta
para o direito como a criacdo do fadista esta parado tradicional.

O Juiz nao pode impor sobre a “tradicdo”, sobreea du o
sentido corrente dela, a sua individualistica leatuO julgador ndo pode
impor 0s seus proprios cambiantes, as suas promigiccdes, sobre os
valores ou interesses incorporados na lei.

A novidade que o Juiz em cada momento, em todos os
momentos, ha-de incorporar — deve incorporar — raisho judicial sera,
deve ser, aquela que o decurso do tempo introdoziresséncia da
expressao que o comando legal deu, em determinealante temporal,
aos valores e interesses que permanecem, mas dae impos se
lessem, se fossem lendo, de uma forma diferente.

A tarefa de mediacdo é também uma tarefa de criaddias
uma criagao que nao pode viver isolada das criagfies ocorrem lado a
lado, ndo va acontecer que se trate de modo delsagualo que € igual ou
se trate de modo igual aquilo que é desigual.

A equidade com base na qual se ha-de quantificar a

indemnizacdo do dano ndo patrimonial ndo é, ndoepser - repete-se -
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algo de arbitrario ou discricionario, saido do ewnslvo estilo do juiz
(ainda que o mais puro) .

E dificil descobri-la, fazendo-se por vezes o gsguecido
de si proprio?

E.

Mas € um objectivo a que néo pode furtar-se.

Sem medptodavia. Com a atencéo e o conhecimento que se
impbem por exigéncia profissional, mas sem qualqueceio
eventualmente inibidor:

0S juizes dos tribunais infer@re&eom um
exigente e aprofundado conhecimento dos caminhagualjtativos e )
quantitativos que vém sendo seguidos pelos trilsulsaperiores, por
razdes Obvias ( ndo va o seu esforgo intelectuzdrear contra 0 muro de
um caminho ja caminhado, resultado que seria tantos grave quanto
pode ter criado expectativas infundadas em quemsaeorre dos
tribunais );

0S juizes dos tribunais superiores sem a tentacéo d
desrespeito, passe a expressao, pelos juizos aksirpelos tribunais
inferiores, tantas vezes formulados apés uma peactbéadade individual.

~—~

A guantificacdo da obrigacéo de indemnizar ha-dsendo
procurada, enformada, ao longo do percurso da respbilidade civil.
Desde o facto voluntario do agente, passando peldude, a culpa e o
dano, e 0 nexo de causalidade entre o facto e @,daaveremos de ir
descobrindo os sinais, os factores, os elementos, rps ajudardo a

suportar o juizo ( final ) de equidade.
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Se da banda ddesadq na apreciagdo do dano e da
gravidade que justifique a intervencédo do direito®® do art.496° - ha-de
estar um padrdo meédio de sensibilidade, a gravidadale ser aferida
objectivamente — veja-se o0 acorddo do STJ de 2Maeo de 2010 (

Maria dos Prazeres Beleza ), no proc. n°576/05.@B/51 ),

pelo lado deesante
uma maior ou menor afirmacao da ilicitude da comguim maior ou
menor grau de culpa, uma maior ou menor intensidiaefensa ( quer em
Si mesma quer porque — NOS casos em que iSso eryed estendeu ( ou
vai estender, em funcéo da idade do lesado ) nowitpouco no tempo e no
espaco, no universo mais ou menos longo de pesgmagm concreto a
conheceram, quer porque a terra em que foi semeadava daninha é
mais ou menos fértil ), hdo-de ser encontradosrit€rios determinantes

da quantificacdo do dano que afinal pronunciaremos.

Sem esquecermos — ja se disse atras — que essa
guantificacdo tera em vista untmmpensaca@dequada da lesdo sofrida
( para além da reparacao patrimonial a que, commhb&m se disse, possa
haver lugar ), importara também, se for o casoiag@icido de unjuizo de
censura que reaja contra a ilicitude e a culpa do comparento do

lesante ( e esse juizo de censura ndo pode ddixaer em contra a
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pessoa e 0 patriménio deste ) e que possa prewepiratica de novas

condutas do mesmo tipo.

Esta € uma afirmacdo constante da jurisprudéncia do
nossos tribunais, maxime dos tribunais superioregna afirmacéo
constante da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Jisstica — basta
consultar a pagina respectiva da DGSI{w.dgsi.pt/|st) ( por todos, por
exemplo, o Acérdao de 29 de Abril de 2010 ( Olavéocha ), no proc.

n°5583/04.3TBOER.S1.

Aquilo que especificamente o actual n°4 do art.{%6%tes,
0 n°3 ) impbe que se considere, em caso de mgra,quira uma eventual
reducdo do montante indemnizatério dos danos cassaflinciona em
gualquer caso como ponto de partida para a quasfédo da

indemnizacao ... em equidade.

Nessa quantificacdo o tribunal s6 esta limitado asresta
limitado, naturalmente — pel@rincipio do pedidoque constarngera
sempre o julgadodentrodaquilo que lhe é imposto pelo n°1 do art.661° do
CPCivil — “a sentenca nao pode condenar em quaaddsuperior ou em

objecto diverso do que se pedir”.
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E inevitavel até que o proprio pedido, traduzindo ei
mesmo o0 grau de ofensa que o lesselateter sido feita a sua patrimoénio
moral, condicione a quantificacdo final a que ozpmide equidade nos
conduzira. Como seguramente interferird nesse jaizomaior ou menor
prova que o lesado fizer dos varios danos com quiema peticao inicial
para a sua propria quantificacdo e veja manter @car no percurso do

julgamento.

E preciso, todavia, que se diga que os limitegpdocipio

do pedidcséo, tdo soO e apenas, os do pedido global formulado

Dentro deles, parcela a parcela, o tribunal € livoe
procurar a justica global final. E nada impede, gam busca dela, o
julgador repondere ( e requalifigue ) alguma paréma auto-imposta a
uma qualquer das parcelas do pedido, tantas veaedefesa contra uma
Improcéncia parcial da accdo e a consequente coaghmem custas, num
tempo em que o apoio judiciario € ( sejamos coretetentes até )
meramente residual — neste sentido, por exemplr enpis recente, o Ac.
STJ de 6 de Dezembro de 2012, na revista n°247a231 ( Joao
Trindade ), com sumario recolhido na dltima pagin® Caderno
elaborado com os “Sumaéarios de Acérdaos de 2004ezeihbro de 2012”

sobre “ Os Danos nao patrimoniais na jurisprudéndias Seccdes Civeis
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do Supremo Tribunal de Justica”, um trabalho notade recolha
elaborado pelo Gabinete dos Juizes Assessoresssdige Civel, a quem
agradeco publica e reconhecidamente o apoio queprastou para esta

comunicacao.

-

E este o enquadramento geral a que o julgador néwed

fugir, por forma — repete-se — a que se nao traten@ igual o que é

desigual, que se ndo trate como desigual o quead.ig

A que momento — pergunta-se agora — a que dado
momento histéricoa que dado momento temporal, deve o julgadotirafer

a sua decisao, a quantificacéo da indemnizacaadogtrar?

Como ponto de partida para esse céalculo ha qudlpgar

os dados deempodo acidente.

E essa a pratica jurisprudencial uniforme e é @¢asebém o
sentido consolidado na Portaria n°377/2008, de 26 Maio ( depois
alterada pela Portaria n°679/2009, de 25 de Juntyué fixa os critérios
para uma “proposta razoavel” de indemnizacdo que isgpde as
seguradoras em matéria de acidentes de viacao ee rgpetidamente, se

refere adata do acident®u data da ocorréncia do acidente
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Sabe-se que esta(s) portaria(s) é(sdo) apenas 88D,
“indutor” da proposta razoavel, que se ndao impde glealquer forma ao
julgador — veja-se o acordao STJ de 31 de Maio d&22( Maria dos
Prazeres Beleza ), na revista n®1145/07.1TVLSBIL, & cujo sumario
textualmente se escreve - « 0 critério fundameoded a determinacao das
indemnizacdes por danos nao patrimoniais € fixaglo Ecivil. Os que séo
definidos pela(s) portaria(s) destinam-se expressdaema um ambito de
aplicacao extra-judicial e, se podem ser pondergoels julgador, ndo se
sobrepbem aquele ». Mas sendo apenas isso pode(d®ve(m) ser
considerda(s) quando conduzirem a uma decisdoiplditais conforme a

justica.

E assim, entdo. O ponto de partida sdo os daddfosetos

a data do acidente

Embora a decisdo judicial a que houver lugar,
necessariamenteascidaem momento ( muito ) posterior ao acidente e a
proposta razoavel, ndo possa deixar de consideraiseu temppos factos
ocorridos posteriormente ao acidente — todos acuedgie tiverem

influéncia no seu juizo, incluindo o decurso doemgo.

E isto mesmo nos abre a porta para a questaojulos e

do termo a quo da respectiva contagem, em contraponto com a
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actualizacéo dadata mais recente& que o n°2 do art.566° do CCivil se
refere, questdo que permanece ( e revivificou, aténesmo depois do
acordao PUJ n°4/2002, deste Supremo Tribunal deciude 9 de Maio de

2002, publicado no DR, I-A, de 27 de Junho de 2002.

Até quando se devactualizar a indemnizagdo contida
dentro do pedido formulado, para cumprir o comauidon®2 do art.566°?
Desde quando sao devidos juros, para cumprir o cwaado ac. PUJ

n°2/20027?

“Sempre que a indemnizacao pecuniaria por facttoiou
pelo risco tiver sido objecto de célculo actualizados termos do n°2 do
artigo 566.° do Cadigo Civil, vence juros de mapar efeito do disposto
nos artigos 805°, n°3 (interpretado restritivaménee806°, n°1, também do
Caodigo Civil, a partir da deciséo actualizadoran&o a partir da citacao -
D.R. I-A, n.° 146, de 27-06-2002.

Se ndo vém pedidos juros, nenhuma duvida — o tbun
actualiza até alata mais recentgue puder atender.

E essa serd a data da sentenca em 12 instanciataadib
acordao na Relacdo ( uma vez que € ainddad® que a Relacdo esta a
decidir quando fixa o montante indemnizatério, @ade proceder a
actualizacéo).

E se vém pedidos jurodesde a citacdocomo alias é mais
corrente?

Neste caso, alata mais recentea que o tribunal pode

atender é a da propria citacao.
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Desde que o Dec.lei n°262/83, de 16 de Junho roodif
redaccdao do art.805° n°3 do CCivil por forma aabsiecer que «
tratando-se de responsabilidade civil por factaiit ou pelo risco, o
devedor | se | constitui em mora desde a citacé® actualizacdo de
gualquer pedido de indemnizacao na consideraca@artld66°, n°2 — na
data mais recente que puder ser atendida pelo maba tem de reportar-
se tdo sO a essa mesma data de citacdo sob peniam#y-se juros desde
essa data, e actualizando-se a indemnizacdo a dataentenca ou do
acordao, se estar a duplicar a indemnizacéo.

E dai, desde a citacdo, por referéncia a qual welgsado
fixa o termo inicial do seu pedido de juros sobre o montante que ele
proprio quantifcou a essenomentq que estes devem ser contados,
incidindo sobre a indemnizacao fixada.

Fixada de forma global e Unica, englobando quedasos
patrimoniais, quer 0s n&o patrimoniais.

Nada ha que obrigue a distinguir, para o calculo da
indemnizacao, os dois tipos de danos e ... a ind®Té#o € sO uma — neste
sentido Ac. STJ de 14 de Janeiro de 1993, CISTHpani34.

No que aosdanos nado patrimoniaisdiz respeito isto
mesmo implica, naturalmente, que o0 quantitativo emdizatorio

necessario para ressarcir tais danos também devpesesado a essa data.

Pensado ndo em termos do que, a época, era corsemte
usado pela jurisprudéncia para situacées semellsgntes pensado para
aguele momento sim, mas de acordo com os critdgogloracédo da dor
humana que a evolucdo ético — social tenha trazidmo apport a
apreciacdo quantitativa ( na medida em que tal éspeel e necessario )

dessa mesma dor.
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Este contributo da civilizacdo em ordem ao respeito
Homem e a sua dor ndo pode, na verdade, ser degfreseja a que titulo

for por quem decide.
Em conclusao:

onde ka&tualizacdo ndo ha juros; onde

nao ha actualizacao, ha juros.

O que acontece com alguma frequéncia e tem daderari
a algumas dificuldades no Supremo Tribunal de dasti veja-se das
“conclusdes e contra-conclusdes” que conduziramango sumario do
acordao deste STJ, no proc. n°467/1999.C1.S1, die Marco de 2010,
em www.dgsi.pt/jstj- € que as decisbes sobem das instancias sem a
clareza necessaria para, sem reserva, se podemafia que momento

foi fixada a indemnizacéo ( ou as diferentes indeagdes parcelares )

E isso € que é imprescindivel para que, com 0 sades
rigor, a questao possa ser enfrentada no recurseedista ou, antes, no
de apelacédo — veja-se, a titulo de exemplo, o Ac3 de Fevereiro de
2005, no proc.04B4377, imww.dgsi.pt/jstjem cujo sumario se escreve
- « 0s juros de mora da indemnizacdo devida aditlé danos nao
patrimoniais contam-se a partir da citacdo quandsa indemnizacao
nao tenha sido expressamente actualizada », todamm@a um voto de
vencido onde se opina, chamando a colacdo acor@éabsdde Maio de
2003, que « sempre que O juiz nada diga acerca dracter
actualizador, ou nao, da sua decisdo, deva ela sensiderada

actualizadora ... ».
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E a propdsito de juros.

Ainda ndo chegou ao STJ — tera chegado ja as inEan-

mas vai seguramente chegar.

A “proposta razoavel” prevista no Dec.lei n°291/Z0Qje
21 de Agosto

dentro do capital minimo legalmente estabelecidaga
seguro obrigatério de responsabilidade civil automed ( e ja antes,
sobretudo para o caso de ndo haver danos corpomads,Dec.lei
n°522/85, de 31 de Dezembro, por for¢ca da alteragfmduzida pelo
Dec.lei n°83/2006, de 3 de Maio ), cujos critérogalores orientadores
estdo firmados, como ja se disse, na Portaria NEBXB (
posteriormente actualizada pela Portaria n°679/2069 25 de Junho ) e
gue tem a ver com a “regularizacdo dos sinistrosinstitui regras e
procedimentos a observar pelas empresas de segucosn vista a

garantir, de forma pronta e diligente, a assuncéa desponsabilidade,

ndocé uma “proposta”
inocente e — n°2 do art.38° do Dec.l@m caso de incumprimento dos

deveres da seguradosiio devidos juroso dobro da taxa legal.

Como, em contraponto, se a seguradora cumprir
substancial e procedimentalmente os seus deveng8 do art.39° - os
juros ... sédo devidos apenas a taxa legal ... e solalifesenca entre o
montante oferecido e o0 montante fixado na decisddicipl e,
relativamente aos danos nao patrimoniais, a paiiar data da deciséo

judicial que torne liquidos os montantes devidos.

Atencao aos juros, portanto — nem sempre 0S juendcs

taxados a taxa legal, passe a repeticao.
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Confesso que me ndo preocupa excessivamente a
gualificacdo do dano, de alguns danos, como patn@® ou nao
patrimoniais.

O que me importa gentir o dano, sentir que o patrimonio
de alguém, a sua personalidade, foi atingida por aoto ilicito e €&
necessario proceder a reparacdo dos danos provaaHoque tenho a
conviccao de que ha situagdes em que o dam@riginendo patrimonial
como que sepatrimonializay, ganhando uma dimensdo material t&o
concreta que, por assim dizer, Ihe subverte a sapr@a natureza — veja-
se, por exemplo, como o acérdédo do STJ ( Santowmigkno ), de 2 de
Julho de 2009, no proc. n°09B0511, vinvw.dgsi.pt/jstjqualifica como
« dano patrimonial indemnizavel as despesas efdagiaom as obras de
isolamento acustico feitas no rés-do-chédo pelo lcagaesidente, devido
ao ruido proveniente do primeiro andar, e com igéen de obstar aos
efeitos perniciosos no repouso, tranquilidade edsade ambos e de suas
filhas ».

Seja como for, seja qual for a qualificacéo, o gobretudo
importa, repito, ésentir que esta despesa tem que ser indemnizada,
independentemente do excurso doutrinal ou jurispngcal que se faca —
como alids o acoérdao citado tem o cuidado de fazepbre a distincédo
entredano real( « a ofensa ou destruicdo ou subtraccéo ou dmtacho
de certa coisa, material ou incorpérea » ) e «ano patrimonial ou de
calculo, que é o reflexo do dano real sobre a situacacimpanial do

lesado, a expressao pecuniaria do dano real ».
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Porque — ndo quero deixar de o dizer aqui, sobretpdra
v0s, jovens juizesé-o direito que esta ao servico da vida e ndo a\ad
servico do direito

Ainda que um determinado dano possa ser apenas um
incomodo — naturalmente com a gravidade suficipat@ merecer a tutela
do direito, atento o que dispbe o0 n°l do art.496° CCivil — pode
acontecer que a eliminagédo do incomodo tenha uadutgdo patrimonial
tdo concreta, quatrimonialize guemnasceu de mae nao patrimonial
passe a expressao.

E repetidamente acontece, em accdes civeis atrdags
quais se procura a reparacao dos danos causadgzatramonio moral de
alguém, a quantificacdo de danos que em absolutpag@monializaram
porque ao patrimonio - entendido agora na sua disd® material — foi
necessario trazer o adequado para a irradicacdoadansa ou para a
reposicao da integridade moral ou fisica.

No reverso, poderemos defrontar-nos com questdoes qu
parecam ter apenas um conteddo patrimonial, materea que nos
empurraria para uma determinada solucao. E afimalocando-nos a nos
préprios na posicao doutro, do lesado, sentirmos que afinal a questéo
nao € tao linear e havera também que consideradano de outro tipo. E
essa duplice consideracdo nos empurrara para unhac8o de outro tipo
gue,patrimonializadaembora, garanta melhor a reparacdo necessaria ao
ofendido.

Por exemplo, dgrivacdo do uso de um veicylpor virtude
de acidente de viacdo, que continua a gerar cogigiga sem solucédo no

STJ, da qual ja nos dava conta Laurinda Gemas, ew teabalho “ A
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Indemnizacdo dos Danos”, na Revista Julgar, n°8joi#aosto de 2009,
pags.41 e segs.

A controvérsia mantém-se.

E devo dizer que prefiro assim.

Sou um pouco avesso a uma insistente fixacdo de
jurisprudéncia — tem a vantagem dagurancado direito mas despreza a
afinacdo do direito em direccao a vida.

Prefiro a liberdade de procurar, de procurar, deopurar o
sempre sentido da vida, a estratificacdo do diregequecendo 0s
interesses das pessoas.

E por isso agrada-me estar na corrente mais moderza
privacdo do uso de um veiculo é em si mesma umiddemnizavel ( ver
revista n°4077/05, 72 seccéo, de 29 de Novemb?0@® ).

Quem tem carro e viaja de carro nas suas deslosacoe
diarias, ver-se sem ele e ter que sujeitar-se agpartes publicos — e/ou a
boleias sendo que, parafraseando uma conhecidaesgf@o,ndo ha
boleias gratis!- é ja de si, nos dias de hoje, um incobmodo sufiemente
grave para merecer a tutela do direito — e os inodos sdo do dominio do
nao patrimonial! - mas urmcémodoque tem uma traducéo patrimonial,
gue pode ser resolvida com o lesante a p6r ao didpdesado um veiculo
de substituicdo, faca este o uso que fizer do leitem que seja té-lo
estacionado em frente de casa permanentementaiabsgpor.

Porque pode até dizer-septa-se mais a falta das coisas,
guando as coisas faltam.

Ainda que o dano seja apenas o incobmodo de nam ter
lesado ao seu dispor o veiculo que é sedano € um dangue, ainda que
nasca no simples patriménio moral, se patrimon@lizz ganhou uma

nitida dimensdo material, sobre cuja reparacdo desagora também o
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art.42° do Dec.lei n°291/2007, de 21 de Agosto,tarespde parcialmente
para ordem juridica interna a Directiva n2005/14/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Maio, que alterdsctivas n.os
72/166/CEE 84/5/CEE 88/357/CEEe 90/232/CEE do Conselho, e a

Directiva 2000/26/CE relativas ao seguro de responsabilidade civil

resultante da circulacdo de veiculos automdéveis?(&Brectiva sobre o
Seguro Automovel») e cujo art.42° dispbe sobre @icivo de
substituicao”.

Sem prejuizo de o lesado alegar e provar outrosaés m
substanciais prejuizos sofridos com a paralisagdsel veiculo, a0 menos
este dano existe e tem que ser reparado. E ébiasiia saber de quanto
custa o aluguer de um veiculo automovel do megrocst € que, nos dias
de hoje, isso mesmo néo €, para quem julgafagto notdério.

Ja vai longo o tempo e € preciso terminar.

O que me abre a porta para dizer que considero
fundamental no exercicio da judicatura a permaneligponibilidade para
a atencao amutro, parase por na pele do outro

Teremos tanto mais capacidade para encontrar neitdiro
caminho da vida, quanto mais formos capazegsetesarmo-noso lado do
destinatario da Justica.

Deixarei duas ultimas notas:

1 — sim ou ndo pode o conjuge da vitima que ficou
impotente peticionar o dano da perda do seu diragdalébito conjugal?

A resposta comecou por se#o, a invocacao do texto do
art.496° do CCivil — o cbnjuge ndo morreu, ficoueaps impotente e o
direito a indemnizacdo por danos nao patrimoniafiexos sé em caso de

morte é reconhecido no artigo.
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Quesim, é agora a jurisprudéncia que se vai firmando para
responder a uma necessidade dos dias hoje, oranafido a natureza
directa ( e ndo reflexa ) do dano do cbnjuge, diiengando a urgéncia de
nao ver afirmada através do n°2 do artigo uma iptetacao restritiva do
seu n°l ( ver acérdaos de 26 de Maio de 2009, mesteen©3413/03, 12
seccao e de 8 de Setembro de 2009, na revista31€5] %2 seccéao ).

Em sentido contrario, porém, em 17 de Setembrd@6,2
acordao na revista n°292/1999-S1, 62 seccao, embomna dois votos de
vencido.

Um deles acentuando, com total a propdsito, alge me
parece essencial - « O apelo aos trabalhos prejgaies e a rejeicdo
duma proposta do Prof. Vaz Serra para alteracéo rddaccao deste
preceito por parte da comissdo nao me parece degigiois se passaram
cerca de 43 anos sobre esse tempo, com alteragigggs, sociais e
econOmicas radicais ».

E chamando a atencéo:

« se todos estavam de acordo em que a situaca@gmov
nos autos assume gravidade idéntica a da morteesiado, por igualdade
de razbes |lhe deve ser aplicado o regime previst@nf. 496° n° 3 (22
parte) do CCivil ».

E na verdade,

se 0 débito conjugal é um direito de cada
um dos conjuges, alguma coisa morre quando o didaoimpossibilitado
de cumprir o seu dever. Alguma coisa morre no painrio do cénjuge.

2 — E os nascituros, cabem ou n&o na previsao td36°
do CCivil?
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O STJ, em acérdédo de 17 de Fevereiro de 2009, oo. pr
n°08A2124, inwww.dgsi.pt/jstj embora com dois votos de vencido,
entendeu que nao.

Mas pergunto-me: ndo fard o Pai ( ou a Mée ) tdialta ao
filho que vai nascer como aquele que ja nasceu?

E se o filho jA concebido e que vai nascer, se aragem
capacidade sucessoria, herdara de seu pai ( ou mgmr exemplo, a
indemnizacdo da perda da vida e serd titular dceidlir & indemnizacao
gue reponha no seu patrimoénio aquilo de que preeigpie seu pai ( ou
mae ) deixou de poder prestar-lhe, porque ndo hdatecompensado da
dor suprema da auséncia do pai ( ou da mae ) comual vai
inexoravelmente confrontar-se?

A Portaria n°37772008 pode ajudar-nos neste caminho

Pois se reconhece, como reconhece, a individuatidaal
feto que se perdeu para autonomamente indemnizar s [pai essa
perda, como poderemos sustentar que se o filhcenamm vida deixara de
ser considerado na sua individualidade propria?

Para isto ( nos ) serve a Portaria — para nos ajuda bom
caminho ( e s6 no bom caminho ) e provavelmentebdampara
assegurarmos uma terminologia comum que possilglie saibamos do
gue falamos quando falamos.

Tenho dito

Jodo Pires da Rosa
Juiz Conselheiro
5 de Abril de 2013
CEJ - “Tenwss Direito Civil”
Lisboa — Auditorio do Montepio



