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Numa breve exposicdo desta natureza seria esultithha procurar fazer uma
abordagem das multiplas questdes que se contéemeodue a mesma preside, razao pela qual
optamos por aflorar tdo sé algumas delas, que, faedarecorréncia ou controvérsia, possam
suscitar 0 vosso interesse e oferecer algumaadiid

Os pleitos originarios da acidentalidade rodoviamaltiplicam-se nos tribunais, a nossa
literatura juridica exterior a esfera de exprest@igurisprudéncia ndo é abundante nesta area de
direito, e a vastiddo do tema consentiram-me aidie que, procedendo a uma apertada
condensacdo, talvez fosse util dar a lume uma s quadro sindptico de alguns dos
assuntos mais recorrentes, controversos ou acteaiizado pela integracdo de casos reais da
vida percebidos na sua raiz teorica pelas leitd@agoutrina e das decisdes do Supremo Tribunal
de Justica, sobretudo a mais recente, suscepti@aigscitar algum embaraco na sua abordagem.

Fa-lo-emos com espirito meramente noticioso, e pdlemista por inadequado ao
momento. O escopo desta intervencédo naturalmeikeuve aprofundamento de alguns temas
gue noutro ambito mereceriam analise mais cuidatar®rada, impds-me critérios de conciséo,
conduzindo-me a propdsitos eminentemente praticeslagos e sustentados num resumo ao
mesmo tempo breve e documentado, sem esquecelpitiproondicionalismo sempre presente

de néo relegar para plano secundario os deveréisswoais.



S&o estes, motivos pelos quais confio na vossavbEmeia na avaliagdo do que me
propus e executei.
+

Causas do acidente

Numa humanidade cada vez mais febril, inquietaig¢aadle celeridade na voragem do
tempo, o veiculo automoével cedo se tornou num jcomesmo numa divindade em que o
acidente de viacdo € o seu ritual de sangue disgri

Basta lembrar que, apesar do racio de mortos melova diminuir sistematicamente ao
longo dos anos, no nosso pais a taxa de acidpatesapitaé das mais elevadas da Europa.

Segundo dados fornecidos pela Autoridade Naciom&eburanca Rodoviaria (ANSR)

ANO VM FG FL TV

2003 1.241 4283 46.566 52.090
2004 1.054 3.905 43.832 48.791
2005 996 3.435 41.488 45,919
2006 763 3.188 40.052 44.003
2007 791 2.875 39.630 43.296
2008 707 2.392 37.704 40.803
2009 680 2.395 39.817 42.892
2010 664 2.415 40.019 43.098
2011 625 2.223 36.421 39.269
2012 526 1.883 33.017 35.426

Grande numero destas vitimas encontram-se entes ge€ondutores de veiculos de duas
rodas, mas o grande potencial de energia cinéésantadeadora de resultados tao sinistros
reside no automével, conduzido tantas vezes pa@opesinaptas do ponto de vista civico, e
algumas vezes por pessoas correctas e corteseadanguotidiana mas que na sua azafama e
corrida contra o tempo ndo conseguem reprimir ae@kacao do egoismo que as assalta nessas
vicissitudes.

Sem pretender entrar na analise dos preceitossétiaoestrada, passemos, entdo, a
analisar alguns dos problemas que o acidente dao/suscita a luz das disposicdes legais.

Comecaremos pelo estudo da etiologia do acidentespecto da infraccdo as regras de

transito.

! Disponiveis no seu siteww.ansr.pt No passado dia 14 do corrente més, foi noticigela Agéncia Lusa, por reporte a
relatério da Organizacdo Mundial de Saude, com basedados referentes a 2010, ser Portugal o seguaid da Europa
ocidental com maior taxa de mortalidade na estrwd@pra tenha legislacéo abrangente sobre segu@dmaéria e esteja entre
0s quatro paises do mundo que melhor classificanaaplicacao.

2 Veja-se o interessante estudo sobréCasto Econdémico e Social dos Acidentes de Viaca®a@tugal “, de Arlindo Alegre
Donario e Ricardo Borges dos Santos, editado peileetsidade Auténoma de Lisboa.

3 VM — Vitimas mortais; FG — Feridos graves; FL —ifies ligeiros; TV — Totalidade de vitimas.



As causas dos acidentes de viagdo residem, em reggalementos fisicos e humanos
que introduzem no trafego das vias de comunicatdacées anormais propiciadoras de efeitos
lesivos nas pessoas e nos bens.

Os factores fisicos, grosso modo, dizem respeistéada, ao veiculo e as condicdes

atmosféricas, os factores humanos encontram-seomalsitores e pedes.

Factores fisicos

A via publica como espacosiacidentes rodoviarios

Comecando pelo primeiro dos factores fisicos, msitd efectua-se, em principio
liviemente, nas vias do dominio publico do Estadas Regides Autdnomas e das autarquias
locais (art. 2.°, n° 1 do Cédigo da Estrada — OFdjante), nelas se integrando as auto-estradas,
as vias publicas e os caminhos enquanto vias ddsinao transito em zonas rurais (definidos no
art. 1.9, respectivamente, als. a), v) e c) do CE).

Também nelas se abrangem as vias de comunicag@stiterdo dominio privado, quando
abertas ao transito publico, exceptuando o quensenerar especialmente acordado entre as
entidades referidas no nimero anterior e os raspsqtroprietarios, conforme n°® 2 do art. 2° e
al. u) do art. 1°do CE

N&o esquecer que igualmente sdo publicos os camighe desde tempos imemoriais
estdo no uso directo e imediato de pessoas, coaferipro Assento de 19/04/89, no Proc. n°
073284, publicado no BMJ 386°-121 mas disponivebase de dados do If]shoje com valor

de Acoérdao Uniformizador.

40 art. 842, n° 1, als. d) e f), da ConstituicadrRépublica dispde que pertencem ao dominio pubbsoestradase “outros
bens como tal classificado porlee o seu n° 2 acrescenta queléi define quais os bens que integram o domidldigo do
Estado, o dominio publico das regides auténomasiensinio publico das autarquias locais, bem consew regime, condi¢cGes
de utilizacéo e limité's O conceito de dominio publico é definido genamente no art. 2.° do DL n° 477/80 de 15/10, como
sendo constituido pel@tnjunto de bens do seu dominio publico e privadins direitos e obriga¢des com contetdo econdmico
de que o Estado é titular, como pessoa colectivdirdéto publicd.

De referir que ha bens publicos que pertencem awirdo privado (que, por sua vez, se subdivide emidim privado
disponivel — bens do patriménio financeiro - e dumiprivado indisponivel — bens do patriménio adsimtivo) de entes
publicos, designadamente do Estado, das regidemdmias e das autarquias locais (cfr. J.J. GomestiCaidital Moreira,
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3fexdsta, pag. 411).

5 Aprovado pelo DL n.° 114/94, de 03/05, mas queofées por 12 vezes alteragdes introduzidas pelaBI214/96 de 20/11,
DL n° 2/98 de 03/01 (corrigido pela Rectificacdo 1+A/98 de 31/01), DL n.° 162/2001 de 22/05, (otmeda Rect. n.° 13-
A/2001 de 24/05), DL n.° 265-A/2001 de 28/09 (@idd pela Rect. n.° 19-B/2001 de 29 de Setembro)nl%eR0/2002 de
21/08, DL n.° 44/2005 de 23/02, DL n.° 113/200®##®7, DL n.° 113/2009 de 18/05, Lei n.° 78/2009.868, Lei n.° 46/2010
de 07/09, DL n.° 82/2011 de 20/06 e DL n.° 138/20&205/07.

® Tal como todos os Acordaos por diante citados sent&o expressa divergente.



A definic&o e classificacdo da rede rodoviaria ora&@i encontra-se no Plano Rodoviario
Nacional (PRN2000), instituido pelo DL n.° 222/381¥/07, que estabelece as necessidades de
comunicacoes rodoviarias de Portugal, onde se &nacdescriminada a relacdo da rede nacional
fundamental, da rede complementar e ainda da redautb-estradas, bem assim como das
estradas nacionais e regionais. Este Plano dizitesp rede nacional do Continente, estando
excluidas as Regifes Autbnomas que definem a spagprede em documento préprio.

A rede nacional fundamental integra os itinerapascipais, designados por IP’s, nas
quais existem restricdbes de circulacdo com praibida circulacdo de pedes, velocipedes e
veiculos de tracgdo animal.

A rede nacional complementar, ou IC’s, é formadaséinerarios complementares e
estradas nacionais, onde normalmente sé podemaciregiculos automodveis, encontrando-se
igualmente proibida a circulacdo de pedes, veldepe veiculos de traccdo animal.

A rede nacional de auto-estradas formada peloseeal@® da rede rodoviaria nacional
especificamente projectados e construidos paradfegty motorizado, que ndo servem as
propriedades limitrofes, nas quais, conforme dispée. 72.° do CE, é proibido a circulacdo de
pedes, animais, veiculos de traccéo animal, cidioras, motociclos e triciclos de cilindrada néo
superior a 50 cm3, quadriciclos, veiculos agricatasboios turisticos, bem como de veiculos
ou conjuntos de veiculos insusceptiveis de atimipatamar velocidade superior a 60 km/h ou
aos quais tenha sido fixada velocidade maxima iguahferior aquele valor.

Por fim, as estradas regionais sdo as vias deegsersupra-municipal e complementares
a rede rodoviaria nacional, assegurando uma owas/dtingdes, como desenvolvimento e
serventia das zonas fronteiricas, costeiras e utla interesse turistico, ligacdo entre
agrupamentos de concelhos constituindo unidade#oteis, e continuidade de estradas
regionais nas mesmas condicdes de circulacao easegu

E necessario, pois, que o acidente se verifiqueiaaublica ou nas vias de dominio
privado abertas ao transito publico para que ssidere aplicavel o Codigo da Estrada.

No citado art. 2.°, n°® 2 do CE a expresstansito publicdesta utilizada em sentido
amplo, na sua vertente dinamica, de trafego, mmbédm na sua vertente estéatica de paragem e
estacionamento abrangendo, por isso, 0s parquesstiionamento dos hipermercados,

restaurantes, ou das bombas de gasolina quand@saer public se neles for inexistente

" Rectificado pela Declaracdo n° 19-D/98 e alterad® Ipai n°® 98/99 de 26/07 e pelo DL n°® 182/2003 @¢0B.
8 0 DL n.° 81/2006, de 20/04 estabelece o regiméivelas condicdes de utilizacdo dos parques e zbmastacionamento, tal
como vém definidos no CE.



regulamentacgdo por acordo com 0s seus proprietés em que se lhes aplica sem excepgéo
as normas estradais

Na jurisprudéncia do STJ néo descortinamos a &ate significativo nimero de casos,
nem particular complexidade nos apreciados, madaamssim talvez seja merecedor de
referéncia o Acérddo de 18/06/09, no Proc. n° MIGXFLSB (Conselheiro Oliveira
Vasconcelos) que se debrucou sobre uma realidade owmum contendente com o direito de
prioridade (arts. 29.° a 32.° do CE).

Ocorreu um acidente no entroncamento formado mar via reconhecidamente publica,
por onde transitava o veiculo ligeiro de mercado€d, e uma via de acesso a varias empresas
de um mesmo grupo econémico, via particular, cormemoetros de largura, admitindo transito
nos dois sentidos, por onde circulava o veiculpassageiros PO, conduzido pela autora.

Na sentenca proferida na 12 instancia considerom-sendutor do veiculo ligeiro de
mercadorias QL, segurado na ré, como o Unico calpadocorréncia do acidente, pelo facto de
conduzir o veiculo na via publica com uma taxaldech no sangue de 2,20 g/l, com excesso de
velocidade e nao ter respeitado a prioridade qoetm veiculo de passageiros PO tinha em
virtude de se apresentar pela sua direita, atemtgeatido em que seguia, sendo que este PO
provinha de uma via, que apesar de ser classificade particular, devia ser abrangida pelo
conceito de “via publica” para efeito de aplicacks regras do CE, nos termos do n° 2 do seu
artigo 2.°.

Na Relacdo entendeu-se que o acidente se ficoues deculpa concorrente de ambos os
condutores — na propor¢gdo de 2/3 para a autor® @dra o condutor do veiculo ligeiro de
mercadorias QL — porque a via de onde provinhataau‘nado integrada no dominio publico,
nao estava aberta ao transito publico” e, por iesegiculo pela mesma conduzido néo tinha
qualquer prioridadepor aplicacdo do disposto na alinea a) do n°® artigo 31.° do CE, que
determina que deve sempre ceder a passagem o condutor (...) apajaede um parque de
estacionamento, de uma zona de abastecimento dbustmel ou de qualquer prédio ou
caminho particulat.

A autora, ao aproximar-se do entroncamento, dev@riabrandado a marcha e permitido
a passagem ao veiculo de mercadorias seguradpagué ndo aconteceu.

Na revista decidiu-se pelo acerto desta decisao.

O cerne da questdo consistia em saber se 0 acessondd provinha a autora no seu

ligeiro de passageiros se podia ou ndo considerao wia de dominio privado aberta ao transito

% Cfr. no mesmo sentido Paula Ribeiro de FamigGomentario Conimbricense do Cadigo Penal, tomo 29,19ag. 1095.



publico ou como um caminho particular. Na primduipétese, a autora teria o direito de
prioridade nos termos do art. 30.°, n® 1 do CEsemunda, nao teria esse direito conforme al. a)
do n° 1 do art. 31.° do mesmo diploma, acima tréasc

No acordao do Supremo considerou-se que por “tcapsiblico ndo pode deixar de ser
entendido como transito que pertence a todos, gieeuso de todos, que se destina a todos”, dai
gue a via privada de onde proveio o veiculo degugssos conduzido pela autora, porque de
acesso a varias empresas de um grupo empresarisgénda para transito a qualquer veiculo, so
os veiculos que tivessem de aceder a essas empogkas e deviam por ela transitar, ou seja, a
circulacdo néo era livre porque quem nao tivesseigas instalacdes daquelas empresas nado
podia nem devia aceder aquela via.

Em consonancia, concluiu que a via por onde orbigde passageiros acedeu a via
publica, onde ocorreu um acidente, tinha que sesificada de caminho particular de acesso, e
face ao disposto na alinea a) do n° 1, do artd®1CE devia ter cedido a passagem ao ligeiro de
mercadorias.

A referida transgressao foi causal do acidenteif@a concorreu com a sua conduta para
a ocorréncia do acidente, aceitando o grau de ¢uipdo no acordao recorrido.

De alguma forma me suscita algumas duvidas a solpedilhada. Sem outros detalhes
propenderia para a orientacdo seguida pelo Tribdaal? instancia, porquanto, ndo obstante
tratar-se de um arruamento privado, o certo é §oedeixava de estar aberto ao transito publico
no sentido de que qualquer um, poucos ou muitas, dscriminacdo, que procurasse as
instalacdes dessas empresas, poderiam e devenahtpansitar.

A situacdo em tudo se nos apresenta idéntica fimbd nos parques de estacionamento
de hipermercados e restaurantes, e como a estitoesp pronunciou o Prof. Vaz Serra na
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 104§, g6, o conceito de vias publicas deve
ampliar-se de modo a abranger todos os locais gumTionem a possibilidade de alguém ser
lesado por um veiculo que neles manifeste os risgpsciais.

Depois, como flui das citadas disposi¢c6es do Céjtério a que obedece a classificacao
das vias como publicas ou a estas equiparadas & sua afectacdo ou abertura ao transito
publico, que ndo o da dominialidade do terreno emesgtdo implantadas, factor que nos parece
ter imbuido de forma determinante a solugédo peadih

Assim, quando abertas ao transito publico, ou sgjando abertas a circulacdo, em geral,
de pessoas, animais e veiculos, as vias (em seatigdo, abrangendo, designadamente,
parques, zonas de estacionamento e arruamentosiprdimio privado (de entes publicos ou

entes particulares) sdo equiparadas a vias publicas



+

Um breve apontamento para referir uma situacasodie inusitada, mas bem ilustrativa
de que mesmo sedeado em dominio privado um vepade cometer uma infrac¢do estradal e
ser interveniente num acidente de viacdo. No imedi@l assercdo podera causar alguma
perplexidade mas, ao cabo e ao resto, como vatatansnfundada.

Um tractor industrial que estava a laborar no parte de lixo dentro duma serracao, em
espaco privado, num movimento com a pa dianteotdd de ganchos, ocupou pelo menos 2
metros do espaco aéreo da faixa de rodagem dumeasnunicipal, atingindo um veiculo
automovel pesado de passageiros, de servico pllieprocedia ao transporte de estudantes,
no preciso momento que passava em frente a endestas instalacdes, abalroando a parte
lateral esquerda do veiculo pesado e causandoeigidg em varios dos alunos transportados que
seguiam sentados nos lugares situados do ladordsquato as janelas, danos na parte lateral
esquerda do veiculo pesado, nos seis vidros dupbogara-brisas, na chapa do tejadilho lateral
do lado esquerdo, na pintura, em cadeiras e csrtina

Sem duavida que o condutor ou manobrador do tragp@sar de se encontrar em dominio
privado, violou o seu dever de diligéncia, o sevedelenon facere e afectou a seguranca dos
utentes, em clara violagdo do n° 2 do art. 3.°EHpdDe impde as pessoas o dever de se absterem
de actos que impecam ou embaracem o transito oproamtam a seguranca e comodidade dos
utentes da via, dai resultando o acidente.

Igualmente, porgque nédo se tivesse demonstrado wpratpnduta censuravel de outrem,
particularmente do condutor do veiculo onde seguaralunos sinistrados, concluiu-se ter sido
o condutor do tractor industrial o Ginico responkpet acidente e respectivas consequéntias

Foi esta a situacado que motivou a interven¢do gwesw no Acérdao de 7/02/13, Proc.
n° 109/06.7TBPRD.P1.S1 (Jodo Bernardo).

+
Conexos com este factor, merecedores de alusdo,osaacidentes ocorridos nas

passagens de nivelonde um s6 e mesmo espaco é simultaneamenteiégivoe terrestre, e
por iSsso mesmo se tornou, durante muito tempo, éamgspaco de alguma hesitacdo que parece

hoje ultrapassada.

19 Merecedor de particular realce, o facto de poesednsiderado o tractor industrial ainda como wsiculo” no conceito de
“veiculo” a que se reportava o artigo 1.° do DL 522/85, de 31/12 entdo vigente, por interpretagfiforme a Directiva
Comunitaria n.° 72/166/CEE, de 24/04/1972, entendeestar-se perante um caso de responsabilidadé sageregime do
seguro obrigatério automovel.

1 Ainda na semana passada ocorreu mais um, no ranhahkia do Vouga que liga Aveiro a Agueda, em guequadriciclo foi
colhido por uma automotora numa passagem de il ¢em guarda, em Eirol, Aveiro, com duas pesadasrem feridas em
estado grave.



Refutando o entendimento de que as passagens elendfy interrompem e antes dao
continuacdo as rodovias e por isso aos acidentesidms nesse local devia aplicar-se o regime
do CE, considerando-se como tal acidente de vialgéangido pelo CE a colisdo de um comboio
com um veiculo automodvel numa passagem de nivelacfundamento de os comboios serem
veiculos e as passagens de nivel vias pubficasuve tempo em que se acentuou que a
responsabilidade civil por acidentes ferroviarioo nera regulada pelo CE mas pelo
Regulamento para a Exploracéo e Policia dos Camidéd-erro (REP), do DL n° 39.780, de 21
de Agosto de 1954, alterado pelo DL n° 48.594 de%68, e pelo Decreto Regulamentar n°
6/82, de 19 de Fevereitd.

Ficcionou-se com esse regulamento um espaco farreem relacdo ao espaco terrestre
ou rodoviario, criando-se “um espaco fisico quesglatraia ao espaco da circulacéo terrestre
(através do fechamento das passagens de nivedemimamento dos sinais de impedimento) ou
um espaco legal que produzia igual subtraccéo faasagens de nivel sem guarda a CP nao
incorreria em responsabilidade. Naturalmente, @ ser esse um espaco terrestre, em sentido
estrito, mas antes um espaco ferroviario) “, comgestivamente se analisou no Acérdao de
16/11/06, Proc. n°® 05B2392, (Pires da Rosa).

Porém, com o advento do Cdédigo Civil de 1966 (danter CC), designadamente através
dos seus artigos 503.°, ao nao excluir de nenhunomocomboio da circulagao terrestre, e
508.°, n° 3 ao incluir expressamente na matériadoentes de viacdo os acidentes causados por
caminho de ferro, os acidentes com comboios, dadanente em passagens de nivel, foram
reconduzidos a sua condi¢cdo de acidentes de viaeho,que, todavia, a especificidade da
circulacdo ferroviéria deixe de ser considetada

Surge, entdo, posteriormente, o Regulamento deagass de Nivel (RPN) aprovado
pelo DL n° 156/81 de 9 de Jurthoprocurando dar importante contributo para a @te#o e
solucdo dos graves problemas de conflitualidadstente entre as circulacbes ferroviaria e
rodoviaria emergentes das passagens de nivel.

Poder-se-a dizer, grosso modo, que essa conftiaddi dissipa-se na maior parte dos

casos em que por accado dos dispositivos mecanioasllaninosos ou sonoros se subtrai ao

12 cfr. Ac. do STJ de 11/05/60, no BMJ 97°-248, segumdioutrina do Prof. Vaz Serra expressa no BMJ 90&-@le 5/06/73,
Proc. n°® 064518, sumariado no ITIJ.

13 Cfr. Ac do STJ de 9/11/60, no BMJ 101°-502.

14 Cfr. Acs. do STJ de 5/02/71, no BMJ 204°-138, 1365 oc. n° 073048, (Aurélio Fernandes), 8/01/3bgcPn® 080999
(Vassanta Tamba), 18/05/06, Proc. n.° 06B297 (RedgirSilva); Antunes Varela, Das Obrigag6es eml,gash I, 92 ed., pag.
678, nota 1; Dario Martins de Almeida, Manual ded&éates de Viagdo, 22 ed., 1980, pag. 314; Menkeitdo, Direito das
Obrigacgdes I, pag. 369.

13 posteriormente revogado pelo DL n° 568/99, de 23fd& estabeleceu um novo Regulamento de Passagbiigeil



espaco de circulacdo terrestre o espaco que sa ferroviarid®, e ai a REFER ndo tem
obrigagdo de indemnizar quem, por qualquer razéigde esse espaco que nesse momento
deixou de ser um espaco livre de circulacao tee@stra ser um espaco ferroviario.

Obviamente, ndo sera assim quando esses dispegitam derem indicacdo impeditiva,
s6 houver sinal permissivo, e o0 utente tenha tonaadarecaucdes necessarias para se assegurar
de gque se nao aproxima qualquer veiculo circulaothoe carris.

Controversas séo as situacdes ocorridas nas pass#geaivel de tipo D (sem barreiras e
sem sinalizacdo luminosa e/ou sonora de aproxim@g&@rculacdes ferroviarias, com a Cruz de
Santo André). Ai, como acidentes de circulacicestmre que vimos ser, a solucdo deve ser
procurada nos dominios da responsabilidade civilatéria de acidentes de viagdo, nos termos
da lei geral sobre a responsabilidade civil.

Neste enquadramento juridico ha, todavia, um navmaespecifico que assume
claramente a veste de elemento perturbador. Teatiesart. 3.2, n° 1 do mencionado DL n°
568/99 ao dispor queos veiculos ferroviarios gozam de prioridade absolde passagem nas
PN".

Ora, o comando nele inserto ndo pode ser levadoosgmente a letra, a sua leitura deve
ser feita em termos habeis. Como se considerountes aitado Acérddo de 16/11/06, e passa a
transcrever-se: A prioridade absoluta ndo pode significar que todoqualquer acidente
ocorrido numa passagem de nivel é culpa do autohiouedo pedo) que nela se encontra num
mesmo tempo de um comboio.

N&o é assim, expressamente até, para as passagensvel de tipos A, B e C nas
circunstancias cogitadas nas varias alineas do délart. 29.°, ndo é assim também nas
passagens de nivel de tipo D, sob pena de ficavestido todo o regime legal de culpa em
matéria de acidentes de viacgao.

A norma do art. 3.° do RPN apenas significa — gigaifica muito, e dai o absoluto — que
o veiculo ferroviario nunca é obrigado a ceder @agsm a qualquer outro veiculo, seja ele qual
for, mesmo do tipo daqueles que, nhuma normal céndia de transito rodoviario, imporiam
essa cedéncia ao titular do direito de prioridade.

Mas o que nao isenta € o respectivo condutor deuleir com os necessario cuidado,

diligéncia, precaucéo, atencdo. Como todos os cturds.”.

6 0 REP estabeleceu quatro tipos de passagens de Wiyé, C, e D (arts. 9.° e 12.° do Anexo ao DL 68/99, de 23/12)
consoante tém barreiras ou meias barreiras, efpesihalizacado luminosa ou sonora, e sem guardandee de duas ou mais
vias — Cruz de Santo André (arts. 11.° e 12.° doxéne
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Isto é, a prioridade absoluta ndo tem o significddosempre isentar o condutor do
comboio de alguma responsabilidade em caso de emgbatveiculo ou pessoa no espaco da
passagem de nivel, ndo isenta o condutor do conaosialeveres gerais de diligéncia e cautela,
podendo incorrer em culpa se, por 0s nao ter mesjmgitiver dado origem ao acidente.

Repugnaria que assim nado fosse se, por exemplondutor de um veiculo automovel
antes de atravessar uma passagem de nivel ddtipespeita todos os cuidados exigiveis e s6
depois inicia a sua travessia, mas por qualquervananecanico o veiculo imobiliza-se
precisamente em cima da via férrea, quando o camdmiaproxima, a reduzida velocidade,
numa extensa recta com perfeita visibilidade, naisrpdistraido o condutor do comboio ndo se
apercebe do veiculo parado e da-se o embate, quisplnha de tempo mais que suficiente
para o evitar.

Perfilhando igualmente esta hermenéutica, o Acord@o4/04/02, Proc. n°® 02B205
(Neves Ribeiro), num acidente ocorrido numa passatg nivel sem guarda, apenas antecedida
do tradicional “Pare, Escute e Olhe”, em local elduzida, ou quase nula, visibilidade quanto a
aproximacéo do comboio, em que os condutores doewel e do comboio conheciam o local,
porque 0 maquinista ndo utilizou sinais acusticesagroximacao a passagem de nivel sem
resguardo, prevenindo a sua aproximagéo ao loeaitendo a velocidade de cerca de 46/47 km,
e o condutor do automével, em vez de parar anteat@dwessamento, e num local em que
pudesse visionar ou escutar a aproximacédo do camnaeancou e sem qualquer procedimento
cautelar antecipado parou sobre a linha, considediowser possivel distinguir quantitativamente
as culpas de ambos os condutores, concluindo uieamde desvalor que recai sobre cada qual
dos dois intervenientes, no que respeita a conmaé&e ambos para a producdo do efeito
danoso, é qualitativamente igual.

E a entidade gestora da infra-estrutura ferr@ajidambém tem de assegurar que um
condutor que cumprindo escrupulosamente as indésadadas pela “Cruz de Santo André” e
pelo sinal de “STOP” pode avancar tranquilamentérazessia da passagem, proporcionando-
Ihe condi¢cGes de visibilidade suficientes para quautomobilista cumpridor possa avistar o
comboio antes da decisdo de fazer a travessiacemer o risco de, por forca da velocidade
estabelecida para o local vir a ser colhido porcomboio que entretanto se aproxime.

Foi precisamente por esta Ultima razéo, porquedlproporcionou, tendo permitido que
um trogo da linha férrea em recta de cerca de Ifosantes da passagem de nivel, rodeado de
ambos os lados por elevagbes naturais com cerdardetros de altura, se mantivesse com
arbustos, erva comprida e arvores altas, algumagjdais elevando-se a mais de 10 metros

sobre o pleno da via, de tal forma que um conddéoum veiculo automaével, no limite mais
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préximo do carril, apenas avistaria cerca de 30 mdtros da via férrea, e para visualizar toda a
via até ao final da recta teria que parar ja comeioulo sobre o carril mais préximo, tudo isto
numa zona sem qualquer iluminacdo publica, tendgwidente ocorrido de noite e com um
comboio que ndo constava sequer do horario pulgicmno acérddo mencionado de 16/11/06 se
entendeu que a gestora ferroviaria, na ocasidd g &jra com culpa.

Atribuicdo reforcada pela adjuncdo da circunstamigadispor ela dos poderes legais
necessarios para concretizar a garantia de vdaloiéi (art. 11.°, n® 6, hoje 8.2, n°s 4 e 9, do RPN)
para além de que estabelecera para o local umaidalie de circulacdo que nao dava espaco
suficiente ao comboio que dentro dela circulassa [g&@ imobilizar antes de embater em
qualquer obstaculo.

Decidiu-se, pois, ser de imputar a CP a resporidatié pela eclosdo do acidente, por ter
tido uma conduta culposa e causal do mesmo na medidque tal conduta omissiva “coloca
qualguerbonus pater fasmiliasonductorna condicdo de ser vitima de um qualquer acidente
ferroviario ainda que cumprindo inteira e rigorosate todas as regras do direito estradal e
ferroviario”.

SO assim ndo seria se ela tivesse demonstradopa da condutor do automovel
atravessante, como aconteceria se o condutor daleaido tivesse parado antes de iniciar a
travessia, nem se certificado previamente de queps®imava algum comboio, 0 que nao se
provou.

Em perfeita consonancia com este entendimento senta uma outra decisdo do
Supremo Tribunaf, numa especial ocorréncia em que a linha férreadim e se estende pelo
interior da cidade, no caso de Coimbra quando euleigdo ferroviaria se permitia nesses
moldes, 0 que hoje ja ndo acontece, que deu prevaléo comando que dimana da sinalizacéo
de seméaforos para o transito automaovel sobre dzsipao para a circulagao ferroviaria.

Tendo-se dado por provado que o choque entre algeatitomével e a automotora se
verificara no corredor da faixa de rodagem, comeigse que tendo a autora, condutora do
veiculo automoével, avancado quando o semaforo egelava o transito automovel estava na
posicdo de luz verde para quem conduzia no seudset¢ marcha, ndo tinha que ceder a
passagem a automotora; e isto porque os sinaigrdeimacao de passagem de nivel sem guarda
existentes no local ndo impediam o direito de mamte de passagem conferido aos
automobilistas pelo sistema de semaforos ali imdtalpor ndo ser aplicavel no caso ajuizado o

7 0s direitos e as obrigacdes integrantes do pationda CP, “afectos as infra-estruturas integramtesdominio publico
ferroviario”, foram transferidos para a Refer, EPsgpa colectiva de direito publico, “sem alterad@oegime” (art.° 11.°, n® 3,
do DL n° 104/97, de 29/4, que a criou - art.° 29)n

18 Ac. de 24/05/05, Proc. n° 05A819 (Nuno Cameira).
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regime legal das passagens de nivel (na vigénuita @ios arts 1.2, n.°s 1 e 2, d), e 3.9, do DL n°
156/81, de 09/06).

E decidiu ser da CP a culpa exclusiva na produgdacitiente porque o chefe da estacao
dera ordem ao maquinista para avancar quando daenestava verde para os automobilistas e
porque a automotora invadiu a faixa de rodagemopodle circulava o veiculo automoével, s6
tendo o maquinista reagido, travando, na iminédgiambate.

Acrescia que nao ficara provado que a condutor@utiamovel tivesse desprezado algum
dos cuidados elementares, abusado da sua princanigibuindo culposamente para a eclosao
do acidente.

Cremos por correcta esta orientacdo, j4 delineadargeriores deliberagbes prolatadas
designadamente nos Acordaos de 5/02/71, ja citk@d2/87, Proc. n°® 075244, (Abel Pereira
Delgado), 18/10/88, Proc. n° 076109 (Soares Toh&]2/93, Proc. n° 082068, (Carlos Caldas)
e de 12/06/96 (Sampaio da N6voa), na CJ (STIpdg124°.

+
Aludiremos, por ultimo, no dominio deste factordisda via publica enquanto espaco de

acidentes, a problematica instalada em torno dasemtradas, tema fracturante da doutrina e
jurisprudéncia durante largo tempo, apesar do eprodl jA ndo revestir na actualidade a
preméncia que exibia no passado recente.

As auto-estradas como vias “rapidas” que séo, eensquatingem velocidades elevadas,
dentro dos limites da lei, exigem especiais coretigfe seguranca e comodidade, dai que devam
ser construidas, mantidas e conservadas com padedesialidade que garantam, de forma
adequada e permanente, a seguranca e comodidadéedtes (Bases XXXIII, n® 1 e XXXVI,
n® 29, o que importa, da parte da concessionaria, taliggio de um mecanismo de vigilancia
das condicdes de circulacdo (Base XXXVII, n® N@neadamente, o dever de sinalizar todas as
situagOes de perigo para a regular circulagéo.

Obviamente que tais deveres ndo desoneram os s/tamtdutores de adoptarem as boas
praticas de uma conducéo segura e com observaxizodmas estradais.

Deste modo, ndo é esperado e aceitavel que o utem@ auto-estrada se venha a

deparar com obstaculos ndo sinalizados, nomeadeyrarimais, lencois de agua, Oleos, pecas

19 Neste aresto sustentou-se que a isenc¢do de rebpiolaste civil dos Caminhos-de-ferro, por for¢a dosgos 3.9, 24°n°. 1 e
29° do DL n°. 156/81, de 9/06, relativamente addeates ocorridos no atravessamento de passagerigelilesem guarda, seria
uma isencéo reveladora de uma discriminacéo inibecishal, por violadora dos principios expressusneadamente, nos arts.
12.° e 13.° e 25.° da Constituicdo da Republica fuwesa. Entendimento que os posteriores acordad{d®?2 e 16/11/06,
antes citados, acolheram.

20 Anexas ao DL n.° 294/97, de 24/10 (com as altemibduzidas pelo DL n.° 287/99, de 28/07), qualifica o contrato de
concesséo celebrado entre o Estado Portugués sag &mies ao abrigo do DL n.° 315/91, de 20/08Xamhe
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de automoveis, pavimentos irregulares ou com bgramo com correntes de agua provenientes
do exterior a via, circunstancias propiciadoraaadentes.

O certo é que muitas vezes assim aconteceu, eeaepmhotivando a intervencédo dos
tribunais, dando azo a intenso debate centradon@abeente na definicdo do regime de
responsabilidade civil a que a concessionaria ssf@ita perante os utentes destas vias de
comunicacdo, com decisbes nem sempre coincidefné®s.pouco coincidentes que nelas se
destrincaram duas orientacfes fundamentais.

Uma, que considerava ser a responsabilidade daessinoaria de natureza contratual,
nela se perspectivando trés entendimentos.

Para uns, os contratos celebrados entre o Estad@amcessionaria colocavam-na na
veste de devedora da prestacao de servico propadnao utente, pelo facto de a utilizacdo das
auto-estradas estar, em regra, condicionada pejanpento de uma quantia em dinheiro
(portagem), defendendo a existéncia de uma espeaeallacdo de direito privado entre a
entidade concessionaria e o utente, seja uma aelegntratual de facto”, seja uma verdadeira
relacdo contratual atipica embora com limitacdopdastacdes devidas: pagamento do preco por
parte do utente, e colocacdo a disposicdo destepgmbe da concessionaria, da estrada e
respectiva organizacdo, com velocidade legal eramga, fazendo impender sobre ela a
presuncéo de culpa do art. 799.°, n.° 1, do CC.

Para outros esses contratos conheciam uma eficdlgaa favoravel aos utentes, tratar-
se-ia de um contrato com eficacia de proteccaotparairos.

Do préprio contrato de concessao, que tem por gaoteEstado e a entidade
concessionaria, resultam para a concessionariasaggieres de proteccdo em relacao a terceiros
(os utentes), de tal modo que estes, ndo adquirmiloora o direito a uma prestacdo, ao
contrario do que sucede no contrato a favor deiterccujo regime consta dos arts. 443.° e segs.
do CC, podem-se tornar credores de uma pretensé@minizatOria se a concessionaria
inobservar aqueles deveres de proteccao e daadivésrem prejuizos.

No préprio preambulo do ja citado DL n° 294/97 sdepler que algumas das bases do
contrato de concessao téefitacia externa relativamente as partes no cootrd, entre elas,
esta claramente a Base XXXVI, em cujo n.° 2 se enp&oncessionaria a obrigacasalvo
caso de forca maior devidamente verificado», desegrar permanentemente, em boas
condi¢cbes de seguranca e comodidade, a circulag&oamnito-estradas, (...) sujeitas ou nédo ao
regime de portagein

Estas obrigacdes da concessionaria, mesmo quardéenBa aplicacdo o regime de

portagem, conduz a equacionar a hipétese de o deviedemnizacédo a favor do utente ter, ndo
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fonte delitual ou contratual, mas uma figura intédim, o ‘tontrato com eficacia de proteccdo
para terceiros. E, como assinala o Prof. Sinde Monteiro, a razi&o ser do instituto —
designadamente quando estdo em causa bens jur@diots a vida, a integridade fisica, e a
propriedade, que por integrarem verdadeiros dsesiabjectivos gozam de proteccédo delitual
geral — consiste em permitir aos beneficiarios ustdm de certas vantagens do regime juridico
contratual, a mais importante das quais respeitmas da prova da cufffa

Assim, embora o contrato de concessdo tenha comespanicas o Estado e a
concessionaria, os automobilistas, cujos interessgpele quer defender, sem todavia lhes
atribuir um direito a prestacédo, hdo-de benefidiarregime probatério mais favoravel do art.
799.%, n.° 1 (em comparagdo com o art. 487°, nddlICC, com a concretizacdo contida na ja
citada Base XXXVI, n.° 2.

Uma terceira via obrigacional sustentou a configisade um contrato a favor de
terceiro.

Em causa estava a Base XLI, n° 2 do Anexo ao D458785 de 30/10, nos termos da
qual “a concessionaria sera obrigada, salvo casfom@ maior devidamente verificado, a
assegurar permanentemente, em boas condi¢cdes warsgg e comodidade, a circulagdo nas
auto-estradas, quer tenham sido por si construigast lhe tenham sido entregues para
conservagao e exploracao, sujeitas ou ndo ao refgmpertagem”.

Entendia-se que com esta disposicao se estavib@radios utentes um verdadeiro direito
subjectivo a seguranca e comodidade, de molde anguambito de um contrato a favor de
terceiro, com o regime do art. 443.° e segs. do @@Jquer condutor poderia demandar
directamente a concessiondria sempre que entenebdstie uma situacéo de falta de condi¢des
de seguranca em algum troco da auto-estrada, dridfie tal prestacdo, independentemente de
qualquer evento danoso.

A segunda orientacdo fundamental sustentava semteuwla auto-estrada um terceiro em
relagdo ao contrato de concesséo celebrado emwacessionaria e o Estado, e como tal nas
relacbes da concessiondria com o utente regem iosigios da responsabilidade civil
extracontratual, o que implicava caber ao lesadprava da culpa do autor da lesdo na
conformidade do disposto nos arts. 483.°, n° 176248° 1 do CC.

Dentro deste enquadramento delitual, destaca-secamente que considerava assentar a
responsabilizagdo da concessionéria no facto diesea guarda coisa imovel, remetendo-a para

uma situacdo de culpa presumida no ambito da wgEat. 493.°, n.° 1, do CC, entendendo-se

2! Na Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ABB®,lpags. 31/32, 60/64, 90/ 96, e 133.°, pag82359/66.
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que esta norma estabelece uma inversdo do énus\dequanto ao requisito culpa, competindo,
por isso, & concessiondaria provar que agiu senaCulp

No Supremo Tribunal, as referidas teses foram saddptadas, predominando, até certa
altura, a da responsabilidade extracontratual écfire muitos outros, os Acérdaos de 30/04/02,
Proc. n° 02A635 (Reis Figueira), 20/05/03, ProcO3A1296, (Ponce de Leao), de 14/10/04,
Proc. n° 04B2885 (Oliveira Barros) e de 12/11/96¢Pn® 96A373, (Cardona Ferreira).

A partir da prolacdo do Acordao de 22/06/04, Pn8d4A129, (Afonso Correia), a tese
da responsabilidade contratual passou a granjeisr adaptos seguindo-se-lhe os Acérdéos de
9/09/08, Proc. n° 08P1856, (Garcia Calejo), 2Q,1Proc. n°® 7366/03.9TBSTB.E1.S (Fonseca
Ramos), 15/11/11, Proc. n° 1633/05.4TBALQ.L1.S1 ndluCameira), 24/04/12, Proc. n°
720/06.6TBFIG.C1.S1 (Azevedo Ramos), e de 02/05R&c.n.° 2338/07.7TBPNF.P1.S1
(Sousa Leite), os dois Ultimos ndo public&dos

Também a doutrina se divide sobre esta questao.

Meneses Cordeiro e Carneiro da Frada sustentamsa da responsabilidade
extracontratual, o primeirm “lgualdade Rodoviaria e Acidentes de Viacéo nas -/Aistoadas,
Estudo do Direito Civil PortuguésAlmedina, Coimbra 2004, pag. 56A¢idente de viacdo em
auto-estrada; natureza da eventual responsabilidé@eoncessionarfa(Anotacdo ao Acérdao
do STJ de 3/3/05, na ROA, ano 65, Junho de 200, 1#b e segs), e Manuel Carneiro da
Frada, no Parecer apresentado na Revista n.° 680103 escritosSobre a Responsabilidade da
Brisa Por Acidentes Ocorridos Em Auto-EstradéBarecer publicado no Boletim da ASJP de
Setembro de 2005, pag. 13 a 38)Seljre a responsabilidade das concessionarias pdeates
ocorridos em auto-estradédg citado.

Pelo contrario, Sinde Monteiro, na Revista de Uagéo e Jurisprudéncia, Anos 131.°,
pags. 48 e segs, 106 e segs, 378 e segs, 132.280agegs, 60 e segs, 90 a 96, e 133.°, pag. 27
e segs, 59 a 66 (Anotacdo ao Acordao do STJ dd/98/k a sentenca do Juiz do 3° Juizo de
Competéncia Especializada Civel de Santo Tirso@®26), e Cardona Ferreira, com a tese do

contrato a favor de terceiron “Acidentes de Viagdo em Auto-Estradas — Casos de

22 para maiores desenvolvimentos, vejam-se os estuifizt®s destas diversas orientacdes do Prof. Gardei Frada, Sobre a
responsabilidade das concessionarias por acideotesridos em auto-estraddsna Revista da Ordem dos Advogados (ROA),
ano 65, vol. Il, Setembro de 2005, e de Rui Paulditloo de Mascarenhas Ataidéicidentes em Auto-Estradas: Natureza e
Regime Juridico da Responsabilidade dos ConcessisiiaEstudos em Homenagem ao Professor Doutor CadowiFa de
Almeida, vol. Il, FDUNL, Almedina, pags. 157/199.

3 Destoantes surgem ainda os Acordaos de 30/10/08, P 3137/08 (Ferreira de Sousa), ndo publicade 1/10/09, Proc. n°
1082/04.1TBVFX.S1 (Santos Bernardino), continuandengender que a responsabilidade da Brisa por dswofoislos pelos
utentes das auto-estradas de que esta € concessgitga-se no campo da responsabilidade extreatoat.

Devendo, para o efeito, considerar-se “a auto-@estrtana coisa imoével, sobre a qual — com todo oestmtenvolvente, os
acessorios de que a concessionaria € detentoegranto vedacoes, estruturas para a cobranca d@ges, placas de
sinalizagdo, separadores de sentido de transitalizicdo de emergéncia, etc. — detém um podeadle, fcom o dever de a
vigiar, a BRISA responde por culpa presumida, naaderdo n.° 1 do art. 493.° do CC".
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Responsabilidade Civil Contratudl? Coimbra Editora, 2004, pags. 88/89, defendem a
responsabilidade contratual.

Acontece que esta discussdo em torno da definig&egime de responsabilidade civil a
que a concessionaria das auto-estradas esta Spggdate os utentes ficou de algum modo
desvalorizada pela publicacdo da Lei n.° 24/0784é, Hiploma legal que veio definir os direitos
dos utentes das vias rodovidrias classificadas @nwestradas concessionadas. Assim, dispde-
se no seu art. 12.° que:

“1. Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso easo de acidente rodoviario,
com consequéncias danosas para pessoas ou bensusoda prova do cumprimento das
obrigacdes de seguranca cabe a concessionariagdgse a respectiva causa diga respeito a:

a) Objectos arremessados para a via ou existerdegaixas de rodagem;

b) Atravessamento de animais;

c¢) Liquidos na via, quando néo resultantes de agieli climatéricas anormais.

2. Para efeitos do disposto no numero anteriorpafcmacéo das causas do acidente é
obrigatoriamente verificada no local por autoridagdelicial competente, sem prejuizo do rapido
restabelecimento das condi¢des de circulacdo emrarga.

3. Séo excluidos do numero anterior os casos dgforaior, que directamente afectem
as actividades da concessédo e ndo imputaveis amessionario, resultantes de:

a) Condicdes climatéricas manifestamente excepisordesignadamente graves
inundacdes, ciclones ou sismos;

b) Cataclismo, epidemia, radia¢cdes atomicas, fogoaio;

¢) Tumulto, subversao, actos de terrorismo, reloetié guerra.

Como se explicitou no Acordao do STJ de 08/02/2014¢. n.° 8091/03.6 TBVFR.P1.S1
(Paulo Sa), citando Carneiro da Fradalato que antes discutia-se o0 6nus da prova daaelp
hoje a lei fala em Onus da prova do cumprimentotefate-se, porém, ser irrelevante esta
particularidade, visto que também na responsabi&laontratual, como decorre do disposto no
art. 799.° n.° 1, incumbe ao devedor provar quialta de cumprimento ou o cumprimento
defeituoso ndo procede de culpa sua. Resulta gestuncao que ela abrange nédo so a culpa
como também a ilicitude do devedor. Na origem dm euimprimento existe uma conduta ilicita
do devedor e que essa conduta é também culposa

O que releva, é o facto de se vir considerando ddonpacifico que esta norma é
interpretativa, consagrando uma das solucfes a@ntidas pela doutrina e jurisprudéncia, a de

natureza contratual.
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Na realidade, a lei nova consagrada por este at2gh n° 1, da Lei n.° 24/07 de 18/07,
contém e fixa um dos sentidos possiveis que osdextitecedentes e a laboracdo que, a este
propodsito a doutrina e a jurisprudéncia empreemagpadia comportar, razdo pela qual deve ser
considerada como lei interpretativa, porquanto kgle ndo adoptou, indiscutivelmente, uma
regra diversa, antes consagrou uma das soluco@é®wemidas pela doutrina e jurisprudéncia.
Resolveu um problema, cuja solugéo constituialatéaaéria de debate, dando-lhe uma solugéo
dentro dos quadros da controvérsia anteriormetabascida’.

As leis interpretativas, nos termos do art. 13®,1n do CC, devem integrar-se na lei
interpretada e, consequentemente, tém aplicacabataeA lei interpretativa deve considerar-se
como remontando a data da entrada em vigor datlpretada, como se tivesse sido publicada
na data em que o foi a lei interpretada, ficandwgm salvos os efeitos ja produzidos pelo
cumprimento da obrigacdo, por sentenca passadailgad, por transaccdo, ainda que nao
homologada, ou por actos de anéloga natéiteza

Como assim, a nova redacc¢éo do artigo 12.°, i ILedn.° 24/07, face a sua natureza de
lei interpretativa, aplica-se, retroactivaméfta todas as situacées que, a data da sua entrada e
vigor, ndo tenham ainda sido julgadas, por dedis@sitada.

Este mesmo entendimento perfilharam os AcoérddosSdd de 13/11/07Proc. n°
07A3564 (Sousa Leite), de 9/09/08, Proc. n° 08P1B&testo Calejo) ja citado, 16/09/08, Proc.
n° 08A2094(Ernesto Calejo), 02/11/08 (Azevedo Ramues Col.. Jur., ano XVI, tomo lll, pag.
108, 11/11/08, Proc. n.° 2424/08 (Azevedo Ramos$) publicado, 2/11/10, Proc. n°
7366/03.9TBSTB.E1.S1 (Fonseca Ramos) ja citadd)20BL(Paulo Sa) ja citado, 13/09/11,
Proc. n° 803/2001.P1.S1 (Helder Roque em que foaadpsnto), ndo publicado, 15/11/11,
Proc.n.° 1633/05.4TBALQ.L1.S1 (Nuno Cameira), 241@4 Proc. n°® 720/06.6TBFIG.C1.S1
(Azevedo Ramos), e de 02/05/12, Proc. n.° 2338IBPNF.P1.S1 (Sousa Leite), estes dois
altimos néo publicados.

A Lei n® 24/07, de 18 de Julho, é, pois, claramenterpretativa, colocando a cargo da
concessionaria, devedora de uma prestacéo ineéxreatecessao das auto-estradas, a observancia
do regime do 6nus da prova, o que permite afirmaraglei consagrou a regra do artigo 799.°, n®

1, do CC, cabendo-lhe ilidir a presuncdo de culpa sobre si incide, quando for possivel

4 Sobre este tema veja-se Emidio Pires da GruzDa Aplicacdo das Leis no Tenipd.isboa, 1940, pag. 246, e o Prof.
Baptista Machadm “Sobre a Aplicagdo no Tempo do novo Codigo Cj\ib68, pags. 286 e segs..

%5 Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil gaup, vol. |, 42 ed., pags. 62/63.

% Em sentido algo dissonante apenas se conhece ibagip AAcorddo de 1/10/09, Proc. n° 1082/04.1TBVFX(Santos
Bernardino), onde se sustenta que o legislador tgoiss6 esclarecer que ocorre a inversao do 6nyzala da culpa da
concessionaria, nos termos referidos no n.° 1 dd2ar da Lei n° 24/07 : nos acidentes em autadsss concessionadas, cuja
causa seja alguma das previstas na norma em quéssabre a concessionaria que recai o 6nus da pi®ver cumprido as
obrigacdes de seguranca a que se acha vinculada,a lesado que incumbe provar que aquela asundariu.
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afirmar que, por violacdo das “obrigac6es de semara ocorreu um acidente rodoviario seja
resultante da existéncia de objectos arremessaglasvia ou existentes nas faixas de rodagem,
seja de atravessamento de animais, ou de liqualesan quando ndo resultantes de condicdes
climatéricas anormais.

“Cabe-lhe, agora, comprovar a correspondéncia emtrdoneidade das medidas que
adoptou para prevenir esse tipo de acidentes oaveanas suas consequéncias e as exigéncias
ditadas pelo critério doonus pater familias?’.

Porém, quanto as demais situacdes passiveis deaoragidentes rodoviarios nas auto-
estradas, designadamente, aquelas que contendena aisténcia de obras em curso nas
mesmas, a Lei n® 24/07, ja é omissa, pelo queraegumte, nesse siléncio estara subentendida a
sua aquiescéncia pela solucdo jurisprudencial etridal que defende a teoria da

responsabilidade civil extracontratual.

Importa recordar que o Tribunal Constitucional senpnciou invariavelmente pela nao
inconstitucionalidade da norma constante do a6, n.° 1, da Lei n.° 24/07, na interpretacao
segundo a qualehm caso de acidente rodoviario em auto-estradagagé@o do atravessamento
de animais, o Oonus de prova do cumprimento dasgabdies de seguranca pertence a
concessionaria e esta so afastara essa presuncédersenstrar que a intromissao do animal na
via ndo Ihe €, de todo imputavel, sendo atribuéveutrem, tendo de estabelecer positivamente
gual o evento concreto, alheio ao mundo da sua famplidade moral que néo lhe deixou
realizar o cumprimento

Todos os acérdaos consideraram que tal interpeta@é feria o principio da separacéao e
interdependéncia dos 6rgaos de soberania e otestatustitucional do Governo, assim como a
inversdo do 6nus da prova ndao ofende os princigdimsprocesso equitativo, igualdade,
proporcionalidade e da protec¢cao da confianca, querhouvesse lesdo dos direitos de iniciativa
econdémica e de propriedade (Acs. n° 596/09 (BenjaRodrigues), 597/09 (Cura Mariano),
ambos de 18/11/09, e 629/09 de 2/12/09 (SousarB)bei

+

O veiculo e as condicdes atmosféricas

Ainda no dominio dos factores fisicos associadssaaalentes, e recordamos, como no
inicio anotamos, 0s outros sdo os veiculos, cleadids nos artigos 105.° a 113.° do CE., deles

merecendo particular destaque, pela sua maior éremgn no trafego ou intervencdo em

27 Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas Ataide, obpéig, 196.
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acidentes, os automOveis, motociclos, ciclomotoredculos agricolas e velocipedes, e as
condi¢cdes atmosféricas, mas uns e outras, por saddesua conformidade objectiva ndo tém
motivado particular intervencdo do Supremo Tribudal molde a justificar alguma referéncia
neste espaco, e estas ultimas as mais das vezgsnsassociadas ao crucial problema que
acabamos de enunciar referente a definicdo da meapitidade da concessionéria das auto-
estradas.

+

Factores humanos

E altura de passarmos, entéo, aos factores humanos.

Os acidentes de viagcédo tém na maior parte das wezea origem em factores humanos
que residem nos proprios utentes das vias de coag#in, dizem respeito quer aos condutores
quer aos pedes, e integram as condi¢cdes subjedishiss e a sua expressao objectiva, o ilicito
rodoviario na sua forma de violagéo as regraséatesito.

As estatisticas revelam que entre as causas misaps acidentes figuram as violacdes
voluntérias das regras de transito, ndo porquersgtefectiva intencdo de provocar determinado
acidente, o que o remeteria para dominio do ilimitminal fora do ambito desta narrativa, mas
por imponderacdo, pressa, egoismo, exibicionisescahhecimento da lei, e, as vezes, por
imaturidade no pensar que o acidente s6 acontsceulms.

A velocidade excessiva, as ultrapassagens e muslashgadireccdo irregulares, a
inobservancia das regras de prioridade e sinalizaggidistrac¢des, agora tdo frequentes com a
utilizacdo de aparelhos de audio e de comunicagioas infraccdes que maioritariamente estdo
na origem de grande parte dos graves acidentes.

Estes actos ou omissdes reflectidos e corporizadosviolacdes ilicitas de direitos
subjectivos ou em infrac¢bes das normas do diestadal, no seu figurino juridico traduzido
numa violacdo do “direito de outrem” ou da lei ‘“legda a proteger interesses alheios” (art.
483.°, n° 1 do CC), conduz-nos, de imediato, ao iKiomda responsabilidade civil
extracontratual assente na ideia da culpa (doutdaaresponsabilidade subjectiva), em
homenagem ao principio da livre iniciativa indivadilusabido, no entanto, que o Cddigo Civil
também reconheceu expressamente a outra formaputnsabilidade extracontratual fundada no
risco (teoria da responsabilidade objectiva) @ifts. 499.° a 510.9).

+

Culpa
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A culpa, pressuposto inevitavel da responsabilidaié extracontratual, e que constitui
uma das fontes da obrigacédo de indemnizacéo, eeprimjuizo de reprovabilidade pessoal da
conduta do agente, por haver agido como agiu,daa@cunstancias do caso concreto, quando é
certo que podia e devia ter-se comportado, de rdiv@oso.

“Agir com culpa significa actuar em termos de adiga do agente merecgreprovacao
ou censurado direito. E a conduta do lesante é reprovaveinda, pela sua capacidade e em
face das circunstancias concretas da situacdogrsgua que elepodia e devia ter agido de
outro modd'

O Coddigo Civil consagrou expressamente a tesecudpa em abstractoquanto a
responsabilidade extracontratual (art. 487.°, 7 2)

O efeito danoso causado pelo acidente s0 podebgsst@ de um juizo de censura, se
resultar de uma causa imputavel aquele que o pingdecausa essa que se pode expressar, nos
termos da lei, numa conducdo contravencional, otioe na falta de atencdo, impericia,
inconsideracao ou violacdo dos deveres geraislidémiia na direccdo de um veiculo.

Por sua vez, o onus de prova dos factos integradéesculpa no quadro da
responsabilidade civil extracontratual, se ndo boyresuncao legal da sua existéncia, cabe a
guem com base nela faz valer o seu direito, dedamante o de crédito indemnizatério (arts.
342.°'n°1e 4875, n.°1, do E¥)

Acontece que em matéria de responsabilidade @silltante de acidente de transito, em
que os danos foram provocados por violacdo obpecke/uma norma do CE, vigora a presuncgéo
“juris tantuni de negligéncia, contra o autor material da ca@ingéo, dispensando-se, pois, a
prova, em concreto, da falta de diligéritia

Significa tal, que neste ambito, a tarefa do lesgutesenta-se facilitada, porquanto, com
recurso a prova da primeira aparéncia, existe supgélo de que, por via de regra, procede com
culpa o condutor que, em contravencao aos precsstesdais, cause danos a terceiros.

Na falta de outro critério legal, a culpa é aprégipela diligéncia de um bom pai de
familia, em face das circunstancias de cada cato4@/.°, n° 2, do CC). O critério legal de

apreciacao da culpa €, pois, como acima se diss&aeto, ou seja, tendo em conta as concretas

28 Cfr. Antunes Varela, ob. cit., pags. 582, 587 e 596.

29 Cfr. Antunes Varela, ob. cit., pag. 611.

30 Cfr. neste sentido os Acs. do STJ de 20/11/03, mB3A3450, 16/03/11, Proc. n® 1879/03.0TBACB.C1.®&1quk fomos
relator, e demais jurisprudéncia nele mencionada,publicado, 20/01/10, Proc. n® 365/07.3TBFVN.C1esde 7/02/08, Proc.
n° 07A4598.
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circunstancias da dindmica do acidente de viagcdocamsa, por referéncia a um condutor
normal.

Temos, assim, nesta conformidade, que atentarn@mnitta do acidente fornecida pelas
instancias.

+
Para melhor ilustracdo detenhamo-nos no seguirde sabmetido a sindicancia do

Supremo Tribunal de Justica.

Vitva e filhos propuseram accdo declarativeontra os proprietarios de um animal
bovino, pedindo a sua condenagdo a pagar-lhesndetgfo montante, acrescida de juros,
alegando que o marido e pai dos autores, interugio acidente de viacdo quando, conduzindo
um motociclo e circulando com os devidos cuidadesy a embater num bovino que se lhe
atravessou, inopinadamente, na via, em resultadmeobreveio a morte daquele condutor.

Na contestacdo, os réus alegaram que o acidefitmsea dever a culpa do motociclista,
por circular desatento e em condic¢des irregulatesignadamente, ao nivel da velocidade, que
era excessiva, e alcoolizado, tendo impugnado|rgarde, 0 montante dos danos peticionados.

A sentenca julgou a accgéo, parcialmente, procedentm consequéncia, condenou,
solidariamente, os proprietarios do animal a pdgterminados valores.

Estes réus apresentaram recurso, tendo o Tribun&ethcdo julgado improcedente a
apelacao e, em consequéncia, confirmou a senteogaida.

Do acorddo da Relacdo, os réus interpuseram redgrsevista tendo por objectivo a
alteracdo da decisdo sobre a matéria de factofoppa da utilizacdo ilegitima de presuncgdes
naturais, e a questéo da culpa na producéo dongeide

No patrticular relativo a culpa, entendiam os rezaigs que o acidente se ficara a dever a
responsabilidade exclusiva do condutor do moto@olpasso que na versao oposta a respectiva
culpa caberia, na totalidade, aos donos do angual, por omisséo do dever de vigilancia sobre
0 mesmo, quer por culpa presumida.

Efectuando uma sintese do essencial da factualigiaeldicou demonstrada, temos que
por volta das 01h50, em dia de Junho, o0 motocickulava pela metade direita da faixa de
rodagem numa estrada do Minho, conduzido peloitlde@ uma velocidade nédo apurada mas
superior a 50 kms/hora, quando colidiu, frontalregna aludida faixa direita, com um animal de
raca bovina, que na mesma se encontrava, sozialsoka, sem qualquer guardador, e que era

visivel, através das luzes dos médios do motocgipelo menos, 30 metros.

31 Revista n° 62/07.0TBVRM.G1.S1.
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Ao avistar o animal, o condutor do motociclo trawguinou para a esquerda, deixando
impressos no pavimento da estrada rastos de tnavege 5,80 metros e marcas de derrapagem
com 6,10 metros, apds o embate.

No local, que nédo era iluminado, a via configuraauecta ascendente, com cerca de 200
metros de comprimento, sem obstaculos nas margem&nos de trinta metros, e termina em
curva ligeira, sem habitagbes voltadas directampata a estrada, sendo que, imediatamente
antes do local do sinistro, encontrava-se colocadoberma da estrada, um sinal de transito
vertical, que dava conta da proibicdo de exced@iaidade maxima de 70 km/h, o que aquele
condutor bem conhecia, por ali passar mais do meeuez por dia.

O bovino fazia parte de uma manada de animais,ripdgtle dos recorrentes que o
utilizavam no seu proéprio interesse, e que saos@éara os pastos sem um guardador, andando
tresmalhado sem estar preso pela soga, ndo teng@astgs para onde sdo lancados esses
animais, na bordadura dos prédios, qualquer segprgime impeca 0 seu acesso a via publica.
Aperceberam-se os recorrentes do seu desaparegimerdia da véspera em que ocorreu o
acidente, procuraram-no, mas nao alertaram asidadies para esse facto.

O condutor do motociclo circulava com uma taxa ldea@ no sangue de 0,76g/l, sendo
gue o percurso que veio a terminar com o embatégéera o primeiro que aquele fazia nessa
noite com o motociclo, transportava na ocasiadugeanente e por mera cortesia, uma amiga.

Dispbe o artigo 24.°, n°® 1, do CE quecondutor deve regular a velocidade de modo
que, atendendo as caracteristicas e estado da v@o eseiculo, a carga transportada, as
condicbes meteorolégicas ou ambientais, a intemlEddo transito e a quaisquer outras
circunstancias relevantes, possa, em condi¢cOes egeiranca, executar as manobras cuja
necessidade seja de prever e, especialmente,gazar o veiculo no espaco livre e visivel a sua
frente.

Por outro lado, sem prejuizo do preceituado nagaas24.° e 25.° e de limites inferiores
gue lhes sejam impostos, os condutores ndo poderedex determinadas velocidades
instantaneas, em quilémetros/hora, conforme reslaltdisposto pelo artigo 27.°2, n° 1, todos do
CE.

O legislador considera, assim, excessiva a veldeid@ando o condutor ndo possa parar
0 veiculo, no espaco livre e visivel a sua freotequando exceda os limites fixados por lei.

Excluida que esta a velocidade excessiva, em tealmesutos ou objectivos, porqguanto
ficou provado que o condutor do motociclo circulavama velocidade ndo apurada, embora
superior a 50 kms/hora, resta analisar o enquadtansa situacdo factica no conceito de

velocidade excessiva subjectiva.

22



Os condutores de veiculos motorizados devem, pioglar a uma velocidade que lhes
permita parar antes de causar qualquer acidentoesequéncia de obstaculos que lhes surjam
ou sejam, razoavelmente, previsiveis.

A velocidade sera, assim, sempre excessiva quandodutor ndo possa deter o veiculo,
no espaco livre visivel a sua frente.

Ora, 0 espaco livre visivel é a sec¢do de estrsatgta de obstaculos que se inclui no
campo visual do condutor, sendo certo que podesdabstaculos, anteriormente inexistentes,
surgir, repentinamente, trata-se de uma circunstagom aptiddo para excluir a sua
previsibilidade e, portanto, a culpa do condutor.

Porém, a regra de que o condutor deve adoptaoaigtatie que |he permita fazer parar o
veiculo, no espaco livre visivel a sua frente, gup8e, na sua observancia, que ndo se
verifiquem condi¢cdes anormais ou factos imprevisigee alterem, de subito, essa visibilidade.

No caso em analise, 0o espaco livre visivel a freglatecondutor do motociclo nédo se
encontrava limitado por qualquer obstaculo, a uistiidcia de 30 metros, e, aguela hora da
madrugada, se afigurava pouco crivel poder veriBeaperigo de atravessamento de animais
que se alimentam em pastagens, como era 0 casweada a sua recolha aos estabulos ao final
de cada dia solar.

A velocidade de 70 K/h, maximo legal permitido mzdl, o condutor do motociclo
percorreria 19,45 m/s, e, em circunstancias nordaigflexos e aderéncia, demoraria 39 metros
a imobiliza-lo, a que corresponde a distancia teaparagem, sendo 15 metros de distancia de
reaccdo e 24 metros de distancia de travagem

Por sua vez, os danos verificados na sequénciaiderde e a taxa de alcool no sangue
de 0,769/l de que o condutor era portador devear @sterligados por um nexo causal, ndo
bastando que resultem do mero exercicio da condog§oelas circunstancias, sem qualquer
conexdo com a alcoolemia, antes requerendo, caroaditio sine qua ndn que sejam
consequéncia, tipica e adequada, da conducaoisfibéncia do alcool.

Por isso, cabe a quem invoca a situacdo da alc@l@u seja, aos réus, o dever de
provar os pressupostos de que depende, onde sennd taxa de alcool no sangue e 0 nexo
causal desta com a producédo do acidente, nos tefmpgeceituado pelo artigo 342.°, n° 2, do
cc®.

%2 Oliveira Matos, Cddigo da Estrada Anotado, 1985 ,5jo Martins de Almeida, ob. cit., pags. 480 € .48

3 Neste sentido os Acs. do STJ de 22/02/01, BMJ 82B-de 19/06/97, BMJ 468°-376 e de 14/01/97 n&STJ)( Ano V, T1,

39, Acordéo uniformizador de jurisprudéncia n° 620de 28 de Maio (DR | S, de 18/7/2002), segundo& “a alinea c) do

artigo 19° do DL n°® 522/85, de 31 de Dezembro,eegiya a procedéncia do direito de regresso contndutor por ter agido
sob influéncia do alcool o 6nus da prova pela sadaora do nexo de causalidade adequada entre a g@udsob o efeito do
alcool e o acidem’, e de 11/12/12, Proc. n® 1135/10.7TVLSB.L1.S1.
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N&o é, assim, suficiente que o condutor seja portae alcool no sangue, sendo,
igualmente, necessario que esse facto se tornausa ©ou numa das causas do acidente, nexo
este que os réus tinham que demonstrar, em comfad@icom a disposicdo legal acabada de
citar.

Com efeito, a lei fala em “agir sob a influéncia&cool” e ndo “estar sob a influéncia do
alcool”, razédo pela qual se entende que se o #gislquisesse dispensar a prova do nexo de
causalidade, teria dito, simplesmente, que o candwinduzisse com alcool.

E que néo se deve fazer derivar a presuncédo da eudpnexo de causalidade de normas
legais que visam uma funcéo sancionatéria da c@uwdogm certo grau de alcoolémia, mas que
séo insusceptiveis de fazer presumir, através,def@®ducdo do acidente.

Os réus nao lograram demonstrar que o acidenteencdevido a conducao do falecido
sob a influéncia do alcool, por ndo se haver provadelacdo de nexo causal entre a taxa de
alcool no sangue de que este era portador e ag&#odip acidente em que interveio, antes
conheceu resposta negativa o ponto concreto ompleestdo era, especificamente, colocada, o
que importou a insubsisténcia do facto exceptivpeiditivo invocado, atento o disposto pelo
342.°,n°1, do CC.

Passando, & analise do problema noutra perspecseado excepcional a
responsabilidade civil por facto ndo praticado gal@prio, pessoalmente, a reparagdo do dano
causado, fora dos casos previstos na lei, podefts®] nomeadamente, na omissao do dever de
vigilancia®.

E a omissdo é causa do dano sempre que haja ojdddaro de praticar o acto omitido,
com a consequente obrigacao de reparar esse datgermos do disposto pelo artigo 486°, do
CC.

A responsabilidade civil por omissdes importa, pEém do pressuposto especifico que
consiste no dever juridico da pratica do acto awjta verificacdo dos demais requisitos legais,
nomeadamente, a existéncia de um nexo de causglidaanodo a que a realizacao do acto teria
obstado, seguramente ou com a maior probabilidaderificacédo do darid

Disp0e o artigo 487.°, n° 1, do CC, qéeab lesado que incumbe provar a culpa do autor
da lesao, salvo havendo presuncéo legal de ¢ulpa

Efectivamente, a lei consagra situacdes de presuegal de culpa do responséavel, que

implicam uma inversdo do 6nus da prova, mas queligéeis, em principio, mediante prova

34 Cfr. Vaz Serra, Responsabilidade de Pessoas Obrigadgéantia, BMJ 85°-382.
35 Cfr. Antunes Varela, ob. cit., vol I, pag. 546; Almei@asta, Direito das Obrigacdes, 102 ed., pag. 559.
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em contrario, nos termos do estipulado pelo ar§6.°, n°s 1 e 2 do CC, ndo se tratando,
portanto, de casos de responsabilidade objectiva.

O Cadigo Civil prevé a situacao daulpa in vigilandd, nomeadamente, em relacdo a
outrem, estabelecendo o respectivo artigo 4932,d® CC, queduem tiver em seu poder coisa
movel ou imével, com o dever de a vigiar, e benmasgiem tiver assumido o encargo da
vigilancia de quaisquer animais, responde pelosodague a coisa ou 0s animais causarem,
salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua martque os danos se teriam igualmente
produzido ainda que nao houvesse culpd.sua

Trata-se de uma previsdo situada, no ambito dosndeados delitos complexos,
porquanto engloba uma omissao, por parte das gesebdgadas a vigilancia, por um lado, e um
ilicito praticado por outrem ou por algo carecigovifjilancia, por outro.

E esta situacdo contende com os danos causadasip@is, presumindo-se a existéncia
de culpa, por parte das pessoas que, em virtutte® da de negdcio juridico, estavam obrigadas
a sua vigilancia.

Por seu turno, dispde o artigo 502.°, do CC, gueh no seu préprio interesse utilizar
quaisquer animais responde pelos danos que elesaoam, desde que os danos resultem do
perigo especial que envolve a sua utilizdc¢ao

Na hipbtese deste normativo legal, o dano enc@atram conexdo com O risco que
envolve a utilizacdo dos animais, no ambito do tiledutilizacdo-perigo especial a ela inerente,
sendo certo que a fuga do animal, seguida de deohs;se, igualmente, no quadro dos perigos
especiais que ele representa.

Neste caso, ao contrario do que sucede com a&itwaptemplada pelo artigo 493.°, do
CC, ja analisada, em que o dano se encontra apenasnexao com a vigilancia do animal, ndo
basta a simples obrigacdo ou o dever juridico deawdar, exigindo-se ainda a sobreposicao da
utilizacdo do animal no interesse proprio, comauigtp da responsabilidade objectiva, que néo
ressalva a falta de culpa, como acontece com aquoaieativo legaf.

Da conjugacéo desta dupla vertente do regime dasso%l causados por animais” deve
concluir-se que, utilizando os réus, no seu projptieresse, o animal interveniente no acidente,
sobre os quais incidia, simultaneamente, o devéti¢o de o vigiar e tendo sobrevindo danos
para a vida e integridade pessoal dos envolvidosohsao, ainda que eles tivessem ilidido a
presuncdo de culpa que sobre os préprios recarréet® do artigo 493.°, n°® 1, o que néo se

36 Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., pags/Bl2;, Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacdes,dtS RAFDL,
1990, reimpressao, 381 a 383; Dario Martins de Almeob. cit., pags. 236 a 239 e 302 a 304.
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demonstrou, sempre cairiam na alcada da imputdg@otiva, a que alude o artigo 502.°, ambos
do CC.

S&o, portanto, os réus proprietarios do bovinoamsfveis pela producdo do acidente e
de todas as suas consequéncias, desde logo,cadétwdulpa, se ndo bastasse, também, a sua
responsabilidade objectiva pelo sucedido.

Verificar-se-a, porém, a concorréncia de culpasreerdstes réus, com base na
responsabilidade assente na culpa, oriunda da &mays dever de vigilancia do animal, e o
condutor do motociclo, com base na culpa pela ¢i@clo veiculo?

Encontrando-se a velocidade instantanea limitanlégacal, a 70 K/h, ndo se provou que o
condutor do motociclo tenha ultrapassada essait@are que, desde logo, como ja se disse,
afasta a circulacéo daquele com velocidade ex@ssiv termos absolutos ou objectivos.

Os condutores de veiculos motorizados devem, igrakn circular a uma velocidade
gue lhes permita parar antes de causar qualquéerdej em consequéncia de obstaculos que
Ihes surjam ou sejam, razoavelmente, previsiveis.

Porém, a regra de que o condutor deve adoptaoaigtatie que Ihe permita fazer parar o
veiculo, no espaco livre visivel a sua frente, supée, na sua observancia, que ndo se
verifiguem condi¢Bes anormais ou factos imprevisigee alterem, de subito, essa visibilidade.

Efectivamente, exigindo-se que o condutor possaraveiculo, no espaco livre visivel
a sua frente, a finalidade prosseguida pelo a&#6, n° 1 do CE, consiste em assegurar que a
distancia entre ele e qualquer obstaculo visivelslhe depare, seja suficiente para, em caso de
necessidade, fazer parar o veiculo, em condicdeegleranca, mas sem que tenha que contar
com os obstaculos, inopinadamente, surgidos, mssupde que se ndo verifiquem condi¢cdes
anormais ou factos imprevisiveis que alterem, aofgnte, a visibilidadé

Por outro lado, considera-se a vaguear todo o &rémja dono ou guarda ndo esteja
presente ou ndo se encontre em posicéo de o poaématl, em situacéo de perigo.

A hora da madrugada em que a mesma aconteceu, @ij& quiio era de prognosticar
sequer o atravessamento de animais na via, muitmsn® vagueamento de um bovino, ndo
permite sustentar, razoavelmente, que ao condotonatociclo possa ser censurado o facto de
nao ter moderado, especialmente, a velocidaddppoa a poder parar o veiculo, em condicdes
de seguranca, no espaco livre visivel a sua frentgie s6 ndo tera acontecido, em virtude da
presenca inopinada do obstaculo constituido pelmbo

37 Acs. do STJ, de 17/01/80, BMJ 293°- 297, 6/11/08cPn° 08B3331, 18/12/07, Proc. n® 07A2732, e de/@8l Proc. n°
08A2096.
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Nesta medida, houve que imputar a responsabilidatld do acidente aos réus,
proprietarios do bovino, por deixa-lo vaguear ntaela, dando causa a colisdo frontal do
motociclo contra aquel®

Assim, a accéo foi julgada parcialmente, procedentam consequéncia, condenaram-se
0s réus proprietarios do bovino, solidariamentgagar aos autores as quantias que foram
discriminadas, acrescidas de juros, a taxa legal%deao ano, desde a citacdo e até integral
cumprimento.

+

Diferenté® é o circunstancialismo de um ciclomotor, vindddama do lado esquerdo da
via, saido de um estacionamento, ingressar e percar faixa de rodagem em sentido
transversal, da esquerda para a direita, consiolevadentido de marcha de outro veiculo
automavel, ligeiro de passageiros, que por ai leveu(arts. 12.°, n® 1, 22 parte, 29.°, n° 1, 88.°,

1 do CE) e quando este, animado de velocidade sixaesndo apenas por ser superior ao limite
de circulacdo na localidade, mas por se lhe imppe@almente moderacéao, atentas as condi¢des
do locaf® (arts. 25.° e 27.° do CE), ndo se deteve no egmagpe se deveria deter, se circulasse
a velocidade adequada, e embatem.

Aqui h&a concorréncia de culpas (art. 570.°, n°® IC@), ndo se suscita alguma duavida
guanto ao nexo de causalidade naturalistico.

E que ha situacdes em que, ndo obstante ocorrenciumacio ilicita e culposa de um ou
dos dois intervenientes num acidente, ndo se podelwr no sentido de que ela foi a causa
adequada do acidente

O artigo 563.° do CC consagra o principio da caled¢ adequada na sua vertente
negativa, que adiante melhor se explicitar4, dedaceom o qual o facto que actua como
condicdo sO deixard de ser causa do dano desdeequmostre por sua natureza de todo
inadequado e o tenha produzido apenas em conségué@accircunstancias anémalas ou
excepcionais, ndo pressupondo a exclusividade ddigéw, podendo ter colaborado na sua

producao outros factos concomitantes ou posteriores

% Dario Martins de Almeida, ob. cit., pag. 304 e ndip Ac. do STJ de 11/10/94, BMJ 440° -448.

%9 Ac. de 2/12/08, Proc. n° 08A2096.

40 0 acidente ocorreu em zona de acentuado trafegpedsoas e automoveis, zona ladeada por casas dachabe
estabelecimentos comerciais, antecedida de cureaoqueiculo automdével teve de descrever, com iaciin descendente,
circunstancias que impunham a luz do disposto ha28r°, n°1, als. ¢) e d) que a velocidade doweifosse especialmente
moderada, ou seja, 0 veiculo ndo devia sequerairawelocidade maxima permitida nas localidades.
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7

Por outras palavras, um facto é causal de um daaodgp é um de entre as varias
condicbes sem as quais aquele se nao teria praduzithcto e o dano ndo sdo isoladamente
considerados mas valorizados no processo factealau concreto, conduziu ao dano.

Revertendo ao caso, dir-se-4 que a ocupacao dadaixodagem contraria por veiculo,
no caso pelo ciclomotor, quando culposa, a orighadisdo com veiculo que circula na faixa de
rodagem propria, € sem duvida, causa adequadddinte

Mas ndo necessariamente causa exclusiva. Nao seadelher o entendimento segundo
o qual, seja qual for a velocidade imprimida a weictwlo que circule na sua faixa de rodagem, o
acidente que nesta venha a ocorrer com ele, hémere ser da responsabilidade exclusiva
daquele que invadiu a via, pois, se tal ocupacémnérresse, 0 veiculo seguiria 0 seu percurso
normal e o acidente nunca ocorreria. Cair-se-i@&ia da exclusividade causal.

Esta ideia apenas vale para os casos anormaisctas famprevisiveis, como acima
anotdmos, para as situagdes em que ocorre umaupi@o subita do percurso normal que se
processa em condi¢des normais de respeito das régteansito.

Quando tal ndo ocorre, entédo a causalidade adegdadaode ser afastada a nao ser que
se demonstre que, independentemente da violac&egda estradal a impor um juizo de culpa,
sempre a colisdo ocorreria. Sera o que aconteaalguaveiculo se atravessa a frente de outro
veiculo, que seguia na sua méo de transito, a usténdia tal que este jamais poderia deter a
sua marcha no espaco livre e visivel a sua frente.

Quando o veiculo circula em condi¢cdes de desresgat regras de transito, presumindo-
se a culpa e por via dela a consideracdo de quelende resultou do processo sequencial nela
originado, o 6nus da prova tendo em vista ilidiréade recair sobre o agente que incorreu no
facto ilicito culposo (art. 350.°, n.° 2 do CC)sdsimplica, portanto, a prova de factos
demonstrativos de que, ndo obstante a infraccgmsa) o processo causal normal e adequado
determinaria que o acidente sempre viesse a ocwgIeles precisos termos.

No caso de que nos estamos a servir como exenmgaohavia nenhum facto a indicar
que o ciclomotor surgira em condi¢des tais queiow@ automével sempre com ele colidiria
fosse qual fosse a velocidade de que vinha animaalcseja, ndo foi feita prova de que o
ciclomotor apareceu na faixa de rodagem do veimpentinamente, a uma distancia tdo curta
gue a velocidade do veiculo ligeiro de passagedrasindiferente ao processo causal, era
impossivel evitar o embate ou mesmo atenuar ascenasquéncias.

Provou-se, pelo contrario, que este veiculo cikaukm excesso de velocidade, deixando
rastos de travagem evidenciadores desse excess@aparou porque circulava com velocidade

superior aquela que devia circular no local.

28



O embate decorreu, portanto, na sua sequéncial caoisaal e adequada, tanto da
conduta culposa do ciclomotor que invade a faixdearirculava o veiculo automével como da
conduta culposa deste que, circulando com excesseelbcidade onde devia circular com
velocidade especialmente moderada, inferior aadimiaximo permitido nas localidades, ndo
conseguiu parar de modo a evitar o embate.

Houve, pois, concorréncia de culpas.

+

Culpa Presumida Culpa Efectiva

Num outro caso, de que fomos relator na reviste262/07.4TBCHV.P1.S1A, estava em
causa um acidente ocorrido quando dois veiculasrateis, que seguiam um atras do outro, o
QI na frente seguido do NZ, a uma velocidade sapei50 Kms/hora, a vitima pedonal, em
local sem passagem para pedes, atravessou a efdrddaita para a esquerda, atento o sentido
de marcha dos veiculos automoveis, quando o Qhaengava a 15/20 metros de distancia, e o
local do atropelamento, a seguir a um entroncamsortouma lomba a entrada, era visivel a 40
metros de distancia no sentido de marcha dos wsicul

O QI travou, deixando um rasto de cerca de 12 metadesviou a trajectoria para a
esquerda com o intuito de evitar o atropelamentrs tal manobra ndo foi suficiente acabando
por embater e atropelar o pe&do a meio da hemi-thig#a.

O tribunal da 12 instancia, depois de expressarsa@ier “se foi o QI a atropelar e a
receber o posterior embate do NZ na traseira oinise NZ que com o referido embate na
traseira levou o QI a atropelar a vitima”, consideainda assim que a culpa na ocorréncia do
acidente impendeu sobre os condutores dos doislegiautomoveis, que seguiam um atras do
outro, enquanto a Relacdo concluiu recair sobiiéiraartoda a culpa do mesmo acidente.

Entendeu-se no acordao recorrido gueas‘ concretas circunstancias em que a vitima
atravessou a faixa de rodagem, nem mesmo a obséavda velocidade regulamentar evitaria
o atropelamento, isto €, ndo ha um nexo de adequegée a inobservancia do dever legal de
circular a velocidade néo superior a 50 Kms./hora atropelamento da vitinta

Sem duvida que as viaturas ligeiras QI e NZ cirarda em infrac¢do ao direito estradal,
por seguirem a velocidade superior a de 50Km/lbekteaida para as localidades, o que constitui

violacdo do art. 27.° do CE, implicando presurjgéis tantumde culpa dos seus condutores.
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SO que a validade desta presuncgdo pressupfe quapmpktamento contra-ordenacional
objectivamente verificado se enquadre no espeeatsacdndutas passiveis de causarem acidentes
do tipo daqueles que a lei quer prevenir e eviarpafica-las como infraccoes.

Como se sabe e resulta do art. 349.° do CC, préssirsiio as ilacdes que a lei ou o
julgador tira de um facto conhecido para firmarfacto desconhecido.

Certo é, também, como ja referimos, que as presgnigiais sdo, em regra, ilidiveis
mediante prova em contrario (art. 350.°, n.° 2nésmo codigo).

Como tal, se os factos a cuja prova tendem reauoitamdemonstrados, ou melhor, se por
outra via se apurou a forma como efectivamentereaar acidente, ao contrario do que daquela
presuncéo resultaria, passamos a ter em conta mfesancdao mas o facto real, apurado, a
verdade histérica do acontecido.

A culpa presumida ndo pode, pois, prevalecer centigpa efectiva, provada.

Entdo, temos que se circulasse a uma velocida8é #ens./hora, o QI percorreria 20,61
metros até se imobiliz8r*2. Estando provado que a vitima iniciou a travegsi@ndo o veiculo
dela distava 15/20 metros, é seguro que, mesmdaageiecidade de 50 Kms/hora, o QI nédo se
poderia imobilizar antes do embate.

Ja& um veiculo a circular a velocidade de 60 Kmp#rcorreria 27,79 metros até se
imobilizar, que se desdobrariam em 12,49 metroespondentes ao tempo de reaccao e 15,30
metros para a distancia de paradel® que leva a ter de concluir que sendo supefsor kms/h
a velocidade do mencionado veiculo atropelante&émam muito pouco a excederia, porquanto
deixou um rasto de travagem de cerca de 12 metr@sior ao previsto na tabela que vimos
referenciando para aquela velocidade de 60 Kthslambém, para o efeito, ndo sera inécuo
atentar que poucos metros antes, nunca além dasddmanas, o Ql acabara de passar por um
entroncamento com uma lomba a sua entrada.

Deste modo, s0 a falta de atencdo da atropeladi@axgpe tivesse atravessado a faixa de
rodagem quando o veiculo QI se encontrava tao m@xja vinha estando no seu horizonte
visual desde a distancia de pelo menos 40 metmasmea observancia por aquele da velocidade

41 A tal velocidade, a distancia de paragem do veiselta de 10,20 metros, a que ha que acrescergarcarso de uma
distancia de 10,41 metros correspondente ao terspoeaccdo que corresponde a essa velocidade @fio Martins de
Almeida, ob. cit.., pag. 486).

42 De acordo com a informacado prestada pela PreveRgdoviaria Nacional, no seu sitio na internet, #adisa de paragem
para um veiculo a circular & velocidade de 50 Kmath piso de alcatréo e seco, serd de 29 metrsifiridia de reaccdo 17
metros + 12 metros de distancia de travagem),dabetia mais favoravel a posicao do condutor doulei

*3 Também segundo a tabela apresentada por Dariorigalé Aimeida na sua obra citada. Porém, se coasides a mesma
informacgédo da Prevencéo Rodoviaria Nacional temesagdistancia de paragem para um veiculo a ciréuelocidade de 60
Kms/h, em piso de alcatréo e seco, sera de 38 snlisiancia de reac¢do 20 metros + 18 metrossti@éndia de travagem).

“4 De recordar que a Relagdo alterou a resposta datfaimstancia ao quesito 3°, segundo a qual aidelde seria de cerca de
70 Kms/h, reduzindo-a para “velocidade superiod &gs/h”.
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regulamentar permitiria a sua travessia em segard&h¢do proximo estava o QI que o percurso
da vitima na faixa de rodagem nao foi além de neetlzadsua hemi-faixa.

Foi, assim, a sua conduta imprudente que tornouaincpvel ao condutor do QI evitar o
embate, ainda que executando manobras de travagesvi® de trajectoria correspondentes a
pericia de um condutor medianamente avisado.

A vitima ndo observou as regras de prudéncia eeleawgxigiveis a uma pessoa
medianamente cuidadosa que pretendesse atraveds#faade rodagem em causa, e que
exigiriam que tivesse adoptado as precaucdes re@ssa avistar os veiculos que nela
circulavam na sua direccéo. Iniciou o atravessam@atfaixa de rodagem sem se certificar se a
poderia levar a cabo em seguranca, agindo imprehemtte em violagdo do disposto nos artigos
99.5n% 1 e 2, al. a), e 101.° do CE. Normagpoescrevem que:

Art. 99.°2 - 1 — Os pebes devem transitar pelos passeios, piatgsassagens a eles
destinados ou, na sua falta, pelas bermas.

2 — Os pedes podem, no entanto, transitar pelafdexrodagem, com prudéncia e por
forma a n&o prejudicar o transito de veiculos, Beguintes casos:

a ) quando efectuem o seu atravessarnignto

Art. 101.° - "1 - Os pebes ndo podem atravessar a faixa de rodagen previamente se
certificarem de que, tendo em conta a distancia@gisepara dos veiculos que nela transitam e
a respectiva velocidade, o podem fazer sem peggacitlente.

2 - O atravessamento da faixa de rodagem deve-f&zermais rapidamente possitel

E foi esta infracgéo ao CE que foi determinant@ paocorréncia do acidente.

A infraccdo ao disposto no art. 27.° do CE integfiectivamente um facto ilicito do
condutor do veiculo QI, mas n&do o torna mecanicéram Unico culpado ou sequer conculpado
pelo atropelamento. O atropelamento do pedo ot@rmeesmo que o Ql se apresentasse no
limite dos 50 Kms/h de velocidade regulamentar.

Como refere Dario Martins de Almeida, toda a cudphe ao pedo que seja colhido, ao
atravessar a faixa de rodagem, dentro do espagpreendido pelo rasto de travagem e pelo
tempo de reaccdo do condutor (distancia de paragamjpre que se trate de uma velocidade
regulamentdr.

O excesso superior aquele limite legalmente petmii que circulava, quase irrelevante

em termos absolutos pelo que acima deixamos, namafsa determinante do atropelamento,

*n ob. cit., pag. 483.

31



assim como inexistem elementos suficientes a patimatéria de facto provada que permitam
concluir com seguranca que também tivesse sidondie@nte ou agravante do resultado lesivo.

Acresce que o condutor ndo € obrigado a preveoatar com a falta de prudéncia dos
restantes utentes da via, sejam veiculos ou pafess devendo partir do principio de que todos
cumprem o0s preceitos regulamentares do transitbseream os deveres de cuidado que lhes
subjazerf?.

O acidente resultou, pois, de uma conduta culposargp ambito do processo causal, foi
unicamente devida a sinistrada.

+
Mas, independentemente do limite absoluto de wvédole referido, também como ja

referimos, os condutores de veiculos automoveigrderegular a velocidade de modo a que,
atendendo as caracteristicas e ao estado da wwaveiculo, as condicbes meteoroldgicas ou
ambientais, a intensidade do transito e a quaisouteas circunstancias relevantes, possam, em
condicOes de seguranca, executar as manobrasengasidade seja de prever e, especialmente,
fazer parar o veiculo no espaco livre a sua fr@rteyo 24.°, n.° 1, do CE).

Trata-se de um corolério do dever objectivo de alidcuja violagdo, com base na ideia
da accdo ou omisséo inadequada do agente, impkeanento da probabilidade do dano para
além do risco permitido em funcéo das exigénciagdiaem sociedade.

Esta regra de que o condutor deve especialmerge farar o veiculo no espaco livre a
sua frente significa dever assegurar-se, no exerdécconducdo automoével, de que a distancia
entre ele e qualquer obstaculo visivel é suficipara, em caso de necessidade, o fazer parar.

Ela rege especialmente para o caso de os condgtoresrem com veiculos automoveis
a sua vanguarda e pressupde a inverificacdo decéasdanormais ou obstaculos inesperados,
ndo lhe sendo exigivel que contem com eles, satvets derivados da imprevidéncia alfiéia

Releva essencialmente, no caso, o facto de o erhlaatr ocorrido na sequéncia da
vitima ter surgido pela frente do veiculo automd@egl na faixa de rodagem direita, segundo o
seu sentido de transito, inesperadamente, a cerd®/@0 metros de distancia. Como a vitima
surgiu ao condutor do QI a muito curta distanceasta hemi-faixa direita de rodagem, tendo em
conta o tempo de reaccdo normal na conducdo autdnadvista do obstaculo e o rasto de
travagem de cerca de 12 metros, ndo pode o embatecgrreu ser-lhe censuravel do ponto de

vista ético-juridico por néo ter podido imobilizaveiculo automovel antes do mesmo.

46 Cfr. neste sentido os Acordaos do Supremo de 3BPPi®c. n.° 4089/05 (Azevedo Ramos) e de 18/040&;. n° 6A701
(Sebastido Povoas).
#7 Cfr. Ac do STJ de 15/02/07, Proc. n° 07B302.
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N&o se mostra ter o condutor do veiculo atropeliafitegido o dever geral de atencéo e
concentracdo no exercicio da conducado. Pelo camtécurta distancia a que se lhe deparou a
vitima néo lhe concedeu tempo e distancia sufiegepaira observar e executar outros cuidados
que nao fossem as manobras de recurso que endetwagem e desvio da trajectoria,
procurando evitar o acidente, correspondentess,afidpericia e destreza exigiveis, e que
apontam em sentido oposto.

Perante o0 mencionado quadro de facto, ndo se moaduc que o condutor do QI tenha
infringido o dever objectivo de cuidado previsto aigo 24.°, n.° 1 do CE ou exigivel ao
condutor padrdo, ou que tivesse agido com impeifojrevidéncia ou falta de atencao.

Em suma, imp8e-se a conclusdo no sentido de querdceestradal em causa lhe néo é
imputavel a titulo de culpa.

Mais uma vez, incumbia a vitima o especial cuida@dravessia da estrada, até porque o
fazia em local de acentuado transito automével.oiEoBo reconhecer que a iniciativa de
atravessamento da faixa de rodagem consequenaagao, por banda da vitima, de um dever
objectivo de cuidado, ja que a mesma, com totansicleracdo pelas incidéncias do trafego, se
propds atravessar a via num momento em que hayiarjéuito perto, € em sua aproximacgao,
circulagéo de veiculos.

Incumbia-lhe, por isso, atentar bem nos veiculésnadveis que rodavam no sentido sul-
norte e na velocidade a que o faziam. Era-lhe almb@nte mais facil avistar os veiculos
automoveis que se aproximavam do que aos condudestss avista-la a ela e adivinhar o seu
propésito e a sua dindamica da travessia da faixadbgem.

Tendo surgido inopinadamente na frente do veicutoradvel QIl, sem ter em conta o
transito automovel, violou as importantes normdsadais ja mencionadas, agiu com culpa e,
consequentemente, foi a exclusiva causadora ddaceganque foi vitimada.

+

Nexo de causalidade

Uma seguradoratentou a accdo declarativa de condenacao corgrapaietaria de um
veiculo automével e o seu empregado-cond¥tpedindo a sua condenacéo no pagamento de
uma quantia alegando que celebrou com a propaetarm contrato de seguro de
responsabilidade civil automovel, referente aowleitigeiro de mercadorias identificado, e que

conduzido pelo segundo réu, ao servigo da primréiréoi interveniente em acidente de viacao

48 Revista n° 6090/06.5TBLRA.C1.S1
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de que resultou a morte de uma pessoa que seguieanoatura e ferimentos num outro
individuo.

Esse acidente deveu-se ao deficiente acondiciartanda carga transportada no veiculo
da primeira ré, tubos metélicos, pelo que Ihe esdBce aos réus, direito de regresso em relacao
as quantias indemnizatdrias que pagou a tercemos mssarcimento dos danos emergentes
daquele sinistro.

Regularmente citados, os réus ofereceram contestageddo vindo a ser proferida
sentenca que, na parcial procedéncia da accaaiwlecndenar os réus a pagar a autora uma
quantia, acrescida de juros de mora, calculadatedeslata da citacdo, a taxa legal supletiva, até
integral pagamento.

Inconformada, apelou a ré proprietaria, mas a Relagor unanimidade, confirmou a
sentenca recorrida.

Continuando irresignada interpds revista, argunmgltta que da conjugacéo da
factualidade dada como provada nao resultava queda dos tubos metalicos se tivesse devido
ao seu deficiente acondicionamento, mas antestdo @s conducdo adoptado pelo condutor
que provocou a movimentacdo e oscilacdo dos tubosaixa de transporte e o consequente
rebentamento da cinta de aperto.

Pretendia, pois, que o STJ contrariasse as inairgle asseverasse nao se ter devido a
causa da queda da carga a mau acondicionamentdublos, mas ao estilo de conducéo
adoptado. Compreendia-se esse seu desejo porcuanitora seguradora buscava na accédo o
reconhecimento do seu direito de regresso na &upcevista na al. d) do art. 19.° do DL n°
522/85, de 31/12, a data vigente, que o confereiganmente a seguradora que satisfaca a
indemnizacao ¢ontra o responsavel civil por danos causados aeieos em virtude de queda
de carga decorrente de deficiéncia de acondiciomdnie

O primeiro aspecto que importava reter e vincaroeda que o Supremo, como tribunal
de revista que é, s6 conhece, em principio, de rimaatie direito, limitando-se a aplicar
definitivamente o regime juridico que julgue adatpuaos factos materiais fixados pelo tribunal
recorrido (art. 729.° n°® 1 do CPC), dai que o exadrdrro na apreciacao das provas e na fixacao
da matéria de facto pelo tribunal recorrido s6 paess objecto do recurso de revista quando haja
ofensa de uma disposicdo expressa da lei que aija espécie de prova para a existéncia do
facto ou que fixe a forca de determinado meio d¥giarts. 721.°, n° 2 e 722.°, n°s 1 e 2, do
CPC), excepcdes estas que claramente ndo ocoroi@asn.

A Relacéo, na linha do sustentado ja na senteog&)uira pelo mau acondicionamento

da cargaporque os comprimentos da zona aberta de trangp@rtarga do veiculo e dos tubos
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de aco transportadogue se projectavam para fora da caixa de carga sobabine do veiculo,
podiam constituir perigo ou embaragco para os outtestes da via (art. 56.°, n° 2 do CE),
exigiam para esse transporte um veiculo com owragnsdes, com uma caixa aberta mais
comprida, para além de que as cintas utilizadas gararracdo da carga ndo eram adequadas
para aqueles tubos de aco redondos e quadradognsténcias que considerou como causa
adequada suficiente para o acidente ocorrido @gsddele resultantes.

Indubitavelmente, a Relacdo lancou méao de presungédwial, simples ou de
experiéncia, meio de prova falivel cuja forca pastta pode ser afastada por simples
contraprova, mas meio de pré¥a

De sublinhar que, conforme doutrina e jurisprudénicd bastante tempo firmadas,
relativamente as ilacbes extraidas pelas instamriasede de matéria de facto com base em
presuncdes judiciais compete ao Supremo Tribundludgca apenas verificar se elas exorbitam
0 ambito dos factos provados ou deturpam o sentidmal daqueles de que foram extraidas.

Quando tal n&do suceda o tribunal de revista deatara decisdo das instancias, por esta
se situar ainda no ambito da matéria de facto,pqueaegra é imodificavel (arts. 722.°, n® 2 e
729.2,n° 1, do CP&} E que, ao firmar o contetdo de presuncdes jusj@aRelacéo opera “no
ambito da sua competéncia, no quadro da decisémaléria de facto, na envolvéncia do
principio da livre apreciacdo da prova a que serntam artigo 655.° n° 1 do Cédigo de Processo
Civil >,

Ora, face a estrutura dos factos assentes e doass faeles inferidos, ndo havia
fundamento legal para se concluir que a Relac&@ss# infringido o disposto nos arts. 349° e
351° do CC, ou seja, o regime legal das presungdesais ou de facto.

Com base na factualidade dada como provada, t@loilastava perfeitamente de acordo
com as regras da experiéncia e 0s juizos corrdetpsobabilidade.

Assim, se a Relacéo foi explicita em entender @getimha duvidas em afirmaue os
factos provados impunham a conclusao de que hoaveagpndicionamento da cargyatava-se
de matéria de facto a acatar pelo Supremo Tritdmdustica.

Outrossim, a recorrente questionava a inexisté@wiaexo de causalidade.

Argumentava que face a factualidade apurada, sesldmonstrado que o nexo de

causalidade do evento danoso foram factos excegsjoztomo o facto de o veiculo ter descrito

4 Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, ob. cit., @® e Manuel de Andrade, “No¢Ges Elementares deeBso Civil”, 1976,
pags. 214/215.

%0 Neste sentido decidiram, entre muitos outros, agdémos do STJ de 26/01/06, Proc. n° 0553228, 80Bfoc. n° 08A1700,
e de 16/10/12, Proc. n°® 5726/03.4TBSTS.P2.

®1 Ac. do STJ de 7/12/05, Proc. n® 05B3853.
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uma curva antes do local do acidente e a inadequgéielocidade impressa ao veiculo atento o
tipo da carga transportada, o estado da via e ¢deslido trajecto, que originaram a ruptura de
uma das cintas, pelo que nao ocorre o necess&odeecausalidade.

O juizo de causalidade numa perspectiva merameaatteatistica de apuramento da
relacdo causa-efeito, constitui matéria de faaim conhecimento, apuramento e sindicancia se
encontram subtraidos ao Supremo, como tribunadsta que €, nos termos e com as ressalvas
dos artigos 729.°, n°® 1 e 722.° n° 3 do CPC, seando indagar se, na sequéncia do
processamento naturalistico dos factos, estesdin@@m ou ndo como factor desencadeador ou
como condicdo detonadora do dano, é algo que sins puro plano factJal

Mas assente esse nexo naturalistico, pode o Supralmmal verificar da existéncia de
nexo de causalidade, se o facto concreto apuradaméabstracto e em geral, apropriado,
adequado, para provocar o dano, o que se prende auerpretacdo e aplicacdo do art. 563.° do
cc™.

Como se disse no Acorddo deste tribunal de 3/06Rdd¢. n° 04B0O50 (Noronha
Nascimento), & apreciacdo do nexo de causalidade envolve doignpares, assim, a
determinacdo da sequéncia naturalistica dos faetagdem a determinar a sua causa-efeito
constitui matéria de facto que cabe as instanceteminar porque isso implica uma operacéo
de avaliacdo de prova que sO aquelas podem fazer.

O segundo patamar implica o confronto daquela seg@aécronolégica com as regras
juridicas que delimitam o conceito de causalidadiecuada, o que € ja uma operacao de
subsuncao juridica que pode ser sindicada pelourdb de revista

Assim, a interpretacdo dos conceitos juridicosjgdeslamente o do proprio nexo de
causalidade entre a conduta e o dano e a subsdadactualidade apurada em tal conceito, cabe
na esfera da competéncia deste Tribunal de revista.

Definido pela Relacdo o nexo naturalistico, aprao® entdo, o nexo legal de
adequacgéo.

O artigo 563.° do CC consagra o principio da caled¢ adequada na sua vertente
negativa, devida a Enneccerus-Lehman, segundold gudacto que actuou como condicédo do
dano sO deixara de ser considerado como causa adeqee, dada a sua natureza geral, se

mostrar de todo indiferente (gleichgultig) paraerificacdo do dano, tendo-o provocado s por

52 Cfr., entre muitos outros, os Acs. do STJ de 14M4?0oc. n° 05B686, 14/01/10, Proc. n°® 2537/03.0TBG\XRe de 8/09/11,
Proc. n°® 5435/07.5TVLSB.L1.S1.

53 Cfr. neste sentido os Acs. de 18/05/99, Proc. n° 89B2/07/99, Proc. n® 98B1215, 5/07/01, Proc. n°1®64, 15/03/07,
Proc. n° 07B220, e o de 8/09/11 antes citado.
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virtude das circunstancias excepcionais, anormaxgr,aordinarias ou anémalas que intercedam
no caso concretg*,

Formulacdo que o Supremo Tribunal vem perfilharadg €ntre outros, os Acérdaos de
17/04/07, Proc. n°® 07A701 (Azevedo Ramos), 13/Q1F06c. n° 04B4063 (Araujo de Barros),
11/01/11, Proc. n° 2226/07-7TJVNF.P1.S1 (Sebask@woas), e de 4/12/12, Proc. n°
714/09.0TVLSB.L1.S1 (Gregoério Jesus, néo publicado)

Como refere Antunes Varela, do conceito de caumddidadequada podem extrair-se
multiplos corolarios, e um deles € o de gpard que haja causa adequada, ndo € de modo
nenhum necessario que o facto, sé por si, semada@cdo de outros, tenha produzido o dano.

Essencial € que o facto seja condicdo do dano, mada obsta a que como
frequentemente sucede, ele seja apenas uma das@esdesse dahv.

Ainda como ensina Almeida Costa& hecessario ndo s6 que o facto tenha sido, em
concreto, condi¢do «sine qua non» do dano, maséandue constitua, em abstracto, segundo o
curso normal da coisas, causa adequada a sua pamiuc

Temos, pois, de acordo com a citada doutrina deatidade adequada que o facto que
actua como condicdo sO deixara de ser causa doddmge que se mostre por sua natureza de
todo inadequado e o tenha produzido apenas emquétsga de circunstancias anémalas ou
excepcionais, ndo pressupondo a exclusividade ddigéw, podendo ter colaborado na sua
producéo outros factos concomitantes ou posterfores

Por outras palavras, um facto é causal de um daaodgp é um de entre as varias
condicbes sem as quais aquele se nao teria pradwsach perder de vista que o facto e o dano
nao sao isoladamente considerados, mas valorizaolgsrocesso factual que, em concreto,
conduziu ao dano, no ambito da aptidao geral owraadba desse facto para produzir o dano.

Revertendo ao caso, importa reter tdo s6, que sd8nicias deram por demonstrado o
nexo naturalistico entre os factos e os danosee a@luz do acima desenvolvido em torno da
teoria da causalidade adequada, a circunstancestae provado que o acidente se deu néao
apenas devido ao referido mau acondicionamentdutms de aco transportados, mas também
por o réu condutor ndo ter adequado a sua cond@s;éaracteristicas da carga e do trajecto, nao
afasta a causalidade, ndo quebra o nexo efectitaragistente entre 0 mau acondicionamento e

a queda dos tubos de aco, com as consequénciasages@rovadas.

°* Cfr. Antunes Varela, ob. cit., pags. 919/920 e 9928&
*5n loc. cit., pag. 924.
*%|n “Direito das Obrigacdes”, 112 ed., pag. 763, 768/7
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O mau acondicionamento dos tubos pode e deve ssidevado, em abstracto, causa
normal, idbnea ou adequada do rebentamento dadenégerto, com a consequente projeccao
de alguns tubos para a faixa de rodagem e proddg&ocdanos verificados, que nao foram
determinados unicamente por inadequacdo da condigdéu condutor as caracteristicas da
carga e do trajecto.

Esta situacao factual é claramente justificativaatzclusdo a que chegaram as instancias.
N&o ter o condutor adequado a conducédo do veisutaracteristicas da carga e do trajecto, ndo
afasta aquele nexo de causalidade pois que o meE&onpressupde a exclusividade da condicéo,
outros factos concomitantes ou posteriores podenotaborado na producéo dos danos.

Em suma, demonstrado o nexo naturalistico pelaénciss entre os factos e os danos,
tem de concluir-se que o0 nexo de causalidade da@wanoso foram o mau acondicionamento
dos tubos de aco transportados e a conducéo iredeqlo veiculo. Nao € sustentavel que os
danos hajam sido produzidos apenas em consequéiEiacircunstancias anomalas,
imprevisiveis, ou excepcionais.

Dai que ndo tivesse sido acolhido o alegado pelarnente quanto a ndo demonstracao
do nexo de causalidade, tendo-se confirmado a&ececorrida, porque fez uma aplicacéao
inteiramente correcta do disposto no art. 563€@o

+

Risco

Ao lado da doutrina classica da culpa, surgiu urmooprincipio, o da teoria do risco,
inicialmente nas relacdes de trabalho por forcattiaacdo das maquinas e outros instrumentos
mecanicos propiciadores de riscos inevitaveis ddeates, ligados a revolugcdo industrial,
mesmo que ndo imputaveis a culpa, que depois seumigoroso no capitulo dos acidentes de
viacdo, no entendimento de que se o dono aprossiteantagens da utilizacdo dos veiculos
automoveis sobre ele deveriam recair também ossriserentes a essa utilizacao.

De facto, a responsabilidade baseada na culpa, dtel principio classico da
responsabilidade subjectiva, hostil a ideia faialdo dano e da correspondente obrigacdo de
indemnizar, nem sempre consegue responder as ekigénociais da vida colectiva que
reclamam, em nome do principio da justica distiaytque quem utiliza em seu proveito coisas
perigosas, quem cria ou mantém um risco em proyedprio, deva suportar as consequéncias
prejudiciais do seu emprego, uma vez que delas anlprincipal beneficio, em conformidade

com a maxima doubi commodum ibi incommodim
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As legislagbes modernas acolheram a responsald@lifimdada no risco, também a
portuguesa no Cadigo Civil o tratou em subseccaprfa, ndo deixando de assinalar o caracter
excepcional dessa responsabilidade que ndo seabasepressuposto da culpa do agente,
afirmando no n° 2 do artigo 483.° que ‘existe obrigacdo de indemnizar independentenuente
culpa nos casos especificados na’,lee limitando-a aos casos de danos causados pelo
comissario, pelos 6rgaos, agentes ou representdot&stado ou de outras pessoas colectivas
publicas, por animais, por veiculos e por instadagde energia eléctrica ou de gas.

No art. 503.° do CC configura-se precisamente uasa ateas mais caracteristicas da
responsabilidade pelo risco.

Acompanhemos, entdo, um outro caso levado a apéecido Supremo em que ainda
fomos intervenientes, expurgado de factos que agoiimportam, para maior simplicidade e
clareza.

O autor intentou accdo declarafiVaontra o condutor e proprietario de um automéeel d
matricula XD, pedindo que fosse condenado a pagacl montante que indicou, a titulo de
indemnizacao pelos danos que sofreu, em consequéeacidente de viacage descreveu e
Ihe imputou a responsabilidade do mesmo.

Na contestacdo, o réu alegou ser o proprietariaulomével em causa mas que nao fora
interveniente em qualquer acidente.

A sentenca julgou a accéo, totalmente, improcedenta a consequente absolvigcdo do
réu do pedido, com o fundamento de que, em facealéria de facto provada, ndo era possivel
concluir que o XD, conduzido pelo réu, tivesse dstaa origem do acidente ou nele tivesse tido
intervencao.

O autor apelou, e o Tribunal da Relacdo concedeuaigbgorovimento ao recurso,
decidindo pela aplicacdo das regras da resporcadei objectiva e revogado a sentenca
recorrida, condenando o réu a responder pelos ganowesnientes dos riscos préprios do veiculo,
independentemente de culpa.

O réu pediu revista, defendendo que da analisealéarim de facto dada como provada
nao havia meios para afirmar que a sua accao etogoandutor fora potenciadora de um risco,
gue o Tribunabk quopresumira factos alheios a matéria de facto, paes constava da mesma
gue a manobra de desvio do veiculo do autor tivesieeempregue como ultimo recurso, tendo
ficado demonstrado que a factualidade provada afenfeava a relagdo naturalistica entre as

manobras do réu, condutor do XD, e o despiste daldlButor.

" para maiores desenvolvimentos, veja-se Antuneda/ara obra que vimos citando, pags. 540/542 5683/
°8 Revista n° 396/04.5TBBCL.G1.S1
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Com tal alegacdo, o réu convocou o Supremo Tribdealustica a desconsiderar 0s
factos que o Tribunal da Relacdo entendeu comagao®s/no sentido de concluir pela existéncia
de uma relacao naturalistica entre a conducaoule oesubsequente despiste do autor.

Porém, como atras vincamos, nao pode ser objecteatleso de revista a alteracdo da
decisdo proferida pela Relagdo quanto a matéridad®, salvo havendo ofensa de uma
disposicédo expressa de lei que exija certa espégeova para a existéncia do facto ou que fixe
a forca de determinado meio de prova, quando ceBiehda que a decisédo de facto pode e deve
ser ampliada, em ordem a constituir base suficipata a decisdo de direito, ou, finalmente,
quando considere que ocorrem contradicdedecsao sobre a matéria de facto que inviabilizem
a decisdo juridica dpleito, nos termos das disposi¢des conjugadas igpsa 729.°, n°s 1 e
722.°,n° 3, do CPC.

Por outro lado, recordando, as presuncdes retirddasfactos provados constituem,
também elas, matéria de facto, da competéncia ldgd&e como Tribunal de 22 instancia sobre a
matéria de facto, encontrando-se, consequentenmfenéedos poderes de sindicancia do STJ,
enguanto tribunal de revista.

As denominadas presuncdes naturais, judiciais ofacte constituem meios de prova
mediata, através dos quais o julgador retira iladogicas de certos factos conhecidos para
chegar ao conhecimento de outros desconhecidas]@or regras préticas e da experiéncia,
cuja forca probatoria é apreciada, livremente,pilstancias.

Na transicdo de um facto conhecido para a aquisigcBgara a prova de um facto
desconhecido, tém de intervir as presunc¢des ngtutamo juizos de avaliacdo, atraves de
procedimentos l6gicos e intelectuais, que permifangjadamente, afirmar, segundo as regras da
experiéncia, que determinado facto, ndo anterior@nemmhecido nem directamente provado, € a
natural consequéncia ou resulta, com toda a pridede préxima da certeza, ou para além de
toda a davida razoavel, de um facto conhecido.

Por isso é que, na presuncédo, deve existir e gelad® um percurso intelectual, 16gico,
sem solugBes de continuidade, e sem uma relacéasdeto longinqua entre o facto conhecido e
o facto adquirido, porquanto a existéncia de espaeaios no percurso logico determina um
corte na sequéncia do raciocinio, e retira o jdizalominio da presuncéo, remetendo-o para o
campo da mera possibilidade fisica, mais ou mermsaia, ou dominada pelas impress6es

Efectivamente, a Relagdo pode lancar méo de préssngetirando conclusdes da

matéria de facto, desde que tais conclusdes seefima desenvolvé-la, sem a contrariar, muito

%9 Cfr. Ac. do STJ, de 7/01/04, Proc. n° 03P3213 (Heres Gaspar)
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embora ja ndo possa alterar as presuncdes judidiiiadas pela 12 instdncia, com base nos
factos nela apurados, nem modificar o facto insémiiad que esta na sua base, salvo se ocorrer
alguma das hipoteses previstas pelo artigo 712 CRIC,0 que, no caso nao se verificava.

Deste modo, ndo havia razdo para o Supremo Tiilbkendustica modificar a matéria de
facto fixada pelas instancias, tendo-a aceite enfocmidade com o que constava do texto do
acordao recorrido.

Assim, tratando-se a responsabilidade pelo riscarda responsabilidade excepcional,
sujeita ao principio da tipicidade das situacdes @pmporta, que prescinde da culpa e que nao
exige sequer, como Seu pressuposto necessaridsténeia da ilicitude, sdo seus requisitos
imprescindiveis o facto, o dano e 0 nexo de calesdd entre o facto e o dano.

Uma dessas hipéteses tipicas da responsabilidgdetioh esta consagrada, no artigo
503.°, do CC, a propdsito dos “acidentes causadosvgiculos”, que, no seu n°® 1, dispoe:
“aquele que tiver a direccéo efectiva de qualquécule de circulacao terrestre e o utilizar no
seu proprio interesse, ainda que por intermédio aemissario, responde pelos danos
provenientes dos riscos proprios do veiculo, megngoeste ndo se encontre em circuldcao

Deste modo, a responsabilidade pelo risco relatigaidentes de circulacéo terrestre, de
natureza subsidiaria, pois que esta excluida nw @as danos serem imputaveis ao condutor do
veiculo, ao proprio lesado, a terceiro ou derivarden caso de forca maior estranho ao
funcionamento do veiculo, depende da conjugacédo,sumeito da imputacdo, de dois
pressupostos, a saber, que a petstaa a direccdo efectiva do veicwlausador do dano e que
este esteja a satilizado no seu propriinteresse.

Sendo o réu o proprietario do veiculo de matrie{ida e 0 seu condutor por ocasido do
acidente, tinha o poder real sobre o mesmo, oy aejaeccdo efectiva da viatura que utilizava
no seu proprio interesse, respondendo, entédo, tolgieente, “pelos danos provenientes dos
riscos proprios do veiculo”, isto €, pelos danos tjuerem como causa juridica o acidente
provocado pelo veiculo.

O dano indemnizavel sera aquele que estiver enx@ongsausal com o risco, ndo sendo,
todavia, necessario um contacto material entreiculeee o sinistrado ou entre as duas viaturas
(ex. o pedo que para se furtar a um embate, fage mum barranco fracturando a perna, ou o
automobilista que para evitar outra viatura desgwaa acaba por galgar o passeio e bater num

muro ou numa arvore).
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Com efeito, fora do circulo dos danos abrangidda msponsabilidade objectiva ficam
os danos que nao tém conexao com os riscos espscifo veiculo, que foram causados pelo
vefculo como poderiam ter sido provocados por qualgutra coisa mové.

Assim, também ainda de acordo com a teoria da kdada adequada, na sua formulagcéo
negativa, consagrada pelo artigo 563.°, do CCsaxpressa.

Prestando, entdo, atencdo a factualidade asseelevante do caso, importa que o autor
tripulava o veiculo ligeiro, com a matricula ND,lgpenetade direita da faixa de rodagem,
precedido do veiculo ligeiro de passageiros coma#riaula XD, conduzido pelo réu, que
circulava a sua frente.

Entretanto, o réu condutor encostou a direita oeXibverteu o sentido de marcha, tendo
0 autor guinado para a direita a evitar o embateenculo do réu, mas perdendo, em seguida, o0
controlo do seu veiculo, despistando-se para a@elonladodireito, sempre considerando o
sentido de transito de ambos os veiculos, apé acagpotou e ficou imobilizado, pondo-se em
fuga o réu.

Deste modo, a dupla manobra do réu, ao encostaresgadda via, num primeiro
momento, para, logo apads, inverter o sentido decmaarteve o condédo de confundir o autor e
obriga-lo a manobrar por forma a evitar o choquastituindo o facto desencadeador da
manobra de emergéncia que este empreendeu, e @ueyitou a colisdo, determinou,
necessariamente, o seu despiste.

Os danos registados na pessoa do autor estdosimarelmente, compreendidos na
zona dos riscos proprios do veiculo e que naopassam os limites impostos pelos fins da
norma constante do artigo 503.°, n° 1, do CC.

E que se a teoria da causalidade adequada visaireal indemnizacdo os danos que
resultaram de “desvios fortuitos”, com a finalidadke libertar o lesante do risco de suportar,
todos os danos a que o seu acto deu offggambém tem como um dos seus corolarios que
“para que um dano seja considerado como efeitouadieqde certo factndo é necessario que
ele seja previsivglara o autor desse facta”

Verificando-se, no caso concreto, o facto voluot@lo agente, os danos e 0 nexo de
causalidade juridica entre aquele e estes, mosearpreenchidos o0s pressupostos da

responsabilidade objectiva, em que incorreu o réapeitando-se o decidido pelo acérdao

60 Cfr. Antunes Varela, ob. cit., pag. 693, e Dario fitarde Almeida, ob. cit., pags. 314 e segs..
®1 pessoa Jorge, Ensaio sobre os Pressupostos da sasjidade Civil, 1999, pag. 400.
52 Antunes Varela, ob. cit., pag. 924.
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recorrido quanto a reparticdo da contribuicdo diaaam dos condutores intervenientes para a
producao dos danos verificados, na proporcao dadaet
+

Culpa e Risco

De ha muito que se vinha mostrando cimentado sdmbento jurisprudencial segundo
o qual ndo pode haver concurso de responsabilididéssado, a titulo de culpa, e do titular da
direccédo efectiva do veiculo, assente no risco rigingento esse também perfilhado por boa
parte da doutrina civilista nacional.

Tratava-se de entendimento pacifico, fundado reagprgtacdo do art. 505.° do G de
que para afastar a responsabilidade civil pelafiacque se reporta o n.° 1 do art. 503.°, basta
gue o acidente seja devido, em termos de culpa easmm de mera causalidade, ao proprio
lesado ou a terceiro.

Acontece que este paradigma vem sendo objectopautente, de profundas criticas
provindas de parte significativa da doutrina naaipe aceitacdo crescente da jurisprudéncia,
embora ainda timida, procurando afastar aquelgpirtiacdo, tida por ndo actual, que exclui do
ambito do artigo 505.° do CC a responsabilidade psto.

Porque questdo actual, candente, que se diviseogerga ainda nos anos vindouros, vale
a pena dar uma pequena vista de olhos sobre o condo foi tratada nos tempos mais recentes
e 0 seu impacto nas decisdes do Supremo.

A jurisprudéncia e a doutrina tradicionais estacoagdas no ensino e entendimento do
Prof. Antunes Varela para quem nao € um problenaulip@ que esta em causa no art. 505.° do
CC, mas tdo s6 um problema de causalidagee ‘consiste em saber quando € que os danos
verificados no acidente ndo devem ser juridicamaesiderados como um efeito do risco
préprio do veiculo, mas sim como uma consequénziacto praticado pela vitim#*.

Antunes Varela considera que para que o acidenta densiderar-se imputavel ao
proprio lesado ou a terceiro, ndo é necessaricodaeto por estes praticado seja censuravel ou
reprovavel. A lei quer abranger todos os casos wenogacidente € devido a facto do lesado ou
de terceiro, ainda que qualquer deles seja inimputiu tenha agido sem culpa; basta, noutros
termos, que o acidente tenha sido causado por @iaceutoria de um ou outro, posto que sem

culpa do autor.

63 Disp6e que: Sem prejuizo do disposto no artigo 570.°, a resqiuitidade fixada pelo n°® 1 do artigo 503.° s6 éleixia
quando o acidente for imputavel ao préprio lesadpaterceiro, ou quando resulte de causa de forggomestranha ao
funcionamento do veiculo

®1n ob. cit., pag. 703.
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No mesmo sentido Pires de Lima e Antunes Varel&Caaigo Civil Anotado, vol. I, 42
ed., a pags. 517/518, referem que no art. 5Gupde-se, por exclusao, ter sido o acidente
apenas imputavel ao lesado ou a terceiro ou reatdtale causa de forca maior estranha ao
funcionamento do veiculo, para excluir a responisgduile fixada no n° 1 do artigo 503.°.

Vé-se, assim, que ndo pode admitir-se a concoraéasire o risco de um e a culpa do
outro para responsabilizar os dois...A responsdhilie pelo risco esta expressamente excluida
neste artigo 505.°, pelo que ndo é possivel a apdic analdgica do artigo 570.°, como sugere
Vaz Serra. Nao ha caso omisso. O caso esta resailadamente na lei”.

Afirmam ainda, que Se a culpa do lesado, nos termos do n°® 2 desteeippg&70.9),
exclui o dever de indemnizar quando a responsatakdse funda na presuncéo de culpa (e ndo
na culpa realmente provada), por maioria de razadewvera excluir quando ela assentar na
simples ideia de ris¢o

Séao igualmente neste sentido os pronunciamentddetezes Leitdoin “Direito das
Obrigac6es”, vol. |, 92 ed., pag. 392, referind@se tomportamentos automéaticos, ditados por
medo invencivel ou por reacc¢des instintivas, oosade inimputaveis e os eventos fortuitos dos
lesados (desmaios ou quedae) de Dario Martins de Almeida, no seu Manual gireos
citando, a pag. 147 e segs., onde pode ser endardccumentacao jurisprudencial e doutrinal
desta solucéo.

Trata-se, esta, de uma primeira tese, que se podéex@minar de classicd, que vem
sendo assumida maioritariamente pela doutrina ispjuidéncia, de acordo com a qual o art.
505.° do CC coloca um mero problema de causalidade.

Quer isto dizer que num quadro de responsabilidagietiva inerente a direccao efectiva
de veiculos automoveis, tal como estabelecidaerasos do n° 1 do art. 503.° do CC, resulta do
art. 505.° ser essa responsabilidade afastada seuero acidente sejariputavel ao préprio
lesado ou a terceirou acaso de forca maiogstranha ao funcionamento do veiculo.

Imputavel aqui no sentido de “devido” ou “atribufyee ndo no sentido técnico de
verificagdo dos pressupostos da imputabilidadeepda o lesado ou terceiro ser um menor ou
um demente.

Nem deste artigo 505.° resulta que a lei exijaajaeidente seja imputavel ao lesado ou a
terceiro a titulo de dolo ou culpa para que sefduéa a referida responsabilidade pelo risco,
bastando para o efeito que ele seja atribuiveleamas de causalidade, a facto de um ou de
outro.

Basta, assim, que seja quebrado o nexo de cauakaddre o sinistro e 0s riscos proprios

do veiculo por qualquer comportamento, mesmo gqoecnfposo, do lesado ou de terceiro, ou
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devido a caso de forca maior, para que fique limmeaite afastada a responsabilidade objectiva
do proprietario do veiculo, eventualmente trandéepara a seguradora.

Na defesa desta leitura, para além de outros argos)edestaca-se 0 relevo que é
atribuido ao elemento literal a par da necessid@de&o agravar excessivamente a posicao do
proprietario ou do detentor do veiculo em situagigs as quais em nada contribuiu, em que
nao foi mais do que um elemento acidental paracar@ucia do sinistro causado por factores
estranhos ao seu funcionaménto

E esta a solucdo que vem obtendo vasta adesaoismydéncia do Supremo, de que se
referem, a titulo exemplificativo e entre muitostros, os Acs. de 26/09/96, Proc.n.° 15/96
(Ferreira da Silva), 10/12/96, Proc. n.° 517/96pgo Pinto), 05/06/97, Proc.n.° 1/97 (Almeida e
Silva), 10/02/98, Proc. n.° 443/97 (Costa Soafe¥),1/99, Proc n.° 765/99 (Martins da CdSta)
07/06/01, Proc. n.° 1462/01 (Neves Ribeiro), 0930Proc. n°® 2761/03 (Araujo de Barros),
06/11/03, Proc. n.° 03B3525 (Salvador da Costajl110@4, Proc. n°® 04A3457 (Azevedo
Ramos), 12/04/05, Proc. n.° 05A714 (Lopes Pint®/ 1205, Proc. n.° 3236/05 (Afonso
Correia), 24/01/06, Proc. n° 3941/05 (Afonso CaieB1/01/06, Proc. n° 4089/05 (Azevedo
Ramos), 18/04/06, Proc. n° 6A701 (Sebastiao P6ypaK)6/06, Proc. n.° 06B1862 (Salvador da
Costa), 09/09/08, Proc. n° 1952/08 (Mario Mende€4)1/68, Proc. n°® 08B3331 (Salvador da
Costa), 01/07/10, Proc. n.° 3756/06.3TBSTS.P1.3keffo Sobrinho) e de 25/11/10, Proc. n°
12175/09 (Gongalo Silvano).

N&o obstante, nunca faltou quem sustentasse g@e gpacidente de viacdo podiam
concorrer, a um tempo, o perigo especial do veieuwdfacto de terceiro ou da vitima, devendo
nesse caso repartir-se a responsabilidade ou atemwm obrigacdo de indemnizar fundada no
risco. Integram esta linha de pensamento as pasggmimidas pelo Prof. Vaz Serra, logo nos
trabalhos preparatérios do Cadigo Civil formulanglesse sentido uma norma que nao foi
acolhida no texto definitivo desse diplothaS4 Carneiro na Revista dos Tribunais, ano 85, e
Pereira Coelhan Obrigacbes Coimbra, 1967.

Mesmo apoés a publicacdo do Codigo Civil, o Profz Barra continuou a defender a tese
da concorréncia, considerando que a expressaongeitdaputavel ao lesado contida no art.
505.°, equivale a o acidente ser deviducamentea facto do lesado, e que a situacdo de

concorréncia de risco e culpa é semelhante asmpladas no art. 570.°, o qual devera ser

85 Cfr. Antunes Varela, ob. cit., pags. 700/701 e 702.
% Todos estes nao publicados, estdo insertos nosrodetuais de Sumarios de Acordaos do STJ da Asiessvel.
67 Cfr. BMJ 86°-160 e 166 e 90°-162 e segs..
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aplicado por analogia a tal situacdo, o que corgwaplicacdo dos principios gerais sobre
conculpabilidade do lesatfo

Porém, doutrina mais recente, mais incisiva, temlwia por em crise de forma premente
aguela solucao de incompatibilidade de culpa ®risc

De facto, com argumentacao diversa, passou a dafseduma solucéalternativd que
se traduz na admissibilidade daquela concorrédesge que o sinistro ainda tenha uma conexao
relevante com os riscos proprios do veiculo, oa, sgsde que o acidemni@o seja de imputar
exclusivamenta factores integrados na orbita do lesado, deiteroa de casos de forca maior
estranhos ao veiculo.

Entre os defensores desta tese destacam-se os @abifo da Silva, n&evista de
Legislacéo e Jurisprudénci@no 134°, pags. 115 e segs. e José Carlos Brahd@&nca, na sua
Dissertacdo de Doutoramento em Ciéncias Juridiga€onduta do Lesado como Pressuposto e
Critério de Imputacéo do DanBxtracontratual’ Colecgdo Teses, Almedina, pags. 814 e segs..

No entender de Calvdo da Silvasetn prejuizo do concurso da culpa do lesado, a
responsabilidade objectiva do detentor do veicdie@sexcluida quando o acidente for devido
unicamente ao proprio lesado ou a terceiro, ou glaaresulte exclusivamente de causa de forca
maior estranha ao funcionamento do veitulo

Explica que gquivale isto a admitir o concurso da culpa damé&icom o risco proprio
do veiculo, sempre que ambos colaborem na proddgatano, sem quebra ou interrupcdo do
nexo de causalidade entre este e o risco pela ¢ardhuvitima como causa exclusiva

Para o efeito, defende a extraccdo do art. 505.€@ode um sentido que o torne
compativel com o art. 570.°, argumentando que sales feita na 12 parte do art. 505.° - “Sem
prejuizo do disposto no artigo 570.°” — é paracapla responsabilidade fixada no n.° 1 do art.
503.°; e esta € a responsabilidade objectiego, a concorréncia entre a culpa do lesado (art.
570.°) e o risco da utilizacdo do veiculo (art. 3p3esulta do disposto no art. 505.°, que soO
exclui a responsabilidade pelo risco quando o atidefor imputavel (leia-se, unicamente
devido, com ou sem culpa) ao proprio lesado ou raetm, ou quando resulte (leia-se
exclusivamente) de for¢ca maiastranha ao funcionamento do veiculo.

Faz também apelo a uma interpretacdo progressistataalista do art. 505.°, que tenha
em conta a unidade do sistema juridico e as coesligd tempo em que é aplicada a norma (art.
9° do CCQ), isto €, que considere o sistema juriglobal de que a norma faz parte e, neste, o

acervo de normas que exemplificou a consagrareamcucso da culpa da vitima com o risco da

68 Veja-se a este propdsito a minuciosa andlise die Dartins de Almeida, in ob. cit., pags. 152 esseg
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actividade do agerft® e repute adquirida, como principio geral e ursigkdo pensamento
juridico contemporaneo, essa regra do concurso, tempo moderno que reivindica a
solidariedade e justica que enforma a responsabéighelo risco.

Calvao da Silva conclui, pois, qua fesponsabilidade objectiva do detentor do veiculo
s6 é excluida quando o acidente for devido unicéneon préprio lesado ou a terceirou
quando resulte exclusivamente de causa de forcarmatranha ao funcionamento do vei¢ulo

Posteriormente, em comentario ao Acoérdado do SHAX#E07, Proc. n° 07B1710 (Santos
Bernardino), na RLJ, Ano 137°, pags. 58, preciss ma&eu pensamento, e vai um pouco mais
longe admitindo a responsabilizacdo do detentovedoulo noutras situacdes, escrevendo que
"ndo é de excluir in limine a indemnizacdo do coadwulposo, mesmo por culpa leve ou
levissima, na hipétese de danos causados pelo awgrmlutor sem culpa no acidehte
asseverando queeth caso de duvida deve prevalecer a concorréndie ersco do veiculo e
facto do lesadb ou que, noutros termossd havendo prova certa e segura do facto da vitima
ou de terceiro (ou de forca maior) como causa Umcaxclusiva do acidente é que ndo havera
lugar a concurso do risco proprio do veiculo coractd do lesadb(pag. 62).

Ainda, neste ultimo comentario, evidencia devetireito interno ser interpretado por
forma a néo colocar em causa o regime que dimasdulactivas Comunitarias sobre Seguro
Automovel, considerando que estas implicam umatieéedutela dos interessados mais
desprotegidos, e denuncia que a interpretacaccivadi ou ‘tlassicd do art. 505.° colocaria
esta norma em oposi¢ao ao direito comunitario.

Acrescenta que apesar da jurisprudéncia europefawagavel ao lesado admite, por nédo
Ihe parecer incompativel com o direito comunitagioe se possapor ao lesado, ndo sé a falta
de responsabilidade do detentor do veiculo seguratdente devido unicamente a vitima ou a
terceiro, ou acidente exclusivamente devido a calgséor¢ca maior estranha ao funcionamento
do veiculo (artigo 505.9) -, mas também um compoetato voluntario grave e indesculpavel,
doloso ou imprevisivel do lesado nas circunstand@asaso concreto. Cabe ao juiz nacional, na
apreciacdo individual da conduta do lesado em cealso especifico, ter presente o escopo das
Directivas europeias - garantia de indemnizacaacserite da vitima a um nivel elevado de

proteccdo do consumidor - e a jurisprudéncia corf@urd de apenas em circunstancias

9 Em matéria de responsabilidade civil por acideotssn intervencado de aeronave (DL n° 321/89, de 25 &¢ 13° DL n°
71/90, de 2 Mar., art. 14.9), ou no dominio dasrli@@s de producdo (DL n°® 183/95, de 27 Jul., &®),4ou no dominio da
producéo e distribuicdo de energia eléctrica (DL8#/95, de 27 Jul., art. 44.°), ou de embarcaedecteio (DL n°® 329/95, de 9
Dez., art. 43.9), e a respeitante a responsabdidadl do produtor ou fabricante de produtos defesos (DL n° 389/89, art. 7.°,
n° 1) onde expressamente se refere, ou da qualrdeeonecessidade de conduta culposa exclusivasado para afastar a
responsabilidade pelo risco, ganhando particul@vaacia este Ultimo diploma, que consagra “modetate” a tese da
concorréncia entre o risco da actividade do faht&a a culpa da vitima.
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excepcionais se poder reduzir (ndo desproporcionagtde) a extensao da indemnizacdo do
lesadd (pags. 60/61).

Na realidade, a ideia de proteccéo da vitima teadie a Unido Europeia a criar normas
de reforco do sistema de proteccdo dos lesadosmqdentes de viacdo e da sua incidéncia
indemnizatéria, a que ndo sado alheias as DirectRzi$66/CEE, de 24/04 (12 Directiva),
84/5/CEE, de 30/12/83 (22 Directiva), 90/232/CEE&,14/05/90 (32 Directiva), 2000/26/CE, de
16/05/00 (42 Directiva) e 2005/14/CE, de 11/05 [Hfectiva)’, esta Ultima transposta
parcialmente para a ordem juridica interna pelon®R91/07 de 21/08.

Também nesta significacdo se pronunciou o ConseliMoitinho de Almeida no seu
estudo Seguro obrigatdrio automaovel: o direito portuguésd a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica das Comunidades Européjaso qual tem a ocasido de salientar, citandoibuhial de
Justica que ‘fla falta de regulamentacdo comunitaria que preciggal o tipo de
responsabilidade civil relativa a circulagdo de aelbs que deve ser coberta pelo seguro
obrigatério, a escolha do regime de responsabileadil aplicavel aos sinistros resultantes da
circulacdo de veiculos é, em principio, da compatrdos Estados-Membros”. Mas a
interpretacdo de disposicdes das directivas ou 0 steito util, determinam solugbes que
penetram as legislacdes nacionais no dominio dparsabilidade civil (pags. 2/3, isto é, as
disposi¢cBes das directivas comunitérias em madérieesponsabilidade civil e seguro automével
obrigatorio devem estar presentes em sede de lieta¢fo do direito nacional e nas solucdes a
dar na aplicacédo desse direito.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica € no sentith existéncia de obrigacdo da
“interpretacdo confornie ou seja, que as jurisdicdes nacionais devemmedida do possivel,
interpretar o respectivo direito a luz das direxgicomunitarias, transpostas ou transcorrido que

seja o prazo de transposicéo, de acordo com 0248s e 5.° do Tratado CE*.

0 Respectivamente, no Jornal Oficial (1972) L 103, 4ag1984) L 8, pag.17, (1990) L 129 pag. 33, (10181, pag. 65.

(2000) e L149, p.14.

L Acessivel no sitio da internet do STidk Estudos Juridicos

o1 pronunciou-se, neste dominio, na sequéncieeeievio prejudicial para efeitos de interpretagdms Acérddos de
30/06/05 (cas€andolin) e de 19/04/07 (cadflaine Farrell).

- No “Acérdao Candoliiy publicado na Col. Jur., STJ, XllI, t. 2, 7, o Buwhal de Justica, depois de reafirmar aquele seu
entendimento, salientou que o escopo visado p@isldelor comunitario nas Directivas foi o de "pdimgue todos os
passageiros vitimas de acidente causado por umleedejam indemnizados dos prejuizos sofridos”, péadendo o direito
nacional retirar aqueles preceitos o seu efeitpatthsequéncia que se produziria se, com basai@rias gerais e abstractos, a
legislacdo de um Estado-Membro, fundada na comgdbudo passageiro para a producdo do dano p@oéido, afastasse a
indemnizacéo devida pela seguradora ou a limitdesproporcionadamente. S6 ocorrendo em circunakegcepcionais e na
base de uma apreciagéo individual, pode a indeigiizdevida ao lesado ser limitada;

E o que se aplica aos passageiros transportadegualmente para os pedes, ciclistas e outrazaddres ndo motorizados das
estradas, que constituem, normalmente, a parte vakisravel num acidente e cujo ressarcimento ééampreocupacao das
directivas comunitarias;

- No “Acérdao Elaine Farrell, o TJ, confirmando a interpretacdo do acérdaerior entendeu que a cobertura do seguro
obrigatério deve abarcar os danos causados acsgeass transportados em parte do veiculo naondelstia essa finalidade, e
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De igual modo, José Carlos Brand&do Proenca se ¢stagp numa atitude muito critica
para com o entendimento tradicional nesta matéoia, particular relevo na sua dissertacdo de
doutoramento antes citada, onde proclama, a palg275, que & posicao tradicional,
porventura justificada em certo momento, esquecg, lyue, por ex, 0 pedo e o ciclista (esse
«proletariado do trafego» de que alguém falava) gdinas de danos, resultantes, muitas vezes,
de reaccOes defeituosas ou pequenos descuidosntasrao seu contacto permanente e habitual
com os perigos da circulacdo, de comportamentdexigbs ou necessitados (face aos inUmeros
obstaculos colocados nas «suas» vias) ou de «casdisem consciéncia do perigo (maxime de
criangas) e a cuja danosidade nao é alheio o pmpisco da conducdd que parece € poder
dizer-se que esse risco da condugdo compreenda &@ssks outros «riscos-comportamentos»
ou gque estes ndo lhe séo, em principio, estrdnhos

N&o lhe parece compreensivel excluir liminarment®mcurso de uma conduta culposa
(ou mesmo nao culposa) do lesado, levando-se go@roalidade do critério objectivo as
ultimas consequéncias, defendendo uma interpretag@harmonica, que ndo exclua a partida
0 concurso entre o risco dos veiculos e certasutasdios lesados, que entende ser ja exequivel
com “o duplo alargamento (quanto aos fundamentos de tiggo autodanosa e quanto aos
factores de ponderacgéo) do artigo 570.°, 1 — carsido, assim, como verdadeira expresséo de
um principio mais geral — e se reservar para o qaatk do preceito do artigo 505° as condutas
“imputaveis” (rectius, culposas) deliberadas e ageq pela sua gravidade (ndo justificada),
justifiguem uma imputacé&o unilateral do dano a@tes (pag. 277).

E € assim que, ndo se afastando de uma interpvetagtéialista do artigo 505.°, na
auséncia de uma norma especifica, idéntica a d@.&rtn® 1 do DL n° 389/89, do regime da
responsabilidade do produtor ja antes citado, prd@@ara subsumir tal concurso ao critério do
n. 1 do art. 570.°, atendendo ao paraleliérdas duas situacdes de concorréncia, sintonizadas
com a necessidade de uma adequada reparticdo do mEm sem reconhecer estar a nossa
jurisprudéncia pouco sensibilizada para protegesado culpado nesse ambito mais alargado do
artigo 570.°, n° 1, exigindo-se, como tal, a refdegdo do preceito de forma a abranger
claramente o concurso do risco da actividade ed@rcom o facto culposo (e néo culposo do

lesado), o que implicaria “uma reavaliacdo da dioaitdo artigo 505.°, de forma a aplica-lo

gue o efeito Util do art. 1.° da 32 Directiva obstque, com base em critérios gerais e abstraaiues legislacdo nacional recuse
ou limite de modo desproporcionado a indemnizagdond passageiro, pelo simples facto de ter corigiibpara o dano.

3 Cfr. 0s Acs. do STJ de 16/01/07, Proc. n°® 06A283%dBs Soeiro), de 22/04/08, Proc. n® 088742 (Jo&weBdn), de 4/01/10,
Proc. n° 1331/03.3TBVCT.G1.S1 (Oliveira Vasconceshe 5/06/12, Proc. n°® 100/10.9YFLSB (Orlando Afgndodo Mota
Campos in “Direito Comunitario”, Il vol., 42 ed., F.Gulbenkian, pags. 303.

" calvao da Silva diz apartar-se dos autores gque eadndtconcorréncia de culpa e risco, em atencaalaga como acontece
com Vaz Serra e Pereira Coelho, ou ao paralelismmo &o caso de Brandédo Proenca (RLJ, Ano 137°, pfig. 5
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apenas as condutas que pela sua gravidade ndoameeec¢oncessao indemnizatéria” (pags.
819/820/832).

Mais tarde, em anotacdo ao Acoérddo do STJ de &1Hfbc. 565/03 (Salvador da
Costa)°, que se manteve fiel & linha da teariassica retoma as suas criticas acusando-o de
manter uma visao queifiiformiza as auséncias de conduta, as condutacubmsas, as pouco
culposas e as muito culposas dos lesados por aeisiele viagad(fls. 25/26).

E questiona: "Pensemos, por ex., nho atropelamento de um pedaidagdo por um
veiculo que fique repentinamente sem travoes, hsdooentre um veiculo desgovernado e um
ciclista em contravencdo ou na colisdo entre uncwej que se despista fortuitamente, e um
outro cujo ocupante néo levava cinto de seguraiBm@.ndo pode ser afirmada uma posicéo
legislativa inequivoca, com que fundamento se @odizer, nestes casos, que a culpa absorve o
risco, quando é certo que sem a dualidade causdéibo danoso nao se teria verificado? E nao
sendo demonstrado que a conduta do lesado foi caxdasiva do evento lesivo, por que é que
a balanca ha-de pender para o nada indemniza®tifls. 28).

Para este entendimento doutrinal mais modernofideagdo da concorréncia do risco
com a culpa da vitima, contribuiu também o Profhd8i Monteiro com o0s seus estudos
“Responsabilidade ciVilin Revista de Direito e Economia., ano IV, n.° 2,/Ddz. 1978, pags.
313/415, e Responsabilidade por culpa, responsabilidade ohjactseguro de acidentesna
mesma revista, ano V, n.° 2, Jul./Dez. 1979, pa%/368, e ano VI/VIl, 1980/1981, pags.
123/265.

Do mesmo modo, o Prof. Aimeida Costa, na esteirande muitos anos do Prof. Antunes
Varela, se mostra agora sensivel & argumentacd® wl@ga tese da concorréncia, escrevendo:
“Se um facto do proprio lesado, (...) concorrer caraulpa do condutor, a responsabilidade
podera ser reduzida ou mesmo excluida, medianfeag@lo do artigo 570°. E, de igual modo,
existindo concorréncia de facto de terceiro, quaataeparticdo da responsabilidade. Ora,
valera esta doutrina para o caso de haver concaiesfacto da vitima ou de terceiro, ja ndo com
a culpa do condutor, mas com o risco do veiculo®pBedem afirmativamente Vaz Serra, (...),
Pereira Coelho, (...), S& Carneiro, (...), José IBarBrandao Proenca, (...), e Calvao da Silva,
(...). Afiguram-se ponderosas as consideracdes aasizidesignadamente na perspectiva da
tutela do lesadd/®.

5 Responsabilidade pelo risco do detentor do veieutbnduta do lesado: a l6gica do “tudo ou nada’id Cadernos de
Direito Privado, n.° 7 Julho/Setembro 2004, pags2
8 In Direito das Obrigacdes, 112 ed., pag. 639, nota 1.

50



Também, como se revela na citada anotacdo de Brad@&nca, de mencionar a adesao
a teoria moderna de Ana Prata no seu estudo adiuiResponsabilidade civil: duas ou trés
davidas sobre ela in Estudos em comemoracdo dos cinco anos da Facultadgreito da
Universidade do Porto, 2001, pags. 345 e segs..

Cita-se igualmente a opinido favoravel da Prof.iMda Graca Trigo expressa no artigo
“Das presuncgdes de culpa no regime de responsatididavil por acidente de viagdanserto
in “Direito e Justica - Estudos dedicados ao ProfeBsator Luis Alberto Carvalho Fernandes”,
vol. Il, pags. 486/487 e 493, 52 concluséao.

Ainda o Juiz Desembargador Américo Marcelino se tmwstrado defensor deste
entendimento como se pode constatar na sua “@maentes de Viagdo e Responsabilidade
Civil”, 112 ed., pags. 325/337.

Este entendimento veio a ser a aceite de formaliganatica no jA mencionado Acérdao
do STJ, de 4/10/07 (Santos Bernardino), comentatioRrof. Calvao da Silva na RLJ Ano 137°,
pags. 35 e segs., com o seu hatural aplauso, pogcemn termos jurisprudenciais, asseverando
gue hao podemos deixar de ponderar a justeza da critjc@ a corrente tradicional tem sido
dirigida, de conglobar, na dimensao exoneratoriandema do art. 505°, tratando-as da mesma
forma, situacdes as mais dispares, como sejam pgpatamentos mecéanicos dos lesados,
ditados por um medo invencivel ou por uma reacgtintiva, os eventos pessoais fortuitos
(desmaios e quedas), os factos das criancas edémsafs) inimputaveis, os comportamentos de
precipitacdo ou distraccdo momentanea, o descuidovqrado pelas mas condi¢cdes dos
passeios, (...)“desvalorizando a ineréncia de pegsedescuidos a circulagdo rodoviaria”, e
conduzindo, muitas vezes, a resultados chocahtes

Por isso, reclama impor-sgue a procura das solu¢cées do nosso direito pasitiesta
matéria, seja penetrada de uma lufada de ar fresemsivel “as novas linhas de forca da
relacdo entre o risco dos veiculos e a fragilidatke certos participantes no trafego” e que
conduza a tutela destes ultimos, dos lesados néajsié.".

Imbuido desse espirito nele se preconiza queexto do art. 505.° do CC deve ser
interpretado no sentido de que nele se acolhe eardg concurso do lesado com o risco proprio
do veiculo, ou seja, que a responsabilidade objactlo detentor do veiculo s6 é excluida
quando o acidente for devido unicamente ao prol@sado ou a terceiro..”.

No caso, tratava-se de um acidente com intervergEoum velocipede simples,
conduzido por uma crianca de 10 anos de idadesupggu de um entroncamento a direita de um

veiculo automovel ligeiro, sem aguardar a passatgste, ndo acatando o sinal de aproximacao
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de estrada com prioridade, entrando na metadealtai estrada por forma a cortar a linha de
marcha do automovel tornando o acidente inevitavel.

O veiculo auto ligeiro, cuja perigosidade se ergancem abstracto, decorrer da sua
propria natureza — das suas dimensodes, do seudzeselocidade que pode atingir, da maior ou
menor dificuldade em o manobrar — de “maquina emguangrenagem de complicado
comportamento”, era conduzido, numa via tambémtalzeveiculos ndo motorizados, por uma
condutora habilitada ha menos de seis meses.

O embate ocorreu na metade direita da faixa degeydada estrada, atento o sentido de
marcha do automovel, que embateu no velocipedeacaua parte frontal esquerda, junto a zona
do farol do lado esquerdo, quando o velocipedeinidatcruzado quase toda a frente do
automovel, impulsionando e elevando a condutoraealocipede projectando-a contra a parte
esquerda do para-brisas, acabando por ficar iraddi na berma esquerda da estrada.

Porque a ciclista violou a obrigacdo decorrenteidal de aproximacdo de estrada com
prioridade e o respectivo dever de cuidado, a dedis 12 instancia considerou ser o acidente
imputavel a propria vitima e excluiu a responsdade objectiva do detentor do veiculo.
Deciséo esta sufragada pelo Tribunal da Relacéo.

Dissentindo, o Ac6rddao do Supremo, para além daacula autora, condutora do
velocipede, considerou que tera contribuido paeasao do sinistro o risco préprio do veiculo
automovel. Isso, porquanto deveria atentar-se eenoqueiculo embateu no velocipede com a
sua parte frontal esquerda, junto a zona do fardddo esquerdo, ou seja, quando o velocipede
ja tinha cruzado quase toda a frente do automdvelstrutura fisica deste veiculo, nas suas
dimensdes e largura, estava inelutavelmente ligamtarréncia do acidente.

Por outro lado, ponderou que dentro dos riscosrm®plo veiculo, a que se refere o art.
503.° do CC, cabem também os ligados ao outro telanbinOmio que assegura a circulacao
desse veiculo, o condutor, e dai que tenha enwndano factores que contribuiram para a
verificagdo do acidente, tenham sido a conjugagdoperigo do proprio veiculo com a
inexperiéncia da sua condutora, potenciadora geEssgo.

Como se reafirmou, essa inexperiéncia ndo se poojem dominio da culpa, em termos
de a ligar a qualquer conduta negligente (por acgéomissdo) da condutora do veiculo, mas
apenas como factor que ndo deixou de se reperemtirsede de causalidade, no processo
dindmico que levou a eclosao do evento lesivo.

Destarte, com uma declaracéo de voto e dois vaogedcido, concluiu-se no aludido

aresto que para o acidente e para os danos queedel@aram para a condutora do velocipede, a
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recorrente, contribuiram a conduta desta, violadasaregras do direito estradal, assim como 0s
riscos proprios do veiculo automovel.

Exaltou-se, assim, que foi produzida prova dawetegdo no processo causal do acidente
de um concretizado risco proprio do veiculo (ar6§8.°,n° 1 do CC).

Vale a pena fazer agora um breve périplo pelasdesido STJ posteriores a esta, ha
busca de eventuais réplicas.

Constatamos que este entendimento igualmente veier gerfilhado no Acérddo de
22/01/09, Proc. n°® 08B3404, do mesmo relator, agora a curiosidade de a Relacdo haver
entendido verificada uma situagédo de concorréneixcudpa (do lesado) e risco (da viatura
automovel lesante), abonando-se no entendimen@nticedente acorddo de 04/10/07, mas o
Supremo concluiu ndo se mostrarem provados facosnde se pudesse inferir ter o menor
infringido o disposto nos arts. 99.° e 101.° do @#)cados como suporte de actuacdo culposa
da sua parté, e subsistir apenas a responsabilidade objectivdetentor do veiculo automével,
pois os danos sofridos pelo menor eram exclusiveamprovenientes dos riscos proprios do
veiculo e seu condutor (art. 503.°, n° 1), ndogpor isso, caso de concurso da culpa da vitima
com o risco proprio do veiculo, como defenderad@aio recorrido.

O mesmo aconteceu no seguinte Acérdao de 20/0B68;. n°® 08A3807 (Salazar
Casanova).

A autora enquanto seguradora do ramo acidentesadaltio, demandou a seguradora
estradal pedindo a sua condenacdo no pagamentoamdiag por ela suportadas com o seu
segurado, sinistrado por atropelamento em acidéat&iacdo, simultaneamente acidente de
trabalho, cuja responsabilidade entendia caber goréer sido o seu segurado, condutor do
motociclo, o culpado do atropelamento.

A accao foi julgada improcedente por se ter entkmdiace a prova produzida, néo
resultar qualquer davida de que o acidente seafieadever a culpa exclusiva do pedo que
pretendeu atravessar a via em local manifestameapeopriado, infringindo na altura o artigo
104.° do CE, néo sendo obrigado o condutor do Mei@iprever ou a contar com a falta de
prudéncia dos restantes utentes da via.

N&o obstante este entendimento de que a culpadinge cabia exclusivamente ao peao,

ponderou-se na mesma sentenca se nao ocorrespansabilidade com base no risco préprio

"0 menor iniciara a travessia da faixa de rodagenesdjuerda para a direita, atento o sentido dehanaiw automovel e fora
embatido pela parte frontal direita do veiculo aiad de rodagem por onde este circulava, a umandist ndo concretamente
apurada da berma direita, mas néo superior a uno.met
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do veiculo, mas afastou-se essa possibilidade cargumento de que foi a conduta temeraria do
atropelado que esteve na origem do acidente.

Outro foi o entendimento do Tribunal da Relacaost®aue considerasse culposa a
actuacao do segurado da autora, sustentou queoodiasveiculo desempenhara factor relevante
no processo causal, acompanhando o Acérdao do &%4416/07 antes citado, e ponderando o
concurso de culpa e risco fixou a indemnizacao @¥ 8o valor reclamado.

No essencial, o acidente ocorreu no Campo Gramde,ishoa, depois da saida do tunel
que passa por baixo da Av. do Brasil, e que termmaomba.

Atento o sentido de transito do motociclo, do riéfetinel saem trés faixas de rodagem e
0 mesmo circulava pela que fica mais a esquersaida do tunel o grau de inclinagcdo da lomba
é de tal forma acentuado que retira totalmentsibilidade.

O peéo iniciou a travessia da estrada a saidandb, tjuando o condutor do motociclo
saia do mesmo, surgindo-lhe a sua frente a ateavasstrada, subitamente.

O condutor do motociclo ndo travou, ainda guinowettulo para a esquerda a fim de
evitar o embate, o que néo foi possivel dada aprdade entre ambos.

No Supremo, a luz dos factos provados, considezayie o lesado, atravessando a via a
saida de um tunel exclusivamente destinado a ag&al automével, sem qualquer visibilidade,
atravessando-se subitamente a frente do condurlapassava a lomba, agiu com culpa
grave e foi ele o exclusivo culpado do acidentestrando-sein casu indiscutivelmente
preenchida a previsdo constante do artigo 505.€@p 0 acidente resultou de uma conduta
culposa que, no ambito do processo causal, foaureate devida ao sinistrado.

E sintetizando que a culpa e o processo causadiearidente tém de ser analisados em
concreto, ndo podendo a culpa do lesado ser matigalb risco objectivo imanente a circulagcéo
rodoviaria, revogou a decisao proferida, subsistmdecisdo de 12 instancia.

No Acérd&o de 13/10/09, Proc. n.° 430/07.7TCGMRGXAlves Velhof®, concluiu-se,
nao obstante a referéncia concedida a responsatslidbjectiva, assente nos perigos ou riscos
de natureza geral, préprios da utilizagdo e cigiddada maquina, acolhida no art. 503.°, n.° 1 do
CC, como previsto no art. 505.°, n.° 1, que a imgnaia e inconsideracdo da vitima foi a causa
exclusiva do seu atropelamento e morte, o veiauionadvel (um autocarro) ndo gerou qualquer
risco, sendo irrelevante, a ndo ser na perspentwaralistica, o choque que pelo mesmo foi
provocado no pedo, dessa forma excluindo a respididsae objectiva. A mesma linha de

"8 \/ersou o caso de uma menor que surge a frenteidaloea cerca de 5 m, provinda da traseira deutotarro, havendo uma
passadeira a 10 m do local do acidente, tornareldtavel o atropelamento a velocidade de 40 Km/h.
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orientacdo se encontra no posterior acorddo del/l0do mesmo relator, no Proc. n.°
308/2002.P1.S1.

O mesmo se diga do Acérd&do de 12/11/09, no Pra&@660/04 (Cardoso Albuquerqii)
Considerou que o condutor da viatura segura em padaibuiu para o processo causal do
acidente e que foi a conduta do peédo a desencadeantisiva de tal processo causal, tendo em
atencao a curtissima distancia a que surgiu eceptar, de forma subita e imprevista, a linha de
marcha do veiculo, fundamentando, tal como sumariguk “a culpa e o processo causal devem
ser analisados em si mesmos, ndo podendo serdreaido elemento mitigador da mesma o
risco genérico que todo o transito estradal, mesmo cidades, e com todos 0s seus
condicionamentos e proibi¢cdes, obviamente, comporta

Também no Acérdao de 3/12/09, Proc. n° n.° 81/@FAT.G1.S1 (Bettencourt Faria),
depois de se aceitar como possivel a concorréntia a culpa e o risco, num caso em que um
ciclista se desequilibrara, embatendo num veicuitboradvel que circulava pela faixa de
rodagem, considerou-se que o0 acidente era exclusiv@ imputavel a esse comportamento,
sendo a seguradora absolvida do pedido de indeg&aiza

Idéntica a posicdo assumida no Acordao de 15/04ddx. n° 2389/03.0TBPRD.P1.S1
(Jodo Bernardo), no qual se sustentou que encodotse a sinistrada em cima de um degrau
existente na entrada do centro de Catequese —ddehavia saido —, nao visivel para o réu que
circulava no seu velocipede pela faixa de rodageimvadindo a mesma repentinamente quando
aquele estava a passar em frente a dita entrana,qee tivesse possibilidade de qualquer
manobra de recurso, deve considerar-se que a lEsadeesponsavel pelo seu atropelamento.

Com interesse, argumentou-se para tal que “o fie#® sinistrada, a data do acidente, ter
11 anos de idade, ndo afasta a culpa na produc&vetio danoso: tal idade confere-lhe um
discernimento suficiente para lidar com situacGgégares de relativo perigo rodoviario, como a
presente, que se reveste de uma simplicidade didsd® enormes: acabada a catequese e
alcancados os degraus de saida, deparava-se-the@tvansito e, com os seus 11 anos, ja podia
e devia prever o0 que veio a acontecer.

Perante este quadro factual de extrema simplicidadle se justifica a minoracdo da
relevancia da culpa da menor em ordem a motivaclasao, com sequéncia indemnizatéria, do

risco proprio da circulacdo do velocipede “.

9 Um adolescente surgiu, de forma repentina e arcanére dois veiculos estacionados e penetrodanpor onde circulava o

veiculo automdvel, que entdo seguia a velocidadiden/h, na hemi-faixa de rodagem direita, juris @eiculos estacionados,
tendo o respectivo condutor, surpreendido com eegpaento do pedo, guinado de imediato o seu \eigafa a esquerda,
mesmo assim nao impedindo que o peédo fosse emipegiddado direito, entre a porta e o guarda-lamststelando-se no chao
e contraindo lesges.
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No Acdérdao de 24/02/11, Proc. n.° 97/05.7TBPVL.G1(Serra Baptista), expressou-se
que embora “questionavel a conjugacdo da culpaadeto, ndo é de repudiar, a partida, e sem
maior ponderacéo, tal possibilidade se o acidefitefor de imputar exclusivamente ao lesado,
nao se fechando a porta a uma possivel interpefacdressista ou actualista do art. 505.° do
CC, sem se mostrar insensivel, mormente por infiaéto direito comunitério, ao alargamento
crescente do ambito da responsabilidade pelo risbodavia, porque se teve por necessario
proceder a ampliacdo da matéria de facto, em oedeomstituir base suficiente para a deciséo de
direito, decidiu-se para esse efeito a baixa dogaso ao tribunal recorrido, ndo se chegando a
tomar posi¢ao concreta sobre a questéo.

Também no Acérddo de 01/02/11, Proc. n.° 5109/S35.P1.S1 (Azevedo Ramos) se
da noticia da possivel concorréncia entre a culpaisco, mas tendo por provado que o pedo
procedeu a travessia da estrada, a pé, sem asmd@mnsito do veiculo automovel, cujas luzes
eram visiveis a uma distancia superior a 30 m,sgptando uma taxa de alcool no sangue 2,48
g/l e sem se certificar que o podia fazer sem patgyacidente, tudo em manifesta infrac¢cdo ao
art. 101.°, n.° 1, do CE, entendeu-se que o aaomito era imputavel a culpa exclusiva da
propria vitima e que apenas se ficou a dever autaraeste.

Ja o Acordao de 19/01/12, Proc. n° 2997/06.8TBPYBP (Bettencourt de Faria), cujo
relator foi um dos subscritores do precursor aadrdi@ 4/10/07, é expresso na sua adesdo a
interpretacdo do art. 505.° do CC no sentido dengle se acolhe a regra do concurso da culpa
do lesado com o risco proprio do veiculo, mas eaonge nao ter cabimento no caso por se estar
perante uma situacdo em que com clareza se aptgag&do a vitima com a conducdo que
imprimiu ao seu velocipede a Unica causadora dieatd, para ele nada havendo contribuido
algum risco especifico do veiculo automovel intereete.

De referenciar neste caso que os recorrentes haeigmerido se procedesse ao reenvio
prejudicial, em ordem a determinar se a interpé&tague ndo reconhece a possibilidade de
concorréncia entre a culpa e o risco é ou ndoddotadas directivas comunitarias.

O Supremo Tribunal de Justica considerou que a@edo Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia de 09/06/11, em que dera resposta a mggesddo que lhe havia sido colocada no
processo de revista n° 1381/08:XZegundo a qualka“Primeira, Segunda e Terceira directivas

devem ser interpretadas no sentido de que nao @eno@ disposi¢cdes nacionais do dominio do

8 Colocou-se a seguinte questao prejudici@ldisposto no artigo 1° da Terceira Directiva deee interpretado no sentido de
gue se opde a que o direito civil portugués, degigmente através dos artigos 503.° n° 1, 504.°,°60%70.° do Cddigo Civil,
em caso de acidente de viagdo, como o verificadocitaunstancias de tempo, modo e lugar do preseate concreto, recuse
ou limite o direito a indemnizac¢édo ao menor, tamladenvitima de acidente, pela simples razdo de esnmo ser atribuida parte
ou mesmo a exclusividade na producédo dos danos
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direito da responsabilidade civil que permitem akcbu limitar o direito da vitima de um
acidente de exigir uma indemnizagéo a titulo deusegle responsabilidade civil do veiculo
automovel envolvido no acidente, com base numacew@ individual da contribuicdo
exclusiva ou parcial dessa vitima para a produc@oseéu proprio dang era suficientemente
esclarecedora da jurisprudéncia desse Tribunaéntide de que aquela interpretacéo ndo viola
o direito da Unido.

No relativamente recente Acorddo de 17/05/12, Prdc.1272/04.7TBGDM.P1.S1
(Abrantes Geraldes) em accdo em que os autoressi goem representacdo do filho menor,
pediam a condenacdo da companhia de seguros, ameatp de quantias para indemnizagao
dos danos decorrentes da incapacidade parcial penteaque passou a afectar o menor, danos
patrimoniais e ndo patrimoniais em consequénciaacldente, alegando que o menor fora
atropelado pelo veiculo ligeiro conduzido pelo eetpo proprietario, por culpa Unica deste,
controvertendo a seguradora que o atropelamentoethor se ficara a dever a forma inopinada
COmoO 0 mesmo atravessara a rua, quando estavadom@fiuma tia, cuja culpa na produgéo do
acidente se presume nos termos do art. 491.° dp&iihdo por isso mesmo a improcedéncia da
accao, foi proferida sentenca que condenou a & agelou, e a Relacdo reconheceu-lhe razéo
revogando a sentenca e absolvendo-a do pedido.

A Relacdo, sem afastar a admissibilidade, em aitsfrala concorréncia entre a
imputacdo do acidente ao lesado e a responsalalidagectiva do proprietario do veiculo,
refutou a pretensdo dos autores com 0 argumentqudeo acidente fora&xclusivamente
imputavel ao mengrsem qualquer contribuicdo causalmente adequamlenqiente dos riscos
préprios do veiculo.

Recorreram os autores de revista, alicercando aaspanentacdo na defesa de uma
interpretacdo do art. 505.° do CC compativel catireito comunitario, designadamente, com o
art. 1° da 32 Directiva, que os danos sofridos pedaor foram fruto da articulagdo causal dos
riscos inerentes a circulagdo do veiculo automéweeh uma conduta do préprio lesado, ndo
sendo o acidente exclusivamente imputavel ao prdesado ou a terceiro, pelo que nao haveria
que excluir a responsabilidade consagrada no @g&.°5n° 1, tendo aplicacdo na fixacdo da
indemnizacao o art. 570.°.

O Supremo Tribunal de Justica deliberou a impraceidédo recurso, confirmando o
acordao recorrido.

Para boa compreenséo da questdo e desta decisamegece um pouco mais da nossa
atencdo, enunciemos os factos provados nucleares:

- O menor tinha 4 anos de idade, e o atropelantEnese cerca das 10,30h;
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- O veiculo ligeiro de mercadorias, conduzido psdo proprietario, circulava por um
arruamento dentro de uma localidade, com piso betso, existindo do lado esquerdo,
atendendo ao sentido de circulacao do veiculops@stabelecimentos comerciais;

- A rua configura, no local do embate, uma recta coais de 50 m. de comprimento e
6,50 m. de largura, com veiculos estacionados ebosiums lados e encostados aos passeios para
pedes que a ladeiam,;

- O menor, com o conhecimento e a permissao despsgs, acompanhava a sua tia a um
talho situado do lado esquerdo da rua, atentotosethe marcha do veiculo;

- O menor saiu do talho, atravessou a rua e, cloegaghasseio do lado direito, atento o
sentido do veiculo, iniciou o trajecto em sentidateario;

- Como na faixa de rodagem, junto do passeio dijr@itento o sentido de marcha do
veiculo, estavam estacionados 2 veiculos automoéaersgio mais de 50 cm um do outro, o
menor, que era mais baixo que os veiculos, passoentre eles, apds o0 que iniciou a travessia,
sem antes olhar quer para a esquerda, quer pasita;d

- O embate ocorreu quando o menor iniciava a teé@eka rua da direita para a esquerda,
atento o sentido de marcha do veiculo, no regremsos ter passado por entre os veiculos
estacionados;

- Foi embatido pela frente do lado direito do audwel, que circulava pela hemi-faixa
direita da rua, atento o sentido de marcha, a witcidade nao superior a 20 km/h;

- A tia do menor esteve sempre no talho e de cogifiadas para a rua, € nao se
apercebeu que ele tinha atravessado a rua sozinho.

Perante este acervo de factos, parece ser clatmmenculpa poder ser atribuida ao
condutor do veiculo interveniente no acidente.

Os autores, como referimos, também ndo questiosamarséncia de culpa do condutor
do veiculo, mantendo a sua pretensdo indemnizatérika a seguradora apenas com base no
pressuposto da admissibilidade da concorrénci@ enfalta de culpa efectiva ou presumida do
condutor do veiculo e a imputacdo do acidente agpodamento do menor, considerando que
houve interferéncia causal tanto do comportameatmenor como dos riscos de circulacdo do
veiculo, defendendo que o art. 505.° do CC devéntampretado a luz das Directivas da Unido
Europeia sobre Seguro Automdvel, sendo o resultatjugado com o disposto no art. 570°
sobre a distribuicdo da responsabilidade entrevessis intervenientes.

Submetida a sindicancia do Supremo foi a questa@tisada actualisticamente sob o

enfoque das diversas teses que neste momentoesa phra seu tratamento, e, ainda assim, a
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deciséo foi a improcedéncia da acc¢éo, independemntenda perspectiva em que fosse encarada
a questao.

Improcedéncia no caso da adopcéo da teléssicd, tendo em conta a total auséncia de
culpa do condutor do veiculo, em contraposicdo @orlara violacdo objectiva das regras
estradais por parte do menor.

O mesmo sucederia com a segunda te#terhativd, que, em abstracto, foi admitida
pela Relacéo, uma vez que o embate € de imputasesamente ao comportamento imprevisto
e imprevisivel do menor, sem qualquer interferémqm@aa o mesmo dos riscos proprios do
veiculo, sendo claramente desfasada a atribuig@onatica de um nexo de causalidade entre o
acidente e a perigosidade de qualquer veiculo,otead conta as suas dimensdes, peso e
velocidade.

Fora o acto irreflectido do menor a causa UnicalédsS8es que sofreu, sem qualquer
contribuic@o relevante dos riscos préprios do Uejquois como se refere no citado acérdao, “o
mero facto naturalistico de o acidente ter envalvigdn veiculo automéyetomo corpo em
movimento, com determinado peso e dimensdes, datadoérciando pode ser considerado
determinante de um risco causalmente adequado @erate perdendo todo o relevo, quer em
termos absolutos, quer em termos relati¥bs”

Mas para além destas teses, foi ainda ponderaalp @eluma terceira via, a verificagdo
de uma situacédo de desconformidade entre o dimaittonal regulador da responsabilidade civil
automovel e o regime que dimana das Directivasfgi@s sobre Seguro Automovel.

Servindo-se de anteriores interrogacdes formulada3ribunal de Justica por alguns
Tribunais nacionais, designadamente aos processoseahvio prejudicial “C-409/09”, “C-
229/10” (J.0. de 17/07/10) e “C-13/11" (J.0. de(0311), e subsequentes respostas, 0s
subscritores do acordao teceram a seguinte fundag@nque se transcreve dado o seu inegavel
interesse.

“O Tribunal de Justica, no ambito do “Proc. C-409/0proferiu o Acorddo datado de
9-6-11, no qual concluiu que as Directivas respdita ao seguro de responsabilidade civil
automovel'devem ser interpretadas no sentido de que nao &eno@ disposi¢cdes nacionais do
dominio do direito da responsabilidade civil querpigem excluir ou limitar o direito da vitima
de um acidente de exigir uma indemnizacdo a titldoseguro de responsabilidade civil do

veiculo automovel envolvido no acidente, com basearapreciacao individual da contribuicdo

81 Neste mesmo sentido se haviam pronunciado os &c$34.0/09 (Alves Velho) e de 12/11/09 (Cardoso Allrrque), antes
citados.
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exclusiva ou parcial dessa vitima para a producdom sku proprio danb (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ)

Para chegar a uma tal conclusdo asseverou tmdegislacdo nacional (portuguesa)
aplicavel no ambito do litigio no processo prindiga afasta a responsabilidade pelo risco do
condutor do veiculo envolvido no acidente, numexintcomo o do presente processo (morte de
um menor de tenra idade que tripulava uma biciclketgue circulava em contraméo, tendo
embatido num veiculo automével sem qualquer culparespectivo condutor), quando a
responsabilidade pelo acidente for exclusivamemgutavel a vitima.

Ou seja, partindo do pressuposto de que o diredoional contém uma solucdo que
admite a concorréncia entre a culpa do lesado esoor do condutor (solugdo que, como se
disse, apenas € sustentada ao abrigo da segundaatgsriormente enunciada), o Tribunal de
Justica afirmou ser compativel com o Direito Coméanm uma solucdo em que a
responsabilidade da seguradora seja excluida quandimistro seja exclusivamente imputavel a
vitima, o que, como ja dissemos, se verifica no passente.

Na verdade, embora o art. 1°-A da 42 Directiva sobeguro de responsabilidade civil
automovel imponha a adopcao de legislacdo que,mioitd do seguro obrigatorio, assegure “a
cobertura dos danos pessoais e materiais sofridogp0des, ciclistas e outros utilizadores nao
motorizados das estradas que, em consequéncia daciglmnte em que esteja envolvido um
veiculo a motor”, acrescenta que a regulacdo dceitir de indemnizacéo € feita “de acordo
com o direito civil nacional®.

(...) Esta terceira via pressupunha, pois, a existéneiamdrmas da Unido Europeia que
directamente se sobrepusessem ao direito intermer@ente de Regulamento ou impostas por
efeito directo de Directivas) ou que determinassena interpretacdo conforme com solucéo
ditada pelo direito comunitario, 0 que nao ocormta questao sub judice.

Por conseguinte, posto que de lege ferenda se postfcar uma solucdo que amplie a
proteccdo conferida aos lesados em situacdo dermvaiaerabilidade (& semelhanca do que ja
se operou noutros ordenamentos juridiéys) certo é que, no plano do direito constituidég n

se mostra viavel uma solucdo que admita a concoraéentre a responsabilidade objectiva do

82 A propdsito do desfecho do referido reenvio prajiadii veja-se o artigo intituladdd' seguro automovel. Consideragfes sobre
a posicdo do TJUE em sede de reenvio prejudicigbr@odsito do acorddo Ambrésio Lavrador de 201He Alessandra
Silveira e Sophie Perez Fernandes, nos CadernogeimPrivado, n° 34, Abril/Junho de 2011, paga. 3.

8 Destaca-se, em Franca, a Lei de 5/7/85, que apex@si a indemnizagdo a vitimas que tenham agidm ¢faute
inexcusak®” e, em lItalia o disposto no art. 2054° do CC,teawos do quald condutor de um veiculo sem carris € obrigado a
indemnizar os danos causados pela circulagédo doul@fa pessoas ou a coisas, a menos que proveitetddo o possivel para
os evitar.
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proprietario do veiculo (e respectiva seguradorad eontribuicdo exclusiva do lesado para a
ocorréncia do dant

Perante tal constatacao, a solucao teria de s@reemmprocedéncia da accgao.

E no posterior Acorddo de 05/06/12, Proc. n°® 100MBLSB (Orlando Afonso), que se
encontra a posicdo mais comprometida com a teseamm@co, defendendo e assumindo
inequivocamente uma interpretacdo actualista dgoas05.°, nele se sumariando qésribora a
escolha do regime de responsabilidade civil apktaos sinistros resultantes da circulacéo de
veiculos seja, em principio, da competéncia doadestmembros, impde-se uma interpretacao
actualista das regras relativas a responsabilida@do risco, na consideracdo do binémio risco
dos veiculos/fragilidade dos demais utentes daspiglicas..

Lancadas as bases para a ponderacdo do acidentaisanesse enquadramento juridico,
curiosamente, a solucao acabou por escapar-lhe.

Num acidente que ocorreu, ao anoitecer, com um tengrdre um veiculo automovel e
um velocipede, sem motor, conduzido por uma criglecaeis anos de idade, que veio a falecer
em consequéncia do acidente, o veiculo automov®a s rua pelo lado direito da faixa de
rodagem, a uma velocidade ndo superior a 40kmrh,ccoondutor atento a rua, a conducéo e ao
transito, quando foi embatido pelo velocipede gascid a rua, com inclinacdo acentuada,
pretendendo virar a esquerda, seguindo o menor @®npés fora dos pedais e sem luz
sinalizadora da sua presenca. O condutor do auwlmawy aperceber-se da presenca do
velocipede ainda tentou desviar a sua marcha pesguerda ndo conseguindo, porém, evitar o
embate, tendo travado no momento da ocorrénciassonm

A accéo foi julgada improcedente por ndo provatdapleendo a seguradora, o Tribunal
da Relac&o confirmou a sentenca recorrida, em aagasstancias com o fundamento de que o
menor fora o “Gnico e exclusivo culpado do embatéiy atribuindo qualquer tipo de culpa ou
de risco ao condutor do veiculo automoével, e o®rast pais do menor, inconformados,
recorreram para o Supremo Tribunal de Justica.

Este Tribunal decidiu dirigir-se ao Tribunal de tlzgs da Unido Europeia para que se
pronunciasse sobre a interpretacdo a dar a 32tbaeAutomoével — art.1.°-A — e se ela se
opunha ao segmento do direito nacional interpretgdmaneira como o foi nas decisfes da 12 e
22 instancias, impedindo assim que no caso dos aaocorresse com a culpa do menor a
responsabilidade pelo risco por parte do veicgkiro.

Por acordao de 9 /06/11 o Tribunal de Justica dmcla

“A Directiva 72/166/CEE do Conselho de 24 de Abeill®72, relativa a aproximacao

das legislagbes dos Estados-Membros respeitantesegaro de responsabilidade civil que
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resulta da circulacdo de veiculos automoveis eséafizacdo do cumprimento da obrigacédo de
segurar esta responsabilidade, a Segunda Dire@#&/CEE do Conselho de 30 de Dezembro
de 1983, relativa a aproximacédo das legislactes Hsmdos-Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulacde veiculos automodveis, e a Terceira
Directiva 90/232/CEE do Conselho de 14 de Maio @901 relativa & aproximacdo das
legislacbes dos Estados-Membros respeitantes agorcetp responsabilidade civil que resulta
da circulacdo de veiculos automoveis, devem sergregtadas no sentido que ndo se opdem a
disposicbes nacionais do dominio do direito da oesabilidade civil que permitem excluir ou
limitar o direito da vitima de um acidente de exigima indemnizacdo a titulo de seguro de
responsabilidade civil do veiculo automovel enduvino acidente, com base numa apreciacao
individual da contribuicdo exclusiva ou parcial dasvitima para a producdo do seu proprio
dana”.

Por outras palavras, o Tribunal de Justica da UBidmpeia entendeu que a legislacao
portuguesa garante uma apreciacao individual dé&iboitdo, exclusiva ou parcial, da vitima
para a producdo do seu proprio dano, ndo estandocaasa critérios gerais e abstractos que
comprometessem a cobertura pelo seguro da resplafesddd civil dos danos causados a
terceiros por veiculos automéveis, “ ndo tem peit@f no caso de a vitima ter contribuido para
0 seu préprio dano, excluir automaticamente outdmde modo desproporcionado o seu
direito”®*.

Prosseguindo, tal como as instancias, igualmerS@pemo nao retirou da matéria de
facto a existéncia de elementos constitutivos ¢fzacdio condutor do veiculo automoével.

Também néo foi estabelecido qualquer nexo de igaatdo facto lesivo ao menor, dado
que, como se referiu, “a imputabilidade pressumjEcidade natural para prever os efeitos e
medir o valor dos seus actos e para se determéacardo com o juizo que deles faca. Aquela
pressupbe a posse de certo discernimento e de lieetdlade de determinacéo, isto é,
capacidade intelectual e volitiva 0 que néo exist® menor de seis anos.

Alias é a prépria lei que o reconhece no art. 4882 do CC, o qual reza que se presume
a falta de imputabilidade nos menores de sete anuss interditos por anomalia psiquica. E
embora se trate de uma presungdas tantum ilidivel, portanto, por prova em contrario
(possibilidade muito remota na pratica) (art.359.2 do CC) sempre a recorrida cabia o 6nus da

producao de uma tal prova (art. 344.°n°1 do CC)".

8 Alessandra Silveira e Sophie Perez Fernandes balli@ mencionado na nota 75, pag. 16, identificata decisdo como
pronunciada no Acorddo Ambrésio Lavrador.
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Na auséncia de culpas atribuiveis aos interversembeacidente, relevou a decisdo em
causa o risco que os dois veiculos intervenientpsitaram ao acidente, assim explicado:

“Embora ndo se tenha provado que o condutor do Mef@tculasse a uma velocidade
nao permitida, pelo Cédigo da Estrada ou desatewatdransito e a conducéo no interior de uma
povoacado, ndo deixa de relevar o facto, sem quedesprojecte no dominio da culpa, de que
uma qualquer velocidade (in casu inferior a 40Knifhprimida a um veiculo automével, no
interior de uma povoacdo onde a presenca de criarmae correm atrds de uma bola, que
andam de bicicleta ou que inopinadamente fogem &@a da mae constitui uma realidade nao
meramente virtual, potencia o risco proprio do wédcnos termos do art.503.° do CC e néao
deixou, no caso concreto de se repercutir, em sledeausalidade, no processo dinamico que
conduziu ao evento lesivo.

Por outro lado, ainda que ndo possamos falar efpacdo menor ou em imputabilidade
ao mesmo das consequéncias do facto danoso naoudeixsua conduta de contribuir
seriamente para a eclosdo do evento lesivo. Sealestracto, as potencialidades de risco
causado por uma bicicleta ndo sejam comparaveigugsdecorrem da utilizacdo de um veiculo
automovel, no caso concreto, a conducao destenudaeahor (sem 0s pés nos pedais e a grande
velocidade) por uma via publica, aberta ao transaistomaovel, ndo deixou de criar um grave
riSco e ser causa ndo pouco despicienda na proddgdacidentée’.

Neste alinhamento, decidiu que na colisdo sem cdpanenhum dos condutores
(art.506.° do CC), responde cada um na medidasdo.rA propor¢cdo em que o risco de cada um
dos veiculos houver contribuido para os danosralatepara a fixacdo da indemnizagéo, no caso
de colisdo sem culpa, tem de ser estabelecida egaduda contribuicdo dada em concreto por
cada veiculo. Que se fixou em 60% o risco do autetr®40% o do velocipede sem motor.

A concluir, a dltima profericdo que nos foi dadcomhecer sobre esta questao ocorreu no
Acordao de 15/01/13, Proc. n.° 21/1998.P1.S1 (Gatereira).

Nele se aceita a ocorréncia de especiais situagdepie a circulacdo automaovel cria um
especial risco de acidente, mesmo com estrita ébeidi as regras estradais, podendo nesses
casos admitir-se a possibilidade da concorrénc@iliiea com o risco.

E disso da como exemplos os entroncamentos coradastrde intenso movimento,
situados na proximidade de uma curva fechada, aslinas de entrada ou saida de parques ou
propriedades de veiculos de grandes dimensfescldacido destes veiculos em estradas com
largura inferior a 6 m, verificando-se que o esaletsco assim criado pode contribuir tanto ou
mais para o acidente que a falta de atencdo ouativee excesso de velocidade com que

transitasse o condutor de um veiculo também inéwee no acidente.
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Todavia, provado no caso que o réu, ao descrewar, @ veiculo que conduzia, uma
curva para a sua esquerda, invadiu a meia faixseedg de rodagem, atento o respectivo sentido
de marcha, indo embater num veiculo que circulavaentido contrario por essa meia faixa de
rodagem, violando o preceituado pelo art. 13.° Hpgendo que, em consequéncia deste embate,
perdeu a roda dianteira esquerda, flectindo mais pasquerda e embatendo, de seguida, em
dois outros veiculos que circulavam na referidaanf@ixa de rodagem, atras daquele, concluiu-
se que tais factos demonstravam suficientementalpa @lo aludido réu pela ocorréncia dos
sucessivos embates.

N&o revelava o caso, pois, situacéo de espectal dsado pela circulagdo das viaturas
que transitavam em sentido contrario ao veiculodepiclo pelo réu, pelo que ndo tinha
cabimento a apreciacédo da concorréncia da culpaoaiso.

+
Feito, assim, esta travessia pela mais recentspjudéncia do STJ em torno desta

questdo poder-se-a4 dizer, perdoe-se-nos 0 plebeismdas juras de amor mas poucos
casamentos.

E perceptivel nas decisdes enunciadas um cresceEndtencio a questio e andlise das
diversas situacdes reais sob o seu enfoque, mds dénuma forma algo timida e cuidadosa que
podera explicar a inexisténcia de novos exemplosotisagracdo expressa da concorréncia de
culpa e risco, para la do acordao precursor. Aatabém néo sera estranho o padrdo de acervos
factuais referentes a dindmica dos acidentes queegm chegam assentes ao Supremo neste
tipo de accao, pouco exuberantes e restritos, eadarajadores e promovedores de incursdes
limpidas nessa area.

Por outro lado, julgamos ser compreensivel alguifieultiade na sua compatibilizacao
face ao quadro legal em vigor. Sera dificil defmgue se deva entender pastos préprios do
veiculd do art. 503.°, n° 1, parecendo tratar-se de unteaito normativo, de um conceito
indeterminado a preencher casuisticamente.

No sentido comum, a no¢cao dastos proprios do veiculoé inerente ao perigo da
circulacdo e, por conseguinte, encontra-se sempesemte num acidente de circulacédo
rodoviaria. E se em determinados sinistros rodms8at constatavel um risco préprio especifico
concretizado, como se considerou no Acérddo de@f1@rovavelmente na grande maioria dos
acidentes o risco susceptivel de ser consideradargendo o risco proprio da actividade de
circulacdo de veiculos automoéveis, de inegavegpsiiade objectiva.

A culpa e o processo causal tém de ser analisadss a caso, com particular

atendimento e valoracdo das suas especificidadgyagcimonia de factos a par da ligeireza de

64



andlise podem importar sério risco de se cair nefletiva consagracdo de uma presurjgés
et de jurede ocorréncia de risco, que o ordenamento juritémpermite.

A interpretacéo rigida do art. 505.°, no sentidaetaisa do concurso risco do veiculo-
conduta do lesado, € compreensivel nos anos maisades perante um sistema de
responsabilidade pelo risco especialmente preocupadproteccdo dos detentores de veiculos
de circulacao terrestre numa época sem a “seguirdagaeguro obrigatorio.

Mas com a obrigatoriedade de contratacdo de uonraelg responsabilidade civil como
pressuposto da circulacdo de veiculos terrestramotor, o surgimento, por influéncia
comunitaria, de um conjunto de diplomas expansdapropria responsabilidade pelo risco, a
afirmacao noutros sectores de actividade da reapdiseide concausal entre o risco e o facto
culposo do lesado, o reflexo das sucessivas diesctcomunitarias sobre o seguro de
responsabilidade civil automovel alargando o sehbitame a referéncia de outros ordenamentos
juridicos europeus sobre acidentes de viagdo magcppados com a tutela dos lesados mais
fragei$®, é incontroverso que se assiste a um poderosonmeatd juridico alargando a
finalidade tutelar da responsabilidade pelo ris@piradora da necessidade de se encetar uma
interpretacdo actualista e moderna, de encetarinveasdao de rumo com uma interpretacao
menos rigida dos preceitos legais aplicaveis, qamo se escreveu no Acérdao de 4/10/07,
“seja penetrada de uma lufada de ar fresco, sen&gehovas linhas de forga da relagdo entre
o risco dos veiculos e a fragilidade de certos ipgrantes no trafego” e que conduza a tutela
destes ultimos, dos lesados mais frdgeis

Para tal, também importara que se coloque ao dipalecisor um acervo factual mais
rico, mais impressivo e definidor, que o confromietive, e lhe proporcione decisdes limpidas e
pouco turbulentas. Sera util que mandatarios estragos alarguem a sua atencao nesse sentido,
carreando e oferecendo ao julgador uma realidadeaiamais fecunda em torno da dinamica do
acidente, que dé particular énfase as especiasctedisticas de locais e veiculos, e inter-
relacdes, por ora e por regra confinadas aos mideddentificacdo, de molde a proporcionar
melhor avaliagédo, para |4 do risco proprio do Meiam circulagédo, do seu risco especifico no
processo causal do acidente.

Mas melhor seria se surgisse um novo quadro norenatiadmitir a concorréncia do
risco do veiculo lesante sempre que a culpa daldesdo fosse grave ou sempre que o lesado
nao fosse passivel de um juizo de censura em dazi@iade ou de outra causa.

8 Cfr. José Carlos Brandao Proenca, in Cadernos deditgitado, n.° 7 Julho/Setembro 2004, pag. 30.
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Enquanto tal ndo acontecer, ultrapassado e ja @gque ancestral debate em torno do
entendimento que via na circulacdo rodoviaria untidade perigosa, a impor uma presungao
de culpa pelos danos causados ao detentor do ewemmmforme o art. 493., n.° 2 do CC,
encerrado com o Assento n.° 1/80, de 21/P%/Bvisa-se nos anos vindouros novo debate com
a questdo em causa.

+

Lisboa, @2/13

Gregorio Silva Jesus

8 publicado no Diario da Republica n.° 24 de 1/1/8pahivel na base de dados do ITIJ.
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