A accao de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento:

duvidas, bloqueios e o desafio da adequacao processual

Jorge Manuel da Silva Loureiro
Juiz de Direito, destacado como auxiliar no Tribunal da Relag¢ao de Coimbra

Centro de Estudos Judiciarios
Lisboa, 1 de Mar¢o de 2013



Aplicacao da lei no tempo

Imagine-se um despedimento comunicado ao trabalhador em Outubro de 2009, por escrito
e no ambito de um processo disciplinar, sendo esse despedimento impugnado
judicialmente em Setembro de 2010.

Sao duas as questdes que podem aqui suscitar-se:

12) qual o prazo de caducidade do direito de impugnar o despedimento — o de um ano
previsto no art. 435.2/2 do CT/03 ou o de sessenta dias previsto no art. 3872/2 do CT/09
(cfr. art. 14.2/1 da L 7/09, de 12/2 e art. 9.2/1 do DL 295/09, de 13/10)?

22) qual a forma de processo adequada — a ac¢cao de processo comum vigente em Outubro
de 2009, ou a AEIRLD vigente em Setembro de 20107

Relativamente a ambas as questdes, afigura-se-me que o critério relevante para efeitos de
determinacdao da lei aplicavel sera o da data em que ocorreu o despedimento, em
detrimento do critério da data da propositura da accao.

Por isso, quanto a primeira dessas questoes, afigura-se-me inequivoco que o prazo de
caducidade de sessenta dias previsto no art. 3872/2 do CT/09 s6 se aplica em relacdo a
despedimentos ocorridos depois de 1/1/2010, data da sua entrada em vigor - art. 14.2/1 da
L 7/09, de 12/2, e art. 9.2/1 do DL 295/09, de 13/10.



Aplicacao da lei no tempo

Concordantemente, quanto a segunda das referidas questdes, considero que a AEIRLD
so se aplica a despedimentos ocorridos depois de 1/1/2010.

Assim, no caso supra enunciado, tendo o despedimento ocorrido em 2009 e nao
obstante a sua impugnacao ter ocorrido em 2010, a impugnacao deveria seguir a
forma de processo comum e o prazo de caducidade a aplicar seria o de um ano.

No sentido do acima sustentado, por exemplo, acérddo do STJ de 19/12/2012,
proferido no ambito da revista 1115/10.2TTVNG-A.P1.51.

Resta determinar que lei aplicar nos casos de procedimentos extintivos iniciados antes
de 1/1/2010, mas em que a decisdo de despedimento s6 vem a ser tomada depois de
1/1/2010.

Por aplicacao daquele critério, o prazo de caducidade seria o de sessenta dias e a
forma de processo seria a da AEIRLD.

Porém, naquela decisao do STJ, parece também apontar-se para a aplicacao do regime
substantivo e processual anterior a 1/1/2010, citando-se Albino Mendes Baptista, «A
nova accao de impugnacao é aplicavel a despedimentos ocorridos antes de 1 de
Janeiro de 2010?», RMP, n.2 122, 2010, p.76.



A posicao processual do trabalhador e do empregador

Tendo em conta que é o trabalhador que da impulso a AEIRLD, mas que é o
empregador que apresenta o articulado motivador e a resposta, competindo ao
trabalhador contestar e reconvir, coloca-se a questao de saber que posicao processual

é efectivamente ocupava por cada um desses sujeitos.

Importa considerar que, a meu ver, em processo declarativo o autor € quem pede a
composicao de um litigio (neste sentido Castro Mendes, Direito Processual Civil, Parte

Il, 1980, p. 3) e réu aquele contra o qual a composicao é pedida.

Donde, na AEIRLD, o autor é o trabalhador, que pede a declaracao da ilicitude ou da
irregularidade do despedimento, conforme consta do formulario oficial que deve

apresentar; o réu €, pois, o emoregador.



A posicao processual do trabalhador e do empregador

Esta opcdo conceptual é feita com consciéncia das dificuldades que comporta, pois a
regulamentacdao do CPT impde ao trabalhador que formule “reconvencao” para formular
pedidos contra o empregador, no articulado que a lei designa de “contestacao” (art.2 98.2-L) ao
“articulado do empregador” (art.2 98.2-J), sendo “Reconvencdo” o nome que a lei processual
civil dd ao meio processual para o réu deduzir pedidos contra o autor (v. art.2 274.2 n.2 1 do
CPC).

Trata-se, a meu ver, de uma designacdao atipica que o legislador processual do trabalho
encontrou para designar o articulado concebido para permitir ao autor/trabalhador formular

pedidos contra o réu/empregador em momento posterior ao requerimento inicial da.

Por isso, quando o art.2 274.2 n.2 6 do CPC refere que a absolvicdo do réu da instancia ndao obsta
a apreciacao do pedido reconvencional, esse preceito nao se aplica aos casos em que, na
AEIRLD, o réu/empregador seja absolvido da instdncia, pois neste caso o pedido
“reconvencional” é formulado pelo autor e nao pelo réu — neste sentido, também, o acordao da
Relacdo de Coimbra proferido no ambito da apelacdo n? 132/10.7TTVIS.C1 .



A posicao processual do trabalhador e do empregador

Por outro lado, partindo dessa opg¢ao conceptual, importa precisar que:

a) caso seja requerido o depoimento de parte do autor e do réu, depora em primeiro
lugar a entidade empregadora (ré) e sé depois o trabalhador (autor) — art. 5582, n? 2,

do CPC;

b) nas alegacOes orais usara da palavra, em primeiro lugar, o0 mandatario do autor

(trabalhador) e s6 depois o do réu (entidade empregadora).



Providéncia cautelar de suspensao do despedimento
Omissao da impugnacao da regularidade e licitude do despedimento

Nos termos do art. 34.2, n.2 4, do CPT, caso nao tenha sido apresentado o formulario
referido no artigo 98.2-C , a impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento deve ser requerida no requerimento inicial da providéncia de

suspensao do despedimento, sob pena de extincao do procedimento cautelar.

No seu acdrddo de 31/5/2012, proferido no ambito da apelacdo 401/11.9, a Relacao
de Coimbra decidiu no sentido de que no caso de instauracao de procedimento
cautelar de suspensao de despedimento sem que seja requerida, previamente ou na
propria peticao da providéncia, a impugnacao da regularidade e licitude do
despedimento, o requerente deve ser judicialmente convidado a sanar tal deficiéncia,

so devendo julgar-se extinto o procedimento no caso desse convite nao ser acatado.



Tramitacao da ac¢ao de impugnacgao a par da providéncia de
suspensao de despedimento

Caso a peticao da providéncia seja antecedida ou contemporanea da apresentacao do

formuléario da accdo, afigura-se que a providéncia deve ser apensada a accao, (art. 3832/3

do CPC, ex vi do art. 12/2/a CPT).

Caso a impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento tenha sido
peticionada no requerimento inicial da providéncia, hd quem tramite as duas ac¢cdes num

unico processo.

Da minha parte, na 12 instancia, como forma de evitar tramitacdes sobrepostas de duas
accoes no mesmo processo e até como forma de permitir a remessa da providéncia
cautelar em recurso sem prejudicar a tramitacdao subsequente da accao, sempre decidi, ao
abrigo do principio da adequacao formal, no sentido de se extrair certidao da peticao da
providéncia, subsequente autuacdao da mesma para efeitos de se iniciar a tramitacao da
accao, a qual apensava a providéncia; apos, tramitava separadamente as ac¢des, ainda que

apensadas.



A natureza urgente da ac¢ao — continuidade dos prazos,
mesmo em férias

A AEIJRLD tem natureza urgente — art. 26.2, n.21, alinea a), do CPT.

Consequentemente, as férias judiciais nao suspendem os prazos de apresentacao dos
articulados — art. 144.2, n.2 1, do CPC, acérdao da Relacdo de Coimbra de 29/3/2012,
proferido no ambito da apelacdo 732/11.8, e acdorddo da Relacdo do Porto de

25/6/2012, proferido no ambito da apelacdo 727/11.1TTMAI.P1.



A forma de processo

Face ao estatuido no art. 982-C, n? 1, do CPT, parece estar a formar-se uma corrente
jurisprudencial no sentido de que o recurso a accao de impugnacao da regularidade e
licitude do despedimento supde, além do mais que ao caso nao importa, que esteja

assente entre as partes e para o tribunal a existéncia de um contrato de trabalho e a

cessacao do mesmo por via de um despedimento escrito unilateralmente promovido pela

entidade empregadora, seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por extincao do

posto de trabalho, seja por inadaptacao.

Fora do seu ambito de aplicacao ficam, inequivocamente, as seguintes situacoes:
= o despedimento verbal,

" 3 invocacao do abandono do posto de trabalho quando n3do estao verificados os
respectivos pressupostos;

= 0s casos em que o trabalhador entenda existir um contrato de trabalho que o
empregador qualifica como de prestacao de servico;

= 0s casos em gue o trabalhador entenda que nao ha motivo justificativo para o contrato
a termo, relativamente ao qual o empregador comunicou a respectiva caducidade



A forma de processo

Fora do ambito desta accao parece deverem ficar, também e por identidade de razao,
aquelas situacdoes em que as partes discutem o momento e a forma de cessacao do
contrato de trabalho.

Nesses casos, a discussao a fazer-se sobre o momento e a forma de cessacao do contrato
de trabalho, sobre os factos relevantes para o efeito e sobre os eventuais créditos
emergentes para as partes da cessacao do contrato, parece dever fazer-se no ambito da
accao com a forma de processo comum (espécie 12 — art. 212 do CPT).

Alguns exemplos de enquadramento:
Primeiro exemplo

O autor sustenta ter sido despedido pela ré, com fundamento em extincao do posto de
trabalho comunicada por escrito; a ré sustenta que o contrato cessou por resolucao do
contrato de trabalho operada pelo trabalhador; o tribunal considerou equivoca e discutivel
gue aguela comunicacao constituisse, por si propria, um despedimento unilateral.

Em acérdado de 18/10/2012, proferido no ambito da apelacdo 158/12.6TTCBR.C1, a Relacdo
de Coimbra decidiu, ao contrario do sustentado na primeira instancia, que a forma de
processo adequada era a do processo comum, que nao a da AEIRLD de que o autor se tinha
socorrido, tendo anulado todo o processado e determinado a absolvicao da ré da instancia.



A forma de processo

Segundo exemplo
O autor instaura AEIRLD invocando um despedimento escrito que Ihe foi comunicado pela ré em
8/9/11, com invocacdo de justa causa e no ambito de um processo disciplinar que esta lhe

moveu.

No articulado de motivacao do despedimento, a ré pugnou pela confirmacdo do despedimento

por si promovido, porque regular e fundado em justa causa.

Na contestacdo a esse articulado, o autor sustentou que em 6/9/11 ja tinha resolvido o contrato

de trabalho, com justa causa para o efeito.

Em acérdao de 18/10/2012, proferido no ambito da apelacdo 315/11.2TTFIG.C1, a Relacdo de
Coimbra decidiu que a forma de processo adequada era a do processo comum, que nao a da
AEIRLD de que o autor se tinha socorrido, tendo confirmado a decisdo da primeira instancia que

tinha anulado todo o processado e determinado a absolvicdao da ré da instancia da ré.



A forma de processo

Alguns trabalhadores receberam uma comunicacao escrita da empregadora, dando-lhes
conta de que era obrigada a extinguir os seus postos de trabalho, por encerramento da
loja que efectivamente foi levada a efeito, sem que tenha sido cumprido qualquer outro
formalismo de entre os legalmente previstos para a cessacao do contrato de trabalho por

extincao do posto de trabalho.

Coloca-se a questao de saber qual a forma adequada para impugnar a cessagio do

contrato de trabalho.
Entendo que a accao propria é a AEIRLD.

Diferentemente, vem decidindo o Sr. Juiz do 1° Juizo do Trabalho de Aveiro, que em
situacbes como as presentes indefere liminarmente o formulario inicial da AEIRLD,
com o fundamento de que esta accdo ndo tem aplicacao naqueles casos de absoluta
Inexisténcia do procedimento legal de despedimento (arts. 351%s, 367°s, 373°s do

Codigo do Trabalho), devendo nesses caos seguir-se a ac¢ao de processo comum.



A forma de processo

E certo que estd em causa um despedimento decidido e comunicado fora de um

procedimento regular de cessacao do contrato por extincdo do posto de trabalho.

No entanto, aquilo que determina a aplicacdo da AEIRLD ¢, tdo-s6, o facto do
despedimento ter sido comunicado por escrito, independentemente de ter sido total ou
parcialmente cumprido o procedimento no ambito do qual a decisdo deveria ter sido tomada
e comunicada — acorddo da R. do Porto de 22/10/2012, apelacdo 1207/11.0TTVNG.P1.

De notar que se os trabalhadores pretenderem, apenas, reclamar os creditos emergentes do
contrato de trabalho e da sua cessacao, aqui se incluindo a compensacao pela cessacao do
contrato (art. 366° e 372° do CT/09), sem impugnar o despedimento propriamente dito,
entdo a forma de processo adequada é a da accdo de processo comum — neste sentido,
acorddo da Relacdo do Porto de 6/2/2012, proferido no ambito da apelacéo

400/11.0TTVFR.P1



A forma de processo

Porém, se o trabalhador pretende exercer direitos que tenham por pressuposto a
declaracao da ilicitude do despedimento (v.g., indemnizacao por antiguidade em
substituicdao da reintegracao ou retribuicdes intercalares), entendo que o trabalhador
nao pode lancar mao para o efeito da accao comum; tem de lancar mao da AEIRLD,
sujeitando-se, por isso e quanto a esses direitos, ao prazo de caducidade de 60 dias

previsto no artigo 3872, n.2 2, do CT/09.



A forma de processo — contrato de servico doméstico

Ja se discutiu a questao de saber qual a forma de processo adequada para a
impugnacao de um despedimento, comunicado por escrito, com fundamento em justa

causa, no ambito de um contrato de trabalho de servico doméstico.

A este propdsito, decidiu a Relacdo de Lisboa, em acérdado de 7/11/2012, proferido no

ambito da apelacdo 2106/12.4, que essa impugnacao deve ser feita através da AEIRLD,

mas com adaptacoes:

" nao poder haver reintegracao do trabalhador, necessariamente substituida pela

indemnizacao;

= |imitacdao da indemnizacdao a um més de retribuicao por cada ano completo de

servico ou fraccao;

®= nao haver lugar a condenacao do empregador a pagar retribuicOes intercalares.



Indeferimento liminar?

Tem sido divergente, na jurisprudéncia, a solucao dada a questao de saber se o formulario que
da inicio a AEIJRLD pode ser objecto de indeferimento liminar, por exemplo em situacdes em
gue nao se mostram preenchidos os requisitos formais daquele formulario, em que nao estao
em causa despedimentos comunicados por escrito ou que, tendo sido comunicados por esse
meio, nao sejam fundados em facto imputavel ao trabalhador, extincao do posto de trabalho ou

inadaptacao (art. 982-C do CPT).

Em sentido negativo, por exemplo: acorddos da Relacdo de Lisboa de 23/06/10, proferido no
ambito da apelacdo 206/10.4TTLSB.L1.4, e de 25/5/11, proferido no ambito da apelacdo
26940/10.0T2SNT.L1-4.

Em sentido afirmativo, por exemplo: acérddo da Relacdo do Porto de 10/11/11, proferido no
ambito da apelacdo 652/10.3TTVNG.P1, acérddo da Relacdo de Coimbra de 29/3/2012,
proferido no ambito da apelacdo 1149/11.0TTCBR.C1, e acérddo da Relacdo de Lisboa de
15/6/2011, proferido no ambito da apelacdo 989/10.1TTALM.L1-4.



Erro na forma de processo — indeferimento ou convolagao

No ambito de um processo disciplinar instaurado em 2010, um trabalhador foi despedido,
com invocacao de justa causa, mediante decisao escrita que lhe foi comunicada

formalmente.

O trabalhador instaurou ac¢ao com a forma de processo comum com vista a impugnacao

do despedimento.

Coloca-se, assim, a questao de saber se tendo havido erro manifesto na forma de processo
utilizada pelo autor, esse erro determina a anulacao do processo e o consequente
indeferimento liminar da peticao inicial, ou se tal articulado poderia ser aproveitado e
convolar-se a forma de processo comum utilizada pelo autor para a forma de processo
especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, devendo os

autos prosseguir os seus ulteriores termos.

A questao foi tratada, por exemplo, no ambito da accao com a forma de processo comum
799/10.6TTLRS, do Tribunal do Trabalho de Loures.



Erro na forma de processo — indeferimento ou convola¢ao

A primeira instancia decidiu-se pelo indeferimento liminar.

Essa decisao foi contrariada pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, em decisao
que foi confirmada pelo STJ, em acérdao proferido em 16/11/2011 (42 seccdo;

relator: Pereira Rodrigues; processo 799/10.6TTLRS.L1.51).

Neste, decidiu-se, em resumo, que se a peticao inicial apresentada pelo
trabalhador continha todos os elementos que deviam constar do
requerimento em formulario electronico ou em suporte de papel, o tribunal
devia aceitar a peticao oferecida, na parte em que contenha aqueles
elementos, convolar a forma de processo utilizada para a forma de processo

estabelecida na lei e ordenar o seguimento dos autos.



Erro na forma de processo — anulacao do processado ou convolagcao

Em sentido idéntico, pronunciou-se a Relacao de Coimbra em decisao que revogou o
despacho saneador da primeira instancia que, com fundamento em erro da forma de
processo, determinou a anulacao de todos os termos de uma accao de processo
comum em que se impugnou um despedimento escrito proferido no ambito de
processo disciplinar, tendo a Relacao ordenado o aproveitamento da peticao inicial
para efeitos de, mediante convolacdao, se determinar o prosseguimento dos autos
como accao de apreciacao da regularidade e licitude do despedimento — acdrdao de

16/6/2011; processo 420/10.2TTFIG.C1).



Erro na forma de processo — convolagao ou conhecimento do mérito

Um trabalhador foi despedido em 4/1/2012, por decisdao escrita que foi tomada e lhe foi

comunicada no ambito de um processo disciplinar que lhe foi movido pela empregadora.

O autor impugnou esse despedimento e pediu uma indemnizacao pelos danos causados

por ele, em accao de processo comum instaurada em 22-5-2012.

A ré contestou, arguiu o erro na forma de processo e a caducidade do direito do autor

impugnar o despedimento.

O autor respondeu invocando que o recurso a AEIRLD é facultativo, podendo o trabalhador

escolher recorrer a accao de processo comum.

Que dizer?



Erro na forma de processo — convolagao ou conhecimento do mérito

Primeiro: o recurso a AEIRLD era obrigatdrio, ndo assistindo ao autor o poder de escolher entre ela e
a accao de processo comum — cfr. acérddo da Relacdo de Coimbra de 24/05/2012, proferido no
ambito da apelacdo n? 888/11.0TTLRA-A.C1, e acdérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
26/09/2012, proferido no ambito da apelacdo 22/12.9TTFUN.L1-4;

Segundo: O prazo de sessenta dias previsto no art. 3872/2 do CT é de caducidade - art. 2982/2 do CC;
Albino Mendes Baptista, A nova accao de impugnacao do despedimento...., p. 57; acérdao do Tribunal

da Relacdo de Lisboa de 26/09/2012, proferido no ambito da apelacdo n?22/12.9TTFUN.L1-4;

Terceiro: O autor deixou caducar o direito de impugnar o despedimento;

Quarto: A convolacdao da accdo comum em AEIRLD representaria a pratica de um acto inutil, pois
conduziria ao mesmo resultado de improcedéncia da pretensao do autor, pelo que em vez de ser

ordenada a convolagao deveria conhecer-se imediatamente do mérito, improcedendo a acgao.



Citacao da entidade empregadora — admissibilidade da cita¢ao edital?

Pode ou ndo recorrer-se a citacao edital da entidade empregadora na AEIRLD?

Comece por atender-se em que a citacdo da entidade empregadora é para comparecer
pessoalmente na audiéncia de partes ou, em caso de justificada impossibilidade de
comparéncia, se fazer representar por mandatario judicial com poderes especiais para confessar,
transigir ou desistir — art. 98.2-F, n2 2, do CPT.

Por isso, nao vislumbro obstaculos legais a que a citacao para essa diligéncia possa ser feita pela
incerteza do local onde se encontre a entidade empregadora.

E se a entidade empregadora nao comparece a audiéncia de partes, nem sem faz representar
por mandatario?

Nesse caso, guem deve ser notificado para efeitos de apresentacao do articulado motivador,
juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento das
formalidades exigidas?

Uma solugao possivel sera a de notificar o MP ou o defensor oficioso, nos termos previstos no
art. 152 do CPC.



Citacao da entidade empregadora — admissibilidade da citacao edital?

O problema mais acutilante surge, porém, nas situacdes em que o MP ou o defensor nao
apresentem articulado motivador, ou em que, juntando-o, nao juntem, alegando
impossibilidade de o fazerem, o procedimento disciplinar ou os documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas?

Pode, nesse caso, aplicar-se o efeito cominatorio previsto no art. 98.-)J, n2 3, do CPT
(declaracao de ilicitude do despedimento; condenac¢ao na reintegracao ou indemnizacao
substitutiva; condenacao nas retribuicdes intercalares)?

Tal como no processo civil comum nao ha lugar, nos casos de citacao edital do réu, para a
cominacdo da confissdo dos factos articulados pelo autor (arts. 4852/1 e 4852/b do CPC),
também aqui me parece que nao deve optar-se pela aplicacao do efeito cominatério
previsto no art. 98.-J, n2 3, do CPT.

A ser assim, surge um outro problema: que tramitacao deve ser observada a seguir?

Atente-se em que estd em causa uma ac¢ao de natureza urgente e, por isso, pouco
compativel com solucdes processuais que nao permitam o andamento subsequente do
processo, além de que deve ter-se também em especial atencao o regime dos arts. 982-N e
982-0 do CPT.



Citacao da entidade empregadora — admissibilidade da citacao edital?

Uma solucao possivel sera a de, ao abrigo do principio da adequacao formal do art.
2652-A do CPC, notificar o trabalhador para, em prazo a fixar, apresentar articulado em
gue descreva as circunstancias em que ocorreu a cessac¢ao do contrato de trabalho, as
razoes pelas quais considera ilicito o despedimento e deduza os pedidos
correspondentes aos créditos de que se considere titular por forca do contrato de

trabalho e da sua cessacao.

Sendo essa a solucao pela qual se opte, devera seguir-se, subsequentemente, a
tramitacdo propria das accoes de processo comum em que tenha tido lugar a citacao
edital do empregador — notificacdo do MP/defensor oficioso para contestar o

articulado do trabalhador, saneador, decisdo da matéria de facto e sentenca.



Audiéncia de partes — boas praticas quanto a elementos a recolher
com eventual utilidade futura

No caso de frustracdo da conciliacdo, afigura-se-me que pode tentar-se consignar na
acta um acordo das partes quanto a alguns elementos factuais que podem revelar-se

importantes em fases processuais subsequentes, como por exemplo:
a) adatadeinicio da relacdo de trabalho;

b) as prestacdes retributivas pagas ao trabalhador e a natureza delas.

Também pode consignar-se na acta qual a preferéncia do trabalhador quanto a
reintegracao ou indemnizagao substitutiva, no caso de nao apresentacao de articulado

motivador.



Forma de notificacao do empregador para apresentacao do
articulado de motiva¢ao do despedimento

No seu acorddo de 5/12/2012, proferido no ambito da apelacdo 154/12.3, a Relacdo
de Lisboa decidiu que a notificacao para apresentacao do articulado motivador do
despedimento prevista no art. 98.2-1, n.2 4, alinea a) do CPT deve conter a referéncia
expressa as cominacdes legalmente associadas a sua falta de apresentacao
(declaracao da ilicitude do despedimento do trabalhador, condenacao do empregador
a reintegrar o trabalhador ou a pagar a indemnizacao em substituicao da reintegracao,
condenacao do empregador no pagamento das retribuicdes intercalares — art. 98.2-J,

n.2 3, do CPT), sob pena de nulidade secundaria.



Falta de apresentacao de articulado motivador do despedimento
Contrato a termo certo

Que regime aplicar se a entidade empregadora nao apresentar articulado a motivar o

despedimento e estiver em causa um contrato de trabalho a termo certo?

O Tribunal do Trabalho de Aveiro aplicou, no ambito do processo 625/11.9TTAVR, a
cominacao prevista no n2 3 do art? 982- J do CPT, em consequéncia do que condenou a
empregadora a pagar ao trabalhador as retribuicdes que o mesmo deixou de auferir

desde da data do despedimento até ao transito em julgado da sentenca condenatoéria.

A Relacao de Coimbra revogou essa decisao e condenou a empregadora a pagar ao
trabalhador, por forca do n2 2 do art? 3932 do CT/09, as retribuicdes que o trabalhador
deixou de auferir até ao termo certo do contrato, que se verificou antes do transito em
julgado da sentenca condenatdria — acordao de 17/1/2013, proferido no ambito daquele

Mesmo processo.



Falta de apresentacao de articulado motivador do despedimento
Insuficiéncia de elementos para quantificagao da indemnizagao e das retribuicoes intercalares

Se a entidade empregadora nao apresentar articulado a motivar o despedimento e da
acta de audiéncia de partes nao tiverem ficado a contar os elementos para tanto
necessarios, como operar em relacao a indemnizacao por antiguidade e em relacao as
retribuicoes intercalares se o tribunal ndo dispuser de elementos para a sua fixacao?

Em acérddo de 17/1/2013, no ambito da apelacdo 258/12.2TTCBR-A.C1, a Relacdo de
Coimbra decidiu que pode nesse caso optar-se por uma de duas vias, a saber:

e proferir uma condenacao a liquidar em execucao de sentenca, nos termos do
disposto no art. 661.2 n.2 2 do CPCivil;

 superacao da insuficiéncia de facto através duma adequacdo do processado
determinada pelo juiz para se munir dos elementos suficientes, usando dos
poderes conferidos pelos artigos 265.2-A e 266.2 do CPC, com audicao prévia das
partes sobre a tramitacao a seguir e correspondentes cominagoes.



Falta de apresentacao de articulado motivador do despedimento
Insuficiéncia de elementos para quantificacao da indemniza¢ao e das retribui¢oes
intercalares

Em qualquer caso, afigura-se-me que a indemnizacao nunca pode ser inferior, nesta
situacao, a 30 dias de retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou

fraccao de antiguidade — art. 982-J, n.2 3, alinea a) do CPT.

Por outro lado, nessa tramitacao imposta pelo juiz a luz do principio da adequacao
formal, o trabalhador pode também alegar, sujeitando-se os mesmos ao contraditorio
do empregador e a prova que nesse ambito tenha de produzir-se, factos que permitam

fixar a indemnizacao em valor superior ao minimo acabado de apontar.



Falta de apresentacao de articulado motivador do despedimento
Reintegracao ou indemnizacao?

No caso da entidade empregadora nao apresentar articulado motivador e de na audiéncia
de partes o trabalhador nao ter indicado a sua opcao nesta matéria, como proceder?

Considero que o trabalhador deve ter conhecimento de todas as incidéncias processuais
gue possam condicionar a sua actuacao processual e para, em ultima analise, evitar que o
mesmo seja confrontado com uma decisao surpresa.

Assim, afigura-se-me que os Tribunais do Trabalho deveriam uniformizar uma pratica no
sentido das seccdes de processos notificarem oficiosamente o trabalhador de que a
entidade empregadora ndao apresentou articulado motivador do despedimento,
aguardando-se por dez dias o que o trabalhador requerer na sequéncia dessa notificacao.

Nada sendo requerido, deve o tribunal condenar a empregadora a reintegrar o trabalhador.

Nao sendo instituida aquela pratica, entao o juiz deve ordenar a notificacao do trabalhador
para, em prazo a fixar, optar pela reintegracao ou pela indemnizacao substitutiva.



Falta de apresentacao de articulado motivador do despedimento
Deducao do subsidio de desemprego e de outros rendimentos auferidos pelo
trabalhador

No caso de condenacao do empregador no pagamento das retribuicbes que o
trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até transito em julgado,
qgue regime deve o tribunal observar relativamente a eventual deducao de subsidio de
desemprego ou outros rendimentos auferidos pelo trabalhador por causa do

despedimento?

Em acérddo de 25/10/2012, proferido no processo 292/09.0TTCBR.C1, entendeu a
Relacao de Coimbra que a deducdao do subsidio de desemprego deve ser ordenada
oficiosamente, dada a natureza imperativa e de ordem publica da deducdao assim
ordenada no art. 4372, n? 3, do CT/09, o mesmo ndao sucedendo em relacdo a outros

rendimentos auferidos pelo trabalhador por causa do despedimento.



Principio do pedido — Retribuicoes intercalares

Numa acc¢ao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento em
gue na contestacao ao articulado do empregador o trabalhador nao pede as
retribuicdes intercalares, pode o tribunal condenar o empregador no pagamento

dessas retribuicdes?

A Relacao de Coimbra respondeu negativamente a esta questao, no seu acoérdao de
8/3/2012, proferido no dambito da apelacdo 237/11.7, por considerar que nessas
situacdes rege o principio do pedido, sem aplicacao do regime cominatério previsto

no art. 98.2-J, n.2 3, do CPT.



A obrigacao de apreciacao dos fundamentos invocados para o
despedimento

Nos termos do art. 387.2, n.4, do CT/09, “Em casos de apreciacdo judicial de
despedimento por facto imputavel ao trabalhador, sem prejuizo da apreciagéo
de vicios formais, o tribunal deve sempre pronunciar-se sobre a verificacéo e
procedéncia dos fundamentos invocados para o despedimento.” .

A pergunta é a de saber se essa apreciacao sobre a verificacao e fundamentos
invocados para o despedimento tem de ocorrer sempre e em todas as
situacoes.

A Relacao de Lisboa respondeu negativamente a essa questao no seu acordao
de 9/8/2012, proferido no ambito da apelacdao 3972/11.6TTLSB.L1.

Ai se decidiu, em resumo, que:

12) as normas do art. 3972/4 do CT/09 e do art 982-M do CPT ndo obrigam a
gue se aprecie a verificacao de justa causa em todos os casos em que se
declare a ilicitude do despedimento;



A obrigacao de apreciacao dos fundamentos invocados para o
despedimento

29) essa apreciacdo deve ser feita nas situagdes seguintes:
 quando estejam em causa meras irregularidades;

* quando existir interesse na apreciacao da justa causa com vista a apurar o grau de ilicitude

do despedimento e fixar o quantitativo da indemnizacao devida;

 qguando ha que apreciar pretensdes que, nao se referindo directamente a justa causa do
despedimento, podem reclamar, ainda que mediatamente, a sua apreciacao (v.g.

indemnizacao por danos morais causados pelo despedimento);

39) essa apreciacdao nao deve ser feita nos casos em que ndao ha que ponderar o valor
indemnizatério no contexto de uma moldura e em que nao foi deduzido pedido indemnizatério
por danos morais decorrentes do despedimento (v.g., indemnizacdo em substituicdo de
reintegracao correspondente, por imposicao legal, a trés meses de retribuicio base e

diuturnidades — art. 391.2, n.2 3, do CT/09).



Declaracdo de insolvéncia do empregador — efeitos sobre a AEIRLD

Numa AEIRLD, a entidade empregadora nao apresentou articulado motivador do
despedimento, tendo sido condenada a pagar a indemnizacdao por antiguidade e as
retribuicdes intercalares - art. 989-J, n.2 3, als. a) e b) do CPT.

Notificado para o efeito, o trabalhador apresentou articulado a reclamar outros créditos
salariais.

Entretanto, a empregadora foi declarada insolvente, tendo sido fixado em 20 dias o prazo
para a reclamacao dos créditos.

Que efeitos decorrem da declaracao de insolvéncia para a AEIRLD?

Em situacdes como a dos autos, a Relacao de Coimbra decidiu no sentido da extincao da
instancia por inutilidade superveniente da lide (art. 2872/e do CPC), com base nos
seguintes argumentos (acorddos de 7/2/2013, proferidos no ambito das apelagoes
164/12.0TTMT.C1 e 167/12.5TTMR.C1):

A declaracdao de insolvéncia impde o imediato vencimento de todas as obrigacdes do
insolvente nao subordinadas a uma condicao suspensiva (n.2 1 do art. 91.2 CIRE);



Declara¢ao de insolvéncia do empregador — efeitos sobre a AEIRLD

Os credores da insolvéncia apenas poderao exercer os seus direitos em conformidade com os

preceitos do CIRE (art. 90.2 do CIRE);

Mesmo que o credor tenha o seu crédito reconhecido por decisao judicial ndo esta dispensado de o

reclamar no processo de insolvéncia (n.2 3 do art. 128.9);

Esse crédito pode ndo ser reconhecido pelo administrador da insolvéncia (art. 129.2), pode ser
impugnado por qualquer interessado (art. 130.2), obrigando o credor a produzir prova da existéncia
do seu crédito, seguindo-se a tramitacao propria de uma accao declarativa, que culminara com a

sentenca de verificacdao e graduacao de créditos (arts. 134.2 a 140.2 do CIRE);

A decisao final a proferir na AEIRLD nao vincularia os restantes credores nem o tribunal que preside a
liguidacdo, nem seria exequivel, uma vez que a declaracao de insolvéncia obsta a instauracdo ou ao
prosseguimento de qualquer ac¢ao executiva intentada pelos credores da insolvéncia (art. 88.2 do

CIRE).



Declara¢ao de insolvéncia do empregador — efeitos sobre a AEIRLD

E se a declaracao de insolvéncia for anterior a notificacao do
empregador para apresentar o articulado de motivacao do
despedimento?

N3o se vislumbra razao para que a solucao seja diferente da
supra expressa no que toca aos créditos pecuniarios que o
autor pretenda ver reconhecidos.



Apresentacao pelo empregador de processo disciplinar sem
apresentacao do articulado motivador

Se o empregador nao apresentar o articulado de motivacao do despedimento,
profere-se sentenca nos termos do disposto no artigo 982-J, n.2 3, do CPT,
mesmo que tenha juntado o processo disciplinar em que foi proferida a

decisao de despedimento com invocacao de justa causa.



Prazo para o empregador contestar articulado do trabalhador — artigo
982-]/3/c do CPT

Apresentada peticao inicial pelo trabalhador destinada a reclamar outros créditos na

sequéncia da notificacdao a que alude o artigo 982-J/3/c do CPT, qual o prazo de que o

empregador dispde para contestar?

Afigura-se-me que o principio da igualdade impde que ao empregador seja concedido
um prazo de 15 dias para contestar, o que podera lograr-se por aplicacao analdgica do
artigo 982-L/1, do CPT; na verdade, é sempre de quinze dias o prazo de que o
empregador dispbe para motivar o despedimento (art. 982-1/4/a), para o trabalhador
impugnar essa motivacdo e reconvir (art. 989-L/1/3), bem assim como para o

trabalhador apresentar a peticdo inicial supra referida (art. 982-J/3/c).

Afigura-se-me que ndo tem aqui aplicacdo a norma remissiva do artigo 982-M/1, do

CPT, pois que ainda nao esta terminada a fase dos articulados.



Fim

-
-

_Obrigado pelcz vosso tempo e ve a atencao



