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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Conflito n.® 5807/06-5 (96)
Proc. 5895/93.0TDLSB-A

Acordam, em conferéncia, na 5. seccido (crifninal) da Relagio de
Lisboa:

I. Relatério:
1. «CONSISTE - Gestdo de Projectos, Obras, Tecnologias de

Informagéo, Equipamentos e Servigos, Ld.*, notificada do acérdio desta
Relagfo de Lisboa de 16/01/2007, no qual se decidiu pela inexisténcia de

conflito negativo de competéncia, veio requerer o seguinte:

«CONSISTE - GESTAO DE PROJECTOS, OBRAS, TECNOLOGIAS DE
INFORMACAO EQUIPAMENTOS E SERVICOS, LDA., Requerente nos autos a
margem identificados, vem, nos termos dos n.s® 1 e 2 do art.° 669.° do Cadigo de
Processo Civil, aplicaveis ex vi dos art.%s 4.° do Cédigo de Processo Penal, art.® 41.°
do Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas e art.° 22.° n.° 1 da Lei 1872003,
expor ¢ a final requerer a V. Exas. o seguinte:

1. Nos presentes autos de resolugio de conflito negativo de competéncia, foi
decidido, em conferéncia, por esta Veneranda Relagéio que "o presente conflito
negativo de competéncia é desprovido de objecto, Jé que ndo se impéde a prolacdo de
qualquer decisdo acerca de tal matéria, pelos Tribunais pretensamente em conflito”.

2. Isto porque, no entendimento dos Venerandos Desembargadores, a
entidade competente - a Autoridade da Concorréncia (AdC) — pronunciou-se acerca
das nulidades e irregularidades invocadas pela Requerente, indeferindo-as,

3. Néo tendo a Requerente recorrido de tal decis3o.

4. Sucede porém que, na sequéncia do referido despacho proferido pela AdC
€ atento o seu caracter dibio, a ora Requerente requereu, em 19.01.2006, a respectiva
aclaracdo, pedindo & AdC que esclarecesse se 0 mesmo constituia um despacho de mera
sustentagdo dos seus actos a apreciar pelo Juiz do Tribunal de Comércio, ou se, pelo
contrério, o mesmo decidia, indeferindo, as nulidades e irregularidades arguidas (doc. n.°
1 que se junta e cujo conteudo se d4 por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais);

5. Até A presente data, a ora Requerente nio obteve resposta a este seu
requerimento de aclaragfio.

6. No entanto a ora Requerente tem conhecimento que, no dmbito do mesmo
processo contra-ordenacional, a AdC pronunciou-se ja sobre o referido despacho por si
proferido e identificado no n.° 2 supra, no dmbito de um pedido de aclaragéo igualmente
formulado por uma das suas Co-Arguidas nos referidos autos contraordenacionais, tendo
esclarecido que

"Nao tendo_o Conselho da Autoridade da_Concorréncia decidido sobre
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qualguer irregularidade ou nulidade arguida pela requerente, o pedido de aclaragdo
ndo refere qualquer ambiguidade ou obscuridade do decidido, mas uma posi¢do de
discorddncia com a posi¢do assumida pelo Conselho (..)" (sublinhado nosso)

(doc. n.° 2 que se junta e cujo contetido se dé por integralmente reproduzido para
todos os efeitos legais).

7. Ou seja, € a prépria autoridade que profere o despacho agora qualificado por
esta Veneranda Relagdo como despacho que decide, em definitivo, todas as
irregularidades e nulidades invocadas pela Requerente, que considera que 0 mesmo nio
consubstancia qualquer decisfio.

8. Em face do exposto, requer-se, muito respeitosamente a V. Exa. se digne
esclarecer se o Acérddo por V. Exas. agora proferido teve em conta o requerimento e
esclarecimento da AdC agora juntos,

9. E em caso negativo, se mantém o seu entendimento, nos termos do qual "ndo
existe, neste momento, qualquer questdo a decidir, no que concerne as invocadas
irregularidades e nulidades".

10. Subsidiariamente, e caso esta Veneranda Relagdo considere que o despacho
proferido pela AdC e referido em 2 supra consubstancia uma verdadeira deciso (apesar
de o contrério ter sido entendido pela entidade que a proferiu), desde J& se requer a V.
Exas. se dignem considerar que o prazo para dela recorrer ainda n#o se iniciou, atenta a
nova "interpretag#o” da sua qualificagfio, feita por V. Exas.»

A Exm.” Procuradora-Geral Adjunta apds “visto”.
Colhidos os vistos legais teve lugar a conferéncia, cumprindo

decidir.

II. Fundamentacio:

1. Resumindo, a situagdo € a seguinte:

- Na fase de investigagfo de um processo de contra-ordenagio, que
corre termos na Autoridade da Concorréncia, ap6s emissdo do respectivo
mandado de busca, pelo DIAP de Lisboa, procedeu-se a busca e
subsequente apreensdo de diversa documentagfio, cartas e ficheiros
informéticos da buscada, a ora requerente “Consiste”;

- Durante a mencionada busca, a sociedade visada por esta

diligéncia arguiu vérias nulidades e irregularidades;
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- Considerando que tais nulidades e irregularidades foram arguidas
perante a autoridade administrativa que presidiu a diligéncia, o Conselho da
Autoridade da Concorréncia tomou posi¢do sobre as mesmas, ndo
reconhecendo a sua existéncia, “sem prejuizo da competéncia do juiz do
Tribunal do Comércio de Lisboa, nos termos legais”;

- Ao tomar conhecimento de tal tomada de posi¢do da Autoridade
Administrativa, a “Consiste” apresentou requerimento, dirigido ao Juiz do

Tribunal de Instrugdo Criminal de Lisboa, pedindo que:

«1) Devera ser recebida e devidamente processada a presente arguigdo de
irregularidade, enviando - se a mesma, sem mais delongas, 4 entidade a que & dirigida,
.sob pena de denegagdo de justica e prevaricag#o;

2) Ser considerada procedente, por provada, a irregularidade arguida,
anulando-se o despacho "ad hoc" da Autoridade da Concorréncia e remetendo-se a
arguigdo de nulidades/irregularidades suscitadas no decurso das buscas e das
apreensdes, ao Meritissimo JIC para apreciago e decisdo.»

- Varios tribunais foram chamados a pronunciarem-se sobre o teor
desse requerimento, declarando-se incompetentes para o efeito;

- Razdo por que foi suscitado o presente conflito negativo de
competéncia;

- O qual foi decidido no sentido de que inexistia qualquer conflito,
Ja que ndo havia qualquer decisdo a proferir pelos tribunais pretensamente

em conflito, sobre a questfo suscitada das nulidades da busca.

2. Suscita agora a requerente que seja esclarecida uma outra
questao:

- a Autoridade da Concorréncia informou, na sequéncia de um
pedido de esclarecimento, do seu despacho, formulado por outra co-arguida

no mesmo processo de contra-ordenagio e sobre questdio idéntica a destes
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autos, que ndo havia nada a esclarecer, porquanto «do despacho resulta
claramente que a competéncia para apreciagdo de irregularidades e
nulidades pertence aos Tribunais Judiciais, referindo-se isso novamente,
por o mesmo ja ter sido objecto de recurso por parte da requerente, conclui-
se que o despacho da Autoridade ndo € confuso, ambiguo ou obscuroy.

- Ou seja, no entendimento que decorre do acérddo proferido nesta
Relagdo, a entidade competente — a Autoridade da Concorréncia —
pronunciou-se acerca das nulidades e irregularidades invocadas pela
requerente;

- Enquanto que, para a referida Autoridade, o “Conselho da
Autoridade da Concorréncia” ndo decidiu sobre qualquer irregularidade ou
nulidade arguida pela requerente, deferindo a competéncia para tal aos
tribunais judiciais.

- Pede, por isso, a requerente que se esclarega se o acérddo lavrado
neste autos teve ja em conta o esclarecimento prestado pela AdC, de que
junta cdpia, e, em caso negativo, se este Tribunal mantém o decidido;

- Subsidiariamente, caso se considere que o despacho proferido pela
AdC, em que esta se pronunciou sobre as irregularidades e nulidades,
consubstancia uma verdadeira decisdo, requer que se considere que o prazo
para a impugnagdo do mesmo ainda ndo se iniciou, atenta a nova

“interpretagdo™ da sua qualificagdo, feita por este Tribunal.

3. Extrai-se da fundamentagdo do acérddo proferido por este
tribunal o seguinte:
«Acrescentar-se-4 que a regra geral em matéria de nulidades,

incluindo em processo penal, é a de que elas sdo sempre suscitadas perante
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a entidade que as cometeu e por esta conhecidas e reparadas, se
reconhecida a sua existéncia. S6 da decisdo que as ndo reconhece é que o
interessado pode recorrer para outra entidade ou tribunal, pois até ai néo hé
decisdo recorrivel sobre essa matéria.

S6 as nulidades da sentenga é que deverdo ser arguidas em recurso,
nos termos do art. 379.°, n.° 2, do CPP.

Em consequéncia e contrariamente ao defendido pela requerente,
tinha a Autoridade da Concorréncia a competéncia necessaria para se
pronunciar acerca das nulidades perante ela arguidas e que eram imputadas
a actividade investigatéria por aquela desenvolvida. S6 a decisdo que ndo
reconheceu a existéncia das invocadas nulidades e irregularidades é que
seria impugnével, nos termos em que o é qualquer despacho da autoridade
administrativa, no caso concreto para o Tribunal de Comércio de Lisboa,
conforme se demonstrou supra.

Em suma: por um lado, a entidade competente — a Autoridade da
Concorréncia — pronunciou-se acerca das nulidades e irregularidades
invocadas pela requerente, nfio reconhecendo a sua existéncia, ou seja,
indeferindo-as. Por outro lado, a requerente ndo impugnou, para o tribunal
competente - o Tribunal de Comércio de Lisboa -, o despacho da
autoridade administrativa que conheceu das aludidas nulidades e
irregularidades.

Pelo que, néo s6 ndo houve denegagéo de justica, como néo existe,
neste momento, qualquer questdo a decidir no que concerne as invocadas

nulidades e irregularidades.
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Assim sendo, € o presente conflito de competéncia desprovido de
objecto, j& que ndo se impde a prolagdo de qualquer decisdo acerca de tal
matéria, pelos tribunais pretensamente em conflito.»

E 6bvio que a decisfio aclaranda partiu do pressuposto de que a
Autoridade da Concorréncia se havia pronunciado acerca das nulidades e
irregularidades invocadas - o que corresponde a realidade (cfr. despacho
amplamente fundamentado, que constitui fls. 14 a 21 dos presentes autos) -,
decidindo no sentido do respectivo indeferimento. Entendendo-se que so6
dessa decisdo haveria recurso de impugnagéo para o Tribunal do Comércio
de Lisboa.

Parece ser diverso o entendimento da Autoridade da Concorréncia,
que considera ndo ter proferido qualquer decisdo, mas mero parecer acerca
da questdo suscitada, sem prejuizo da competéncia para conhecer dessas
nulidades e irregularidades deferida aos tribunais judiciais. Considera ainda
aquela Autoridade que a requerente interpds “recurso dessas nulidades”,
mediante o requerimento dirigido ao Juiz de Instrugdo Criminal e que
esteve na origem dos presentes autos de conflito.

E certo que na “decisio” do Conselho da Autoridade da
Concorréncia, de 3/01/2006, se diz expressamente:

« .. vem a Autoridade da Concorréncia responder aos
requerimentos lavrados no auto de apreensdo perante a Autoridade
administrativa que procedeu a diligéncia de buscas, sem prejuizo de, nos
termos da lei processual penal, a declaragio de irregularidades e nulidades
ser da competéncia do juiz do Tribunal do Comércio de Lisboa, nos termos

legais».
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O que inculca claramente a ideia de que a perspectiva da
Autoridade da Concorréncia, ao pronunciar-se sobre tal matéria, era apenas
a de que estava a exercer o respectivo contraditério e nfo a decidir a
questdo suscitada.

Para aquela, s6 o tribunal de Comércio tinha competéncia para
decidir tal questéo.

Nio € esta a nossa perspectiva, podendo e devendo a Autoridade da
Concorréncia pronunciar-se, em primeira linha, acerca das nulidades
suscitadas.

Por isso, se mantém integralmente o decidido, no sentido de que
ndo ha qualquer questdo a decidir pelos tribunais em conflito, sendo que o
Tribunal de Comércio - o Gnico competente para se pronunciar sobre as
questdes em que intervém a Autoridade da Concorréncia - s6 o poderi
fazer em sede de impugnagdo judicial de uma decisdo da Autoridade
Administrativa.

No presente caso inexiste qualquer impugnagdo judicial. O
requerimento avulso dirigido ao Juiz de Instrugdo Criminal ndo pode
considerar-se um recurso de impugnagdo, como ndo foi efectivamente
considerado como tal pelo Tribunal de Comércio de Lisboa.

Por outro lado, a Autoridade da Concorréncia é a entidade com
competéncia para a investigagdo nos processos que sdo da sua jurisdigdo,
podendo proceder, nomeadamente a buscas, embora condicionadas a
autorizagdo da autoridade judiciaria. Todo e qualquer requerimento em que
se suscitem irregularidades ou nulidades dos actos praticados no decurso
daquela investigago terdo de ser dirigidos aquela mesma Autoridade que

os praticou, que de tais requerimentos devera conhecer, deferindo ou
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indeferindo a pretensdo dos requerentes. S6 do despacho que decidir da
respectiva pretensdo, indeferindo-a, é que pode haver recurso para o
Tribunal de Comércio. Pois, ndo é concebivel um recurso sem haver
decisdo recorrida.

E certo que é o Tribunal de Comércio que tem competéncia para
declarar as nulidades invocadas, mas para isso terd o mesmo de ser
chamado a decidir um recurso interposto de uma decisdo proferida no
respectivo processo. Sem decisdo ndo pode haver recurso.

Consequentemente, nfo tendo a Autoridade da Concorréncia
proferido - como ela prépria assume e até ao presente momento - qualquer
decisdo acerca das nulidades e irregularidades invocadas pela requerente
“Consiste” e referentes a busca a que esta foi sujeita e por aquela levada a
cabo, entdo impde-se que profira tal deciséio, dela notificando a requerente.

Em qualquer caso, haja ou nd@o decisdo da Autoridade da
Concorréncia sobre tal matéria, isso em nada altera o sentido da decisdo
proferida por este Tribunal da Relagdo nos presentes autos de conflito de
competéncia, nem a este Tribunal cabe dirimir eventuais divergéncias
acerca da qualificagdo, como “despacho” ou como mero “parecer”, da
tomada de posi¢do do Conselho da Autoridade da Concorréncia, datada de
3 de Janeiro de 2006 e constante de fls. 14 a 21 destes autos. Como n@o
pode este tribunal tomar posig&o sobre o decurso ou inicio de contagem de
eventuais prazos para impugna¢do de determinada decisdo da Autoridade

da Concorréncia, questio que extravasa o objecto dos presentes autos.
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III. Decisdo:

Nessa conformidade, deferindo-se parcialmente ao requerido,
mantém-se o anteriormente decidido, com os esclarecimentos que
antecedem.

Condena-se a requerente nas custas do incidente, pelo decaimento
parcial, fixando-se a taxa de justi¢a em duas (2) UC’s — art. 87.°, n.° 1, al.
b) e 3, do CClI.

Notifique.

Lisboa, P&/ o3 e 3

(Elaborado e revisto pelo relator, o primeiro signatario).
775( ‘frtzan
/&44/«%’4’ P e e
ek HEOEC 4
@ s

Processo n. ° 5807/06 - 5.° Secgdo Criminal do TRL 9



