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ESTUDO DE CASO 3:

Mastercard

1. Sumaério

A Decisdo conclui que a organizacdo de pagamento MasterCard e as entidades que a
representam (MasterCard Incorporated, a MasterCard International Incorporated e a
MasterCard Europe S.p.r.l.) infringiram o artigo 101.° do TFUE" e o artigo 53.° do Acordo do
Espaco EconOmico Europeu (EEE), ao estabelecerem um preco minimo que o0s
comerciantes tém de pagar ao seu banco adquirente pela aceitacdo de cartdes de
pagamento no EEE, por meio das comissdes interbancéarias supletivas no EEE aplicaveis
aos cartdes de crédito e de pagamento Unico da marca MasterCard e aos cartdes de débito
de marca MasterCard e Maestro.

2. Antecedentes

O procedimento teve inicio com base numa denuncia apresentada em 30 de mar¢o de 1992
pela British Retail Consortium (BRC), uma associagdo comercial que representa 0s
retalhistas do Reino Unido. Na sua denuncia, a BRC alegou que a Europay International
S.A. e a Visa restringiam a concorréncia em virtude dos seus acordos sobre comissdes

interbancarias.

A denudncia da BRC foi retirada por ocasido da apresentacdo de uma dendncia semelhante
pela EuroCommerce, um organismo representativo do comércio retalhista, grossista e
internacional da Unido Europeia, em 23 de maio de 1997. Esta denulncia aborda certas
praticas e regras da MasterCard e da Visa, em especial as comissdes interbancarias

acordadas a nivel multilateral.

Entre 22 de maio de 1992 e 1 de julho de 1995, a Europay notificou as regras aplicaveis a
rede da associacdo de cartbes de pagamento Europay, nomeadamente em matéria de

comissoes interbancarias multilaterais.

Em 22 de novembro de 2002, a Comisséo deu inicio a uma investigacao oficiosa sobre as

comissdes interbancarias aplicaveis aos cartdes comerciais Visa e MasterCard no EEE.
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Em 25 de julho de 2003, a MasterCard informou a Comisséo da sua inten¢cdo de dar inicio a

um processo ao abrigo do artigo 232.° do Tratado CE («omisséo de agir»), a menos que a

Comissdo adotasse uma posicdo formal em relagdo as comissdes interbancarias da
MasterCard no EEE.

Em 24 de setembro de 2003 e em 21 de Junho de 2006, a Comissao enviou duas
comunicacdes de objecdes a MasterCard Europe S.p.r.l, a sucessora legal da Europay,
bem como a MasterCard International Inc. e a MasterCard Incorporated, abordando as
regras aplicaveis a rede da organizacdo e as decisfes sobre comissdes interbancéarias no
EEE.

Em 14 e 15 de novembro de 2006, a MasterCard exerceu o seu direito de ser ouvida numa
audicdo oral. Nessa audicdo estiveram também presentes a EuroCommerce e nove partes

terceiras.

Em 23 de margo de 2007, a Comissdo enviou uma carta a MasterCard («carta de
comunicacgéo de factos»), facultando-lhe o0 acesso a documentos obtidos desde o acesso da
MasterCard ao processo, em julho e agosto de 2006, e expondo as possiveis conclusdes
que a Comisséo pretendia inferir dos novos factos na deciséo.

3. Os Factos

A MasterCard opera um sistema de pagamentos internacional com pontos de venda
«abertos» ou «quadripartidos». O sistema de cartbes de pagamento MasterCard permite
que os consumidores utilizem cartdes de plastico para os pagamentos nos pontos de venda
que, na sua maioria, consistem num terminal de pagamento na loja de um comerciante. Um
sistema deste tipo envolve cinco grupos de intervenientes principais: i) os titulares do cartao,
i) os comerciantes, iii) o proprietario do sistema (neste caso, a MasterCard), iv) os bancos
que emitem o cartdo, e v) os bancos adquirentes. Os emitentes emitem cartGes para 0s
titulares do cartdo e os adquirentes angariam comerciantes para a aceitacdo do cartdo de

pagamento.

A decisao lida com as regras aplicaveis a rede da MasterCard, as decisdes dos delegados
dos bancos membros e a gestao pela organizacdo das comissdes interbancarias supletivas
no EEE e das comissfes interbancéarias supletivas Single Euro Payments Area (SEPA).
Estas comissfes interbancarias multilaterais (CIM) séo retidas para cada operacdo de
pagamento em que € utilizado o cartdo. Ao abrigo das regras aplicaveis a rede da

organizacdo MasterCard, os bancos adquirentes pagam comissfes interbancéarias aos
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bancos emitentes. Quando o titular do cartdo utiliza o seu cartdo para fazer compras huma

loja, o comerciante recebe do banco adquirente o preco de venda a retalho depois de
deduzida a comisséo faturada ao comerciante. O banco emitente paga ao banco adquirente

0 prec¢o de venda a retalho depois de retirada uma comisséo interbancaria. Em acréscimo a
comissdao interbancéria do banco adquirente, o banco emitente recebe do cliente o valor do

pagamento acrescido de uma eventual taxa anual, do pagamento de juros sobre dividas

ainda néo liquidadas, de juros de mora, etc.

As comissdes interbancarias supletivas no EEE e SEPA sdo aplicaveis aos pagamentos
transfronteiricos no EEE e aos pagamentos no interior de varios Estados-Membros do EEE
com os cartdes de pagamento MasterCard ou Maestro. Trata-se de comissdes «supletivas»
na medida em que sO sdo cobradas se ndo existirem acordos bilaterais especificos sobre

comissoes interbancérias entre os bancos emitentes e os bancos adquirentes.

4. Enquadramento Legal
Artigo 101.°, n.° 1 do TFUE?

Segundo a Comisséo, as decisGes da organizacdo de pagamento MasterCard relativas a
fixacdo das CIM constituem decisfes de uma associagdo de empresas na acecao do artigo
101.°2, n.° 1, do TFUE?®, apesar das modificacdes de estrutura e de gestdo introduzidas pela
Oferta Publica Inicial (OPI) da MasterCard.

Em primeiro lugar, considerou que a organizagdo de pagamento MasterCard constituia uma
associacdo de empresas antes da OPI e que este acontecimento ndo tinha afetado os
elementos determinantes que justificam essa. A Comissdo considerou, designadamente,
gue a alteracdo da propriedade econdmica da organizacdo de pagamento MasterCard n&o
constituia um elemento determinante. Assinala também que a gestdo da associacdo na

Europa continuava a estar sob o controlo dos bancos.

Em segundo lugar, a Comisséo assinalou que € pacifico que as decisdes relativas as CIM
adotadas anteriormente & OPI constituiam decis6es de associacfes de empresas. Esta
gualificacdo deve ser mantida a luz das decisdes relativas as CIM adotadas posteriormente

a OPI. Para chegar a esta conclusdo, a Comissdo baseou-se, designadamente, na

manutencdo de uma comunidade de interesses entre a organizacdo de pagamento

MasterCard e 0s bancos e na sua aceitacdo do seu novo modo de gestao.
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Artigo 101.°, n.° 3, do TFUE*

Segundo a Comissédo, 0s argumentos econdmicos aduzidos pelas recorrentes, relativos ao
papel das CIM no equilibrio do sistema MasterCard e na sua maximizacdo, ndo sao
suficientes para demonstrar que estdo na origem de beneficios objetivos. A Comissdo
considera que ndo impds um 6nus da prova excessivo as recorrentes ao pedir que fossem
apresentadas provas empiricas. Destacou igualmente certos elementos que vao contra a
argumentacao das recorrentes, como a producao significativa de certos sistemas de cartbes
bancarios que funcionam sem CIM e a importancia dos rendimentos gerados pelos bancos

na sua atividade de emissao de cartoes.

A Comissao, além disso, analisou a base tedrica em que as recorrentes se apoiam, a saber,
0 modelo de Baxter, mas nao considerou procedente a argumentacao destas Ultimas devido

aos limites inerentes a esse modelo.

by

No que respeita a condicdo de uma parte equitativa do lucro ser reservada para 0s
utilizadores, a Comissdo considerou que as recorrentes ndo tinham feito prova de que os
eventuais beneficios objetivos compensariam o0s inconvenientes das CIM para o0s

comerciantes e para 0s seus clientes.

5. A Decisao

Desde 22 de maio de 1992 até 19 de dezembro de 2007, a organizacdo de pagamento
MasterCard e as entidades juridicas que a representam (MasterCard Incorporated,
MasterCard International Incorporated e MasterCard Europe S.p.r.l.) infringiram o artigo
101.° do TFUE?® e, desde 1 de janeiro de 1994 até 19 de dezembro de 2007, o artigo 53.° do
Acordo EEE, ao estabelecerem um preco minimo a pagar pelos comerciantes ao seu banco
adquirente pela aceitacdo de cartdes de pagamento no EEE, por meio das comissdes
interbancarias supletivas no EEE aplicaveis aos cartbes de crédito e pagamento Unico da

MasterCard e aos cartdes de débito MasterCard e Maestro.

A organizacdo de pagamento MasterCard e as entidades juridicas que a representam

deverdo pb6r termo a infracdo por meio da revogacdo formal das suas comissfes

interbancarias no EEE e SEPA/zona euro no prazo de seis meses a contar da data de
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notificacdo da presente decisdo. Além disso, devem alterar as regras aplicaveis a rede da
associacdo, de modo a que estas passem a refletir a decisdo da Comissdo. Terdo
igualmente de revogar todas as decisbes em matéria de comissdes interbancarias supletivas

aplicaveis no EEE, no SEPA e na zona euro, tomadas pelo Conselho de Dire¢cdo Europeu

e/ou pelo Conselho de Direcdo Mundial da MasterCard.

Caso as entidades juridicas que representam a organizacdo de pagamento MasterCard néo
cumpram qualquer uma das injuncBes estabelecidas na presente decisdo, a Comissao
aplicard uma sanc¢éo pecunidria compulséria diaria as entidades juridicas que representam a
organizacdo de pagamento MasterCard, correspondente a 3,5 % do valor médio diario do
volume de negdcios consolidado realizado pela MasterCard Incorporated durante o exercicio
precedente, em conformidade com o disposto no n.° 1, alinea a), do artigo 24.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003. Esta sang¢éo sera calculada a contar do primeiro dia em que a
ordem infringida produza efeitos.

6. Compromissos da Mastercard

No seguimento da Decisao de 2007 da Comissao, que dava a Mastercard 6 meses (até 21
de junho de 2008) para ajustar o seu comportamento de forma a ndo violar as regras da
concorréncia, a Mastercard decidiu, em 12 de junho de 2008, suspender temporariamente a
aplicacdo da CIM pois ndo conseguiu apresentar uma CIM alternativa que preenchesse as
condicdes estabelecidas no n.° 3 do artigo 101.° do TFUE® para uma isencdo da proibicdo

prevista no n.° 1 do referido artigo.
Posteriormente, a Mastercard veio apresentar 0s seguintes compromissos:

- a partir de julho de 2009, a Mastercard passa a calcular a CIM transfronteirica de acordo
uma metodologia que assegura que a CIM reflete os beneficios transacionais para os
comerciantes de aceitar cartdes de pagamento em vez de dinheiro. O calculo da CIM
com base na nova metodologia leva a uma reducgéo da CIM: 0,30% por transagéo para
cartbes de crédito e 0,20% por transacdo para cartdes de débito. Para comparacéo,
dependendo do cartdo, as CIMs transfronteiricas da MasterCard variavam entre 0,80% e

1,90% em 2007 (as CIMs transfronteiricas Maestro variavam entre 0,40% e 0,75%);

- a partir de julho de 2009, a Mastercard revoga o esquema de aumentos de taxas que

havia anunciado em outubro de 2008;
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- a partir de julho de 2009, a Mastercard adota medidas para reforcar a transparéncia do

seu sistema, no sentido de permitir aos consumidores e comerciantes fazerem escolhas

mais informadas sobre 0os meios de pagamento que usam e aceitam. A titulo de exemplo,

a MasterCard passa a oferecer e faturar aos comerciantes taxas diferentes de acordo

com o tipo de cartdo que é usado, em vez de uma taxa Unica.

7. Recursos

Em 1 de margco de 2008, a Mastercard recorreu da decisdo da Comisséo para o Tribunal

Geral.
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Questdes para discussao

Do ponto de vista da Comissao:

1. Considera que a prova descrita é suficiente para determinar a existéncia de uma

deciséo de associacdo de empresas?

2. Quais as consideragbes a ter em conta para a definicho do mercado relevante no

presente caso?
3. Como definiria 0 mercado relevante neste processo?

4. O que faltou para provar que os efeitos restritivos das CIM nos mercados adquirentes

eram compensadas por ganhos objetivos de eficiéncia?

Do ponto de vista das empresas visadas:

1. Quais os principais argumentos juridicos que apresentaria em sua defesa face ao

enquadramento legal descrito?

2. Que tipo de prova poderia infirmar a existéncia de uma decisdo de associacdo de

empresas?

3. Qual(ais) a(s) metodologia(s) de célculo da nova CIM que preencheria as condi¢des do
n.° 3 do artigo 101.° do TFUE?

4. A quem incumbe o 6nus de prova do preenchimento dos pressupostos do n.° 3, artigo
101.° do TFUE?



