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SENTENCA
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I - Relatorio

A “ORDEM DOS MEDICOS DENTISTAS" associagdo de direito publico
com sede na Av. Antunes Guimardes, 463, Porto, interpds recurso de impugnagas
judicial de uma decisdo da Autoridade da Concorréncia (AdC) que a condenou, no
dmbito do processo de contra-ordenagdo n® 29/04, como autora da prética de uma
contra-ordenagdo p.p. pelos arts. 4°, n° 1, al. a), 43°n° 1, al. a), ambos da Lei 18/03
de 11 de Junho e 81°, n° 1, do Tratado CE, nas seguintes san¢0es e obrigagdes: ---

a) pagamento de uma coima de € 160.181,0; ---

b) cessagdo da aplicagfio do art. 22°, n® 2, 3 ¢ 8, do Codigo Deontolégico

bem como de toda e qualquer tabela de honordrios; ---

¢) revogagio do art. 22° n° 2, 3 ¢ 8 no prazo de 20 dias a contar da

notifica¢do da decisdo; --- g
L

d) publicitagio da execugfio de cada uma das medidas anteriores junto dos

seus associados; ---

¢) publicagdo integral da decisio no DR e da parte deciséria num jornal

nacional de grande expans&o. ---

Fundamenta-se a referida decisdo no facto de a arguida ter imposto com
caracter vinculativo, através da aprovagdo, em 6 de Fevereiro de 1993, dosn®2, 3 e
8 do art. 22° do Cédigo Deontolégico, aos médicos dentistas que exer¢am a sua
actividade em regime independente, a obrigatoriedade de respeitar 0s honorarios
minimos e maximos resultantes da Tabela de Nomenclatura ¢ Valores Relativos
aprovada e divulgada pela Ordem. --- N

Entende a Autoridade que tal conduta consubstancia uma decisdo de
Associagio de Empresas que tem por objecto € como efeito restringir a
concorréneia entre os médicos dentistas em regime liberal, interferindo na
determinagio do prego dos respectivos servigos pelo livre jogo de mercado. -—

Conclui a Autoridade que a actuagio da arguida foi dolosa uma vez que esta

conhecendo a ilicitude da sua actuagio agiu com intengdo de a realizar. ---
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Inconformada com a decisdo a arguida interpds o presente recurso alegando

em suma. ---

a tabela de honordrios aprovada em 1995 ja ndo sc¢ encontra em Vigor: a
tabela foi aprovada em 1995, em 2002 passou a ser considerada
meramente indiciaria e a partir de 8 de Maio de 2004 deixou de existir; ---
o n° 8 do art. 22° mantém-se em vigor mas, no entender da arguida, nfo €
ilegal ja que ndo actua no momento da livre fixagdo dos honorarios <
pretende proteger o paciente ao proibir a reversio a favor do médico
dentista de qualquer beneficio que o paciente possa ter; ---

os n° 2 e 3 do art. 22° por si s6 nio tém eficiéncia nem aplicabilidade
pratica ja4 que dependem de regulamentagdo, o que s6 veio a existir a
partir de 13 de Maio de 1995; ---

altura em que nio se questionava a existéncia de tabelas de honorérios
por parte das ordens profissionais, sendo pratica em Portugal a aprovag¢io
de tais tabelas, pelo que nfo houve consciéneia da ilicitude por parte da

Ordem, tendo agido sem culpa, ndo sendo punivel a sua conduta, estando
B

também afastado o dolo; ---

a conduta da Ordem foi de adaptagfio a evolugio juridica nesta materia o
que afasta a classificagéo da sua conduta como continuada; ---

desde 2002 que a Ordem nfo instaurou qualquer processo disciplinar por
incumprimento de tabelas nem condenou qualquer médico por tal
incumprimento, ---

o art. 22°, n° 2 e 3 ndo necessita de ser expressamente revogado na
medida em que tendo sido revogada a tabela perdeu todo o seu conteGdo
pratico; ==~

a autoridade ndo logrou demonstrar a verificagdo dos requisitos do art,

43° n° 2, da Lei 18/03, ndo sendo os elementos fiscais recolhido prova

bastante; ---
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- mesmo que se¢ pudesse entender que a conduta da arguida era ilicita e que

o erro lhe fosse censurdvel, sempre s¢ teria de concluir que a mesm.

actuara com negligéncia, havendo lugar & atenuagdo especial da pena; ---
- tal negligéncia sempre levaria a uma redug@o da pena em concreto. ---
- por todo o exposto entende a arguida que as sangdes acessorias aplicadas
nio tém razdo de ser. ---
Conclui requerendo a revogagdo da decisdo recorrida e a sua consequente
absolvigdo ou, caso assim se ndo entenda, a redugdo da pena aplicada e a revogagdo

das sang¢Oes acessorias. ---

%k ok %k

Realizou-se audiéncia de discussio e julgamento com observancia do

€

formalismo legal.---
E I

O Tribunal € competente.---

Inexistem quaisquer outras questdes prévias ou incidentais de que cumpra

conhecer.---

II - FUNDAMENTACAO

2.1 - Matéria de Facto provada

Encontra-se assente a seguinte factualidade:---

1 — A "ORDEM DOS MEDICOS DENTISTAS" (OMD) ¢ a instituigas
representativa dos médicos dentistas que exercam a medicina dentéria de acordb
com os preceitos dos respectivos estatutos e demais disposigdes legais aplicévels. --

2 - O Estatuto da OMD foi aprovado pela Lei 110/91 de 29 de Agosto e
alterado pelas Leis 82/98 de 10 de Dezembro ¢ 44/2003 de 22 de Agosto, esta
Gltima rectificada em 11 de Outubro pela Rectificagdo n® 14/03. ---

3 - A OMD é uma associacdo sem fins lucrativos cujas despesas sdo

cobertas por recursos proprios provenientes, cm especial, das contribuigdes dos scus

membros. ---
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4 - No exercicio de 2003 a OMD teve um total de proveitos do exercicio de
€ 1.687.978,31 ¢ um total de custos e perdas, excluindo o resultado liquido de
exercicio, de € 1.619.740,71. ---

5 - De acordo com os seus Estatutos a OMD tem, entre outras, as seguintes
atribuicdes: e

"Defender a ética, a deontologia e a qualificagido profissional dos seus
membros, com o intuito de assegurar e fazer respeitar o direito dos utentes a uma
medicina dentdria qualificada", e---

"Atribuir o titulo profissional de médico dentista e regular o exercicio desta
profissdo”. ---

6 - Para o exercicio da profissio de medicina dentdria € obrigatoria a
inscriciio na OMD que depende do cumprimento das obrigagdes de estagio tutelado
pela Ordem. ---

7 - Nos termos do art. 9°, n° 1, dos Estatutos "Podem inscrever-se na OMD,
os médicos definidos no n° 2 do artigo 3% a) a inscrigio na OMD de médicog
dentistas estrangeiros, licenciados no estrangeiro, estd condicionada as necessidades
de cobertura sanitaria do Pafs em médicos dentistas, ressalvadas as disposi¢oes de
direito comunitario ¢ demais acordos internacionais em vigor; b) Cabe a OMD a
autorizagio para o exercicio da medicina dentdria e a emissfo das cédulas
profissionais dos médicos dentistas estrangeiros com licenciatura reconhecida e
equiparada, de acordo com o n° 2 do artigo 3°". ---

8 - Nos termos do art. 12° do Estatutos da OMD sdo deveres dos médicos
dentistas, entre outros, cumprir o Estatuto e respectivos regulamentos, bem como as
normas deontoldégicas que regem o exercicio da medicina dentéria, integradas no
respectivo Codigo Deontologico, no Estatuto e na demais legislagao aplicavel. --- ~»

9 - A violagio dos deveres decorrentes do Estatuto, dos regulamentos
internos e do Co6digo Deontolégico faz incorrer os associados em infracgdo

disciplinar, que pode ser punida com varias sangdes, que vdo desde a adverténcia &

expulséo. ---
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10 - Apenas os médicos dentistas que tenham a sua inscricdo em vigor e nfo
tenham sido alvo de qualquer san¢fo disciplinar mais grave que a adverténcia
podem ser eleitos para os 6rgdos da OMD. ---

11 - A discussido e aprovagdo do Codigo Deontologico e suas alteragdes sao
da competéncia da Assembleia Geral, bem como todos os assuntos que ndo se
encontrem compreendidos nas competéncias especificas dos restantes orgdos da

OMD. ---

12 - A elaboragdo do Cddigo Deontolégico e de quaisquer alteragdes ao

~

23

mesmo ¢ a sua apresentagdo a votacfo na assembleia geral compete ao Conselh
Deontolégico e de Disciplina. ---

13 - Em Janeiro de 2004 o nimero de membros da OMD com inscri¢io em
vigor era de 4483, dos quais 777 eram estrangeiros, provenientes de 34 paises (124
dos quais eram provenientes de quatro Estados Membros da Unido Europeia). ---

14 - A actividade de médico dentista pode ser exercida por conta propria ou
de outrém. ---

15 - Nos termos do art. 2° dos respectivos estatutos a OMD exerce as suas

atribuicGes e competéncias no territério da Republica Portuguesa. ---
16 - O Codigo Deontologico aplica-se a todos os médicos dentistas que

exergam a sua actividade em territério nacional. ---

17 - O Cédigo Deontoldgico foi aprovado em Assembleia Geral da OMD de
6 de Fevereiro de 1993 ¢ publicado no Diério da Republica de 22 de Junho de 1999,
II Série. ---

18 - O seu art. 22° do Cadigo Deontologico dispde que: -

"] - Na fixa¢do de honordrios, deve o médico dentista proceder com justo
critério, tendo em conta, nomeadamente, a importincia dos cuidados prestados, o

tempo gasto, a dificuldade da interveng#o e a sua notoriedade.

5 - O médico dentista devera respeitar sempre os valores minimos fixados

a5

pela tabela de honorarios elaborada pela Ordem dos Médicos Dentistas.

3 - O médico dentista ndo deve ultrapassar os limites maximos da dita tabela,

salvo em situagdes excepcionais e justificadas.

4
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4 — E permitido o ajuste prévio de honorarios, nio podendo, no entanto, ficar
dependente dos resultados obtidos. ]

5 —E proibida a fixagao de honorarios suplementares dependentes do sucessé
da intervencao.

6 — O médico dentista nfio pode recusar a explicagdo dos honorarios ao
doente, quando lhe for solicitado.

7 — Os honorérios ndo devem ser partithados, salvo colaboragio directa de
um ou vdarios profissionais, devendo neste tltimo caso cada um exigir os seus
honorarios pessoais.

8 - Néo ¢ permitido, de igual modo, aumentar ou reduzir os honorarios pelo
facto de o doente ter ou nio qualquer comparticipacfio, a qualquer titulo, de
institui¢des publicas ou privadas. &

9 — O médico dentista nio pode pedir, nem aceitar, de um colega ou de
terceiros, honordrios, comissdes ou qualquer outra compensagio por ter enviado ou
recomendado um doente.

10 — O médico dentista ndo pode pagar a pessoa alguma, honordrios,

comissdes ou qualquer outra forma de compensagdo, como contrapartida pela

apresentagido de um doente.". ---
19 - No dia 13 de Maio de 1995 por deliberagdo do Consetho Directivo da

OMD foi aprovada uma "Tabela de Nomenclatura ¢ Valores Relativos" na qual
figura o prego minimo e méaximo de cada intervengdo do médico dentista. -
20 - A tabela referida em 19) foi introduzida na pagina da Internet da OMD,

com a epigrafe "Tabela de Honorérios", designadamente através de um documento

datado de 18 de Qutubro de 2002. ---

21 - Tal tabela é constituida por doze rubricas, cada uma formada por varios
itens que designam o tipo de intervengdo ou servigo a prestar pelo médico dentista ¢

os valores referentes a cada acto. ----
22 - Os valores que correspondem & nomenclatura de actos indicam os

minimos e maximos que podem ser cobrados pelos médicos dentistas. ---
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23 - A formula encontrada para estimar cada acto foi através das variaveis
"K" e "C", com 0s seguintes significados: ---
"K" - variavel dentro de uma escala de limites constantes da tabela em
vigor, de acordo com a diferenciagdo técnica do Médico Dentista,
capacidade econdémica do paciente, circunstdncia do acto, usos da regiac?
etc., tendo como minimo € 2,50; médio € 6,73 e maximo € 11,0; ---

- "C" - corresponde ao custo técnico, inerente aos meios materiais ¢
humanos necessarios a execucdo do acto, incluidos de forma ndo
lucrativa, sendo o seu valor € 1,2. ---

24 - No dia 7 de Junho de 2005 a tabela referida em 19) encontrava-se

disponivel na pagina da internet da OMD. ---

25 - O artigo 22° do Cédigo Deontolégico encontra-se em vigor até¢ a

presente data. ---
26 - O art. 55° dos Estatutos da OMD atribui jurisdigdo disciplinar exclusiva

7

ao Conselho Deontoldgico e de Disciplina. ---

27 - No Boletim da OMD n° 19, de Fevereiro de 2004, foi publicada a
realizagio de um julgamento no dmbito do processo disciplinar n° 72, no qual foi
aplicada uma pena de censura por violagdo dos arts. 22° ¢ 25° do Cadigo
Deontolégico. ---

28 - No Boletim da OMD n° 22, de Julho de 2004, foi publicada a realizagéo
de um julgamento no dmbito do processo disciplinar n° 69, no qual foi aplicada uma
pena de multa por violagfo dos arts. 22°, 25° e 38° do Codigo Deontolodgico. ---

29 - No Guia do Médico Dentista de 2003/2004 foi publicada a deliberacio
do CCD/2001, com a epigrafe "Inibigdes Decorrentes da Punig¢do em Processs
Disciplinar”, com o seguinte teor: "Quem seja punido em processo disciplinar fica
inibido, durante dois anos apds o julgamento, de participar na qualidade de orador,
palestrante, apresentador de posters ou qualquer participagiio equivalente, em
eventos cientificos organizados ou patrocinados pela OMD, assim como de
apresentar artigos nas publicagdes da OMD. O que fica dito supra, valerd apenas

para quem foi punido com pena de Censura, de Suspensdo ou de Expulsdo.”. ---
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30 - Na resposta proferida pela médica objecto do processo disciplinar n°® 72,
instaurado em 7 de Dezembro de 2002, a referida médica refere que "nesta clinica,
em nenhum momento foram ou sdo desrespeitados os valores minimos fixados pela
OMD...". ---

31 - No relatério e parecer proferido pelo relator no dmbito do processo
disciplinar n° 72, datado de 16 de Dezembro de 2003, pode ler-se o seguinte trecho:
"Pensard a Dr®. Sandra Pinto Ribeiro que os valores minimos fixades na tabela de
Honorarios da OMD sdo valores, digamos assim, abaixo de zero?". --- )

32 - Nesse mesmo processo entendeu o Conselho Deontolégico ter sido
violado o art. 22° do Cédigo Deontolégico, tendo expressamente citado o n° 8 do
referido preceito, uma vez que a médica em causa oferecia consultas e orgamentos
oratis, 10 % de descontos em todos os tratamentos, incluindo proteses dentarias e
implantes. ---

33 - A decisfio de condenagdo foi proferida em 9 de Janeiro de 2004. -~

34 - Em resposta a um pedido de elementos formulado pela Autoridade da
Concorréncia 8 OMD, datada de 22 de Novembro de 2004, o Bastonario da OMD
referiu que o processo n° 72 referido em 27) foi o 1ltimo processo discipliney
instaurado por desrespeito pelos valores tabelados. ---

35 - No dia 20 de Dezembro de 2003 foi lavrada uma acta de uma reunido
do Conselho Directivo da OMD na qual se pode ler: "Tabela de honorarios - Pelo
colega Jodo Braga foi explicado que as tabelas de honorarios ndo sio imperativas,
como ja lhe foi explicado pelo presidente do Conselho Deontologico ¢ de
Disciplina. O colega Orlando Monteiro da Silva confirmou esse entendimento e
disse ainda que em conversas com o assessor juridico da ordem este ja the tinha
manifestado que ndo podem manter-se tabelas de honoréarios, pois que mesmo néo
interpretadas como imperativas, mas apenas indicativas, isso pode ser questionado
na sua validade. Seguiu-se a troca de impressdes sobre o assunto. Foi decidido

remeter o assunto ao CDD, com a proposta de ser analisada a exclusdo dos valores

da tabela de nomenclatura e valores relativos da ordem.”. ---

)
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36 - A OMD nio suprimiu a referéncia aos valores relativos na Tabela dé
Nomenclatura e Valores Relativos, nem o seu titulo, mantendo a formulagio que
refere honorarios maximos e minimos, sem qualquer referéncia a sua natureza
"indicativa". ---

37 - E manteve a referida tabela no seu site da internet. ---

38 - A evolucfo do sentido interpretativo a conferir a tabela ndo foi difundida

ou publicitada junto dos médicos dentistas. ---

39 - No Guia do Médico Dentista 2003/2004 vem publicada a Tabela de
Nomenclatura ¢ Valores Relativos. ---

40 - Sem qualquer indicagdo de que a mesma tem a natureza de "indicativa”.»

41 - Nessa tabela os valores de referéncia das varidveis sdo: "K": minimo €
2.,49; médio € 6,73 e méaximo € 10,97; "C": € 1,2 ---

| 42 - Por decisdo datada de 19 de Junho de 2004, proferida no processo
disciplinar n°® 62, instaurado em 7 de Dezembro de 2002, foi um médico dentista
condenade numa pena de multa por violagdo, entre outros, do art. 22° do Codigo
Deontoldgico, considerado aplicivel por ter sido concluido que "de uma forma
escandalosa se desrespeitam as regras deontologicas disciplinadoras da matéria de
honorarios, desde logo quando se oferecem consultas gratis.". ---

43 - No dia 8 de Maio de 2004 foi lavrada uma acta de uma reunido do
Conselho Deontoldgico e de Disciplina da OMD, de acordo com a qual o ponto 4 da
ordem de trabalhos se referia a "tabela de Nomenclatura e Valores Relativos”, e
sobre o qual se pode ler: "O presidente introduziu o tema referindo que a Tabela de
Nomenclatura e de valores relativos, tal como foi elaborada, contém dois aspectos
distintos: a designagdo dos actos médico-dentdrios ¢ a sua quantificagdo monetaria
através de factores C e K. Mais explicou que o Conselho Deontologico e de
Disciplina desde hd muito tempo que, aconselhado pela assessoria juridica,
entendeu que aquela tabela sé era imperativa quanto a nomenclatura a utilizar, mas
que quanto aos valores ela nfio tinha qualquer forga legal. Por isso mesmo desde o

ano de 2002 ndo mais existiu qualquer processo disciplinar com base na pratica de

honorarios abaixo da tabela.

f
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Seguiu-se a troca de argumentos quanto ao significado das tabelas de
honordrios, como sendo informativos ¢ nfo obrigatérios. Manifestou-se o
entendimento de que os médicos ndo devem cobrar honorarios inferiores aos custcs
da prética dos actos profissionais, sob pena de nio serem asseguradas as qualidades
minimas indispensaveis (...)

O Presidente, porém, deu nota de que estes assuntos da tabelas de honorérios
tém de ser ponderados pela ordem, ji que existem sérias diividas sobre a sua
admissibilidade.

Alias, o proprio Conselho Directivo ja tinha dado noticia disso e em
conversas com o Bastonario foi abordado o tema, como tem sucedido no dmbito do

EU-DLC- Dental Liaison Committee.

O assessor juridico confirmou a inexisténcia de processos disciplinares sobre
o assunto desde 2002, e disse que ja tinha sido alertado para o caso o Dr. Migugj
Lopes Cardoso. Indicou que as tabelas de honorérios néo podem ser obrigatérias e
nem sequer devem ser indicativas dos precos a cobrar.

Depois de ponderada discussdo foi deliberado reiterar o entendimento ja
seguido pelo Conselho Directivo de que a Tabela de nomenclatura ¢ Valores
Relativos da ordem ndo deve ser utilizada no que a defini¢do de valores diga
respeito, mantendo-se, apenas, quanto ao elenco das expressdes técnicas dos
diversos actos profissionais.”. ---

44 — No ano de 2003, 1787 sujeitos passivos declararam rendimentos como
médicos dentistas, no valor total de € 32.036.390,86. ---

45 — No ano de 2003, 2957 sujeitos passivos com actividades de medicina
dentaria e odontologia declararam uma matéria colectdvel total de € 57.810.845,35.

46 — Em 2004 a OMD solicitou um estudo ao CEGEA — Centro de Estudos
de Gestdo ¢ Economia Aplicada da Universidade Catolica Portuguesa com o
objectivo de facultar um conhecimento mais apurado das condiges em que €
exercida a actividade de médico dentista e, em particular, avaliar a sustentabilidade

cconémica das tabelas de honorérios praticadas pelos membros da Ordem . ---

@(
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47 — Em 13 de Novembro de 2003 a OMD e a sociedade EURQO 2004, S.A.
assinaram um "Protocolo de Cooperagdo" a fim de assegurar a prestagdo de
cuidados de satde oral aos participantes do Euro 2004. ---

48 — De acordo com o referido protocolo as tabelas de honorarios anexas ao
mesmo sio dc aplicagio obrigatdria, --- | .

49 — A OMD apresentou em 29 de Setembro de 2003 uma proposta dc
protocolo na qual ndo havia referéncias a qualquer tabela de honorérios. ---

50 — Em 21 de Outubro de 2003 a OMD recebeu uma proposta da Euro 2004,
S.A. na qual estava incluida a referéncia a tabela de honorarios. ---

51 — Os ultimos processos disciplinares por violagdo dos valores tabelados
foram instaurados no ano de 2002. ---

52 — Em data nfio apurada mas que ocorreu no ano de 2004, em més posterior
a0 de Junho, a tabela deixou de vigorar enquanto tabela de honorarios, vigorando
apenas quanto & nomenclatura. ---

53 — No Boletim da OMD n° 23, de Novembro de 2004, ¢ comunicado qu*
A Tabela de valores, tal como ja deliberado, ndo se encontra em vigor". ---

54 — Em Outubro de 2004 foi retirado do menu da pagina principal da
Internet da OMD o link de acesso a "tabela de nomenclatura ¢ valores relativos”. ---

55 _ Em 17 de Janeiro de 2005 a OMD introduziu no site a tabcla sem

referéncia aos valores dos actos medicos.---

56 — O acesso  tabela de valores continuou a ser possivel no site da OMD

atraves de pesquisa. ---

57 — Facto que a OMD desconhecia. -

58 — A OMD, ao aprovar o Codigo Deontolégico e a Tabela de
Nomenclatura e Valores Relativos, agiu livre e voluntariamente. --- 5

59 — Representando como possivel que tal pudesse provocar restricdes na
concorréncia e conformando-se com tal possibilidade. ---

60 — No decurso do processo adminisirativo a OMD colaborou com a AdC
prestando todas as informagdes ¢ documentacio que The foi solicitada. ---

61 -- Ndo sio conhecidos antecedentes contra-ordenacionais 4 arguida. ---

d
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2.2. - Matéria de facto nfo provada
Dos factos relevantes para a decisdo da causa ndo se provaram os seguintes

factos: ---

1 — Que em 4 de Janeiro de 2005 houvesse 4938 médicos dentistas inscritos

na OMD. ---

2 — Que a tabela de honorarios da OMD se enconire em vigor at¢ & presente

%

data. ---
3 — Que no Boletim da OMD de Janeiro de 2004 conste, a pag. 16, uma

errata 2 Tabela publicada no Guia do Médico dentista 2003/2004. ---

4 — Que nos anos de 2002 a 2004 a OMD tenha aberto ¢ decidido 16
processos disciplinares por violagio da Tabela de Nomenclatura ¢ valores Relativos
¢ do n° 8 do art. 22° do Codigo Deontologico. ---

5 - Que a OMD ao aprovar ¢ manter em vigor as regras que estabelecem a
obrigatoriedade da pratica de honorérios minimos e maximos tenha tido a inten¢do

de limitar de forma sensivel a concorréncia que das mesmas resulla para 0s seus

membros. --- .
6 - Que a partir do ano de 2002 e até 8 de Maio de 2004 o Conselho

Deontologico € de Disciplina entendeu que os valores tabelados ndo tinham
natureza imperativa mas meramente indicativa. ---

7 — Que no ano de 1995 a Ordem dos Médicos ¢ a Ordem dos Advogados

tinham tabelas de honoréarios. ---
¥ % %

2.3 - Motivacao da decisio de facto

O Tribunal formou a sua convicgio com base nos documentos juntos aos
autos, cuja veracidade ¢ autenticidade ndo foi posta em causa.---

Teve ainda em consideragio o depoimento das testemunhas inquiridas, pc:
parte da acusagdo a instrutora do processo, ¢ por parte da defesa um ex-funciondrio
da empresa que geria o site da OMD, trés médicos dentistas que cxerceram ou

exercem funcdes no Conselho de Deontologia e Disciplina da OMD ¢ uma
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funcionaria da OMD, que depuseram de um modo geral com rigor e objectividad;
prestando declarag0es crediveis e esclarecedoras. ---

Concretizando: ---

FFactos 1, 3, 5a 12, 15 - Estatuto da Ordem dos Médicos Dentistas - Anexo 1

Facto 2 - Diplomas legais referidos no facto

Facto 4 - doc, fls. 62 e relatério de contas de 2003 - Anexo I11

Facto 13 - doc. fls. 294

Factos 14, 16, 18, 26 - Codigo Deontologico - Anexo I

Facto 17 - doc. fls. 13 e 17

Facto 19 - doc. fls. 7 € 55 e depoimento das testemunhas da arguida

Facto 20 - doc. fls. 232

Factos 21 a 23 - doc. fls. 55

Facto 24 - doc. 1Is. 349

Facto 25 - Cddigo Deontoldgico - Anexo II e depoimento das testemunhas
arguida

Facto 27 - doc. fis. 325

Facto 28 - doc. fls. 337

Factos 29, 39 a 41 - Boletim 2003/2004 - Anexo V

Facto 30 - doc. fls. 192 ¢ 193

Factos 31 a 33 - doc. {ls. 193

Facto 34 - doc. fIs. 8

Facto 35 - doc. fls. 32

Facto 36 - depoimento das testemunhas arguida e doc. fls. 232, anexo V
Facto 37 - depoimento das testemunhas arguida e doc. fls. 232

Facto 38 - depoimento das testemunhas arguida

Facto 42 - doc. fls. 208 a 213

Facto 43 — doc. fls. 25

Facto 44 — doc. fls. 292

Facto 45 — doc. fls. 291 .
Facto 46 — doc. fls. 99 |
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Factos 47 ¢ 48 — doc. fls. 84

Facto 49 — doc. fls. 72

Facto 50 —doc. {Is. 76

Facto 51 — depoimento das testemunhas da arguida e doc. fls. 25 ¢ 186, 193 ¢

208

Facto 52 — depoimento das testemunhas da arguida, doc. fls. 25, 193, 208 ¢
doc. fls. 466

Facto 53 — doc. fls. 466

Factos 54 a 57, 60 e 61 — depoimento das testemunhas

Factos 58 e 59 — depoimento das testemunhas da arguida que, analisados
criticamente, demonstram que quando foi elaborado o cédigo e aprovada a tabela a
OMD fez um estudo sobre a questio das tabelas de honorarios. Ora a data ja a lei d2
concorréncia proibia este tipo de pratica (Dec.lei 422/83 e Dec.lei 371/93) ndo
podendo a arguida desconhecer a mesma. ---

Facto 60 — todo o processo administrativo. ---

Facto 61 — Nao foi feita prova da existéncia de antecedentes conira-

ordenacionais. ---
L

Quanto 4 matéria de facto dada como ndo provado ndo ficou o tribunal
convencido dos factos quer por auséncia total de prova dos mesmos quer por ter
sido feita prova que os infirma. Assim: ---

Facto 2.2.1 — O que ficou provado pela prova documental, ¢ outra ndo fci
produzida, foi que estavam inscritos na OMD 4.483 médicos dentistas e ndo 4.938.

Facto 2.2.2 — Face 4 prova documental junta aos autos, designadamente a
copia da acta da reunido do Consclho Deontologico e de Disciplina de 8 de Maio de
2004 e exemplar do Boletim da OMD de Novembro de 2004, e aos depoimentos
das testemunhas da arguida, ficou o tribunal convicto que desde Junho de 2004 que
a OMD nio tem em vigor qualquer tabela de honorarios. Tal convencimento néo €

em nada afectado pelos factos valorados pela AdC, sendo certo que parte dos

mesmos ndo ficou provada. ---
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Com efeito, ficou assente que em Maio de 2004 o Conselho Deontologico da
OMD deliberou reiterar o entendimento de que a tabela se mantinha apenas quanto
4 nomenclatura dos actos médicos; que em Outubro de 2004 deixou de estar
disponivel no site da OMD um link de acesso directo a tabela de honorérios; que em
Novembro de 2004 foi publicado no Boletim da OMD a indica¢do de que a tabeid
em causa ja nfo se encontrava em vigor. ---

Ora destes factos resulta, no entender do tribunal, plenamente demonstrado
que no ano de 2004 deixou de vigorar uma tabela de honorarios. Os factos relativos
ao protocolo com o EURO 2004 ¢ ao Guia do Médico Dentista ndo podem aqui ser
considerados uma vez que ambos tiveram origem no ano de 2003 ¢ que, por
conscguinte, ndo tém a virtualidade de infirmar factos posteriores. Relativamente
aos processos instaurado pela Ordem ficou provado que desde 2002 ndo foi
instaurado qualquer outro processo por violagdo da tabela. Quanto aos dois
processos instaurados no ano de 2002 de que foi feita prova, as decisSes respectiva_§
datam de Janeiro e Junho de 2004, ndo se conhecendo qualquer outra decisé;
posterior a esta data. ---

Resta o site da Internet. Sucede que da prova produzida resultou claro que
efectivamente a OMD pretendeu retirar do seu site a tabela de honorarios e pediu a
empresa que geria o seu site que o fizesse. Por qualquer razdo que ndo se apurou
ndo foi feita uma eliminagdo completa da tabela que continuou acessivel através do
campo de pesquisa. Porém, ndo se provou que tal s¢ devesse a uma conduta
intencional da arguida. Do depoimento da testemunha Jodo Duarte, funcionario, a
data, da empresa que geria o site, resultou claro que a empresa terd tido um
comportamento pouco diligente no que concerne a este assunto. Nzo s6 ndo fo1 »
arguida expressamente informada do modo mais eficaz de retirar a tabela do site
(quando em Outubro de 2004 solicitou informagdes sobre o assunto) como ©
préprio funcionario declarou em tribunal que quando foi alertado para o facto de a
tabela continuar a aparecer, tera dito que era impossivel porque estava convencido

que tinha sido efectivamente retirado do site. ---
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Perante tal depoimento o tribunal nfo pode valorar aqui as vicissitudes que
ocorreram com a inclusdo/exclusdo da tabela no site dado ndo poder imputar a
arguida qualquer acto intencional neste dominio. ---

Factos 2.2.3 e 2.2.4 — Nio foi produzida qualquer prova directa, ndo foi
junto o boletim a que se alude num dos factos nem foram juntas quaisquer decisdes
que confirmem o n° de processos instaurados e o tipo de decisdes neles proferido,
ndo resultando da listagem enviada pela OMD a AdC demenstrado o facto neis;
podendo o depoimento da testemunha instrutora do processo ser aqui valorado ja
que no revelou ter conhecimento directo do facto em si, tendo apenas
conhecimento do teor das comunicagdes que a OMD fez a AdC. ---

Facto 2.2.5 — A n#io prova deste facto resulta directamente da prova do facto
n°2.1.59. ---

Facto 2.2.6 — Nao foi produzida qualquer prova credivel sobre este facto,
designadamente ndo foi junta qualquer acta de uma qualquer reunifo anterior a 8 de
Maio de 2004 em que fosse feita referéncia & "nova" natureza da tabela. Por outro
lado ndo foi feita qualquer divulgagdo junto dos médicos dentistas da alteragdo da
"natureza” da tabela e continuaram a ser praticados actos expressos de publicitagﬁ;
da tabela sem que fosse feita essa referéncia. Ora ndo faz qualquer sentido pretender
que a tabela deixou de ser obrigatéria e simultaneamente nao demonstrar por actos
expressos ¢ explicitos esse movo entendimento, designadamente junto dos
destinatérios do cédigo deontolégico. Qualquer entendimento que fosse feito pelo
Conselho Deontologico para ser valido e eficaz teria de ser publicitado junto da
classe, o que nio sucedeu. Pelo contrério, a OMD continuou a divulgar ¢ publicitar
a Tabela como até entdo o fazia (site da Internet, boletim do médico). ---

Facto 2.2.7 — Ao contririo o que pretende a arguida ndo se trata de um facto

notério nem a existéncia de tabelas nem, muito menos, essa existéncia no ano cs

1995, ---

k % X
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2.4 - Fundamentacio factico-juridica e conclusiva

Vem a arguida acusada da pratica de uma contra-ordenagio p.p. pelos arts.
4°, n° 1 e 43°% n° 1, al. a), ambos da lei 18/2003 e 81° n° 1, do Tratado CE
consubstanciada no facto de impor aos médicos dentistas, através do art. 22°, n° 2, 3
¢ 8, do seu Codigo Deontologico, a obrigatoriedade de respeitar os honorarios
minimos e maximos resultantes da tabela de Nomenclatura ¢ Valores relativos por

s1 aprovada e divulgada. ---

Entende a AdC que a conduta da arguida consubstancia uma decisdo de
associagdo de empresas que tem por objecto e também por efeito restringir 2
concorréncia entre os médicos dentistas em regime liberal, interferindo na

determinagfo do prego dos respectivos servigos pelo livre jogo do mercado. ---

A Lei 18/2003 de 11 de Junho de 2003 consagra o actual Regime Juridico da
Concorréncia, anteriormente regulado no Dec.lei 371/93 de 29 de Outubro que por
sua vez havia substituido o Dec.lei 422/83 de 3 de Dezembro. Todos estes diplomas
pretendem dar concretizagdo ao disposto no art. 81°, al. f), da Constitui¢io da
Repiblica Portuguesa que determina que incumbe prioritariamente ao Estado, no
ambito econémico ¢ social, Assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de
modo a garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, d contrdriar as

formas de organizag¢do monopolistas e a reprimir os abusos de posigéio dominante e

outras prdticas lesivas do interesse geral. ---

Porqué esta consagragio a nivel constitucional? Porque a defesa e promogao
da Concorréncia sdo fundamentais para assegurar o saudavel funcionamento do
mercado. Na realidade em que vivemos a concorréneia perfeita (sistema em que
grande nimeros de pequenos fornecedores abastega 0 mercado com 0 mesmo tipo
de produtos ou servigos, a precos idénticos, e sem qualquer tipo de colusdo entre s1)
nio existe. Vivemos num sistema em que se torna necessario organizar de modp
eficiente a actividade econémica, preservando sempre um certo grau de
concorréncia (i.e, uma dindmica competitiva saudavel), disciplinando a actividade
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dos varios agentes econdmicos, garantindo os direitos dos consumidores ¢ em
ultima ratio promovendo a convergéncia dos esforgos na busca de melhor realizagﬁg
do interesse geral, ---

Tendo em mente estes principios e orientagdes e sendo evidente que qualquer
agente economico, pelo mero exercicio do seu direito de liberdade contratutal,
corolario do principio da autonomia privada, pode interferir com o regular
funcionamento do mercado, impedindo ou dificultando a entrada/permanéncia de
empresas concorrentes no mercado, influenciando a formagio da oferta e da
procura, ou seja, impedindo a livre circulagdo de mercadorias ¢ de prestagio de
servigos, surge a nivel nacional a regulagfo da concorréncia, em moldes alids muito

semelhantes aos previstos no direito comunitario. --- e

Feita esta exposicéio introdutdria sobre a naturcza ¢ justificagdo do direito da
concorréncia, passemos a andlise da conduta da arguida. ---
*
A arguida ¢ imputada a pratica de uma contra-ordenag¢fo prevista no art. 4°,

n°1, al. a) e43°, n° 1, al. a), ambos da Lei 18/03 e 81°, n° 1, do Tratado CE.---

Prescreve o citado art. 4° que: Sdo proibidos (...) as decisbes de associagoes
de empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou
como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia no todo ou em parte au
mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em fixar, de forma directa ou
indirecta, os pregos de compra ou de venda ou interferir na sua determinagdo pelo
livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa.-

A contra-ordenagio aqui prevista apresenta-se como um ilicito ndo de
natureza instantdnea mas sim de natureza permanente: a sua execugdo ¢ a
consumagio perduram no tempo: a uma primeira fase, que compreende toda a
conduta do agente ate ao aparecimento do evento, segue-se uma segunda fase que
perdura no tempo ate que o agente cumpra o dever de fazer cessar o estado
antijuridico causado. A violagdo do bem juridico prolonga-se no tempo enquanto
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perdura a resolugdo criminosa isto ¢, a execugio persiste no tempo porque o agente
voluntariamente mantém a situago antijuridico. ---
Face ao tipo legal em causa para se poder concluir pela pratica da contra-

=

ordenagdo ha que apurar: ---

- se a arguida € uma associagdo de empresas tal como definida na lei da
concorréncia € se, por conseguinte, estd sujeita ao regime da
concorréncia; ---

- se a aprovagdo dos seus Estatutos ¢ da Tabela de Nomenclatura e Valores
Relativos configura uma decisdo de uma associa¢do de empresas; ---

- qual o mercado a considerar; ---

- s¢ a decisfo tem por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir
a concorréncia no todo ou em parte do mercado definido. ---

Passemos entdo a analise de cada um destes elementos do tipo. --- .

¥

a) Da aplicabilidade do regime da concorréncia a arguida

De harmonia com o disposto no art. 1° n° 1, da Lei 18/03 de 11 de Junho
(diploma a que pertencem todas as disposig¢des infra citadas sem outra indicacgio), o
regime legal da concorréncia é aplicdvel a todas as actividades econdmicas

exercidas, com cardcter permanente ou ocasional, nos sectores privado, publico e

cooperativo. —

Por sua vez, o art. 2°, n° 1, define empresa como qualquer entidade gue
exerga uma actividade econdmica que consista na oferta de bens ou servigos num
determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo a’
Juncionamento, acrescentando o art. 3° n° 1, que As empresas a quem o Estado

tenha concedido direitos especiais ou exclusivos encontram-se abrangidas pelo

disposto na presente lei. -

A Ordem dos Médicos Dentistas (OMD) € a instituigdo representativa dos
médicos dentistas que exercam a medicina dentaria de acordo com os preceitos dos
respectivos estatutos e demais disposi¢des legais aplicaveis. Trata-sc de uma
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associagdo sem fins lucrativos cujas despesas s3o cobertas por recursos proprios
provenientes, em especial, das contribui¢des dos seus membros. --- --

O seu Estatuto foi aprovado pela Lei 110/91 de 29 de Agosto ¢ alterado pelas
Leis 82/98 de 10 de Dezembro e 44/2003 de 22 de Agosto, esta ultima rectificada
em 11 de Outubro pela Rectificagdo n® 14/03. ---

De acordo com os seus Estatutos a OMD tem, entre outras, as seguintef
atribui¢des: "Defender a ética, a deontologia e a qualificagdo profissional dos seus
membros, com o intuito de assegurar e fazer respeitar o direito dos utentes a uma
medicina dentdria qualificada”, ¢ "Atribuir o titulo profissional de médico dentista e
regular o exercicio desta profissdo". ---

Para o exercicio da profissdo de medicina dentdria ¢ obrigatoria a inscrigiio
na OMD que depende do cumprimento das obrigagdes de estigio tutelado pela
Ordem. Podem inscrever-se na OMD, os médicos definidos no n° 2 do artigo 3°: a)
a inscrigdo na OMD de médicos dentistas estrangeiros, licenciados no estrangeiro,
estd condicionada as necessidades de cobertura sanitaria do Pais em médicos
dentistas, ressalvadas as disposi¢cdes de direito comunitario e demais acordos
internacionais em vigor; b) Cabe a OMD a autorizacdo para o exercicio da medicina
dentaria e a emissdo das cédulas profissionais dos médicos dentistas estrangeiros
com licenciatura reconhecida e equiparada, de acordo com o n° 2 do artigo 3°". -

Os médicos dentistas podem exercer a sua actividade por conta prépria ou de
outrem e tém, entre outros, o dever de cumprir o Estatuto e respectivos
regulamentos, bem como as normas deontolégicas que regem o exercicio da
medicina dentdria, integradas no respectivo Codigo Deontologico, no Estatuto € na
demais legislagdo aplicdvel. ---

Face a esta factualidade podemos concluir que os médicos dentistas inscritc?
na OMD sdo operadorcs econémicos que prestam servigos num determinado
mercado (da saude oral), podendo exercer essa actividade de forma dependente ou

independente, auferindo uma remuneragdo pelos servigos que prestan. ---
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Consequentemente, € manifesto que os médicos dentistas, enquanto
profissionais liberais, exercem uma actividade econdmica e constituem empresas na
acepedo do citado art. 2°, ---

E qual a natureza da OMD? A OMD ¢ uma ordem profissional, isto &, é uma
entidade criada com o objectivo de controlar o acesso e o exercicio de uma
determinada profissdo (médico dentista) com o intuito primordial de representar os
interesses profissionais dos seus associados. Para exercer a referida profissdo é
obrigatoria a inscrigdo na Ordem, tendo esta por misséo, entre outras, velar pels
cumprimento das regras reguladoras da profiss@o e sancionar os comportamentos
que as violarem. ---

Trata-se, pois, de uma pessoa colectiva de direito publico, criada para
assegurar a prossecugdo de certos interesses publicos, que se apresenta como uma

associag¢dio de empresas e a quem, por for¢a dos citados arts. 2° e 3° ¢ aplicavel o

regime juridico da concorréncia. ---

b) Da existéncia de uma decisao de associagiio de empresas

O art. 4°, n°® 1, estabelece que Sdo proibidos (...) as decisdes de associagdes
de empresas (...) O preceito em andlise refere-se a "decisdes de associagles dé
empresas”, 1o introduzindo nenhuma excepgo. Ora ao falar em decisdo este artigo
tem em vista todo e qualquer comportamento que traduza uma orientagdo emitida
por, no caso, uma associagdo, seja qual for a forma exterior que reveste. Neste
sentido pode ver-se o comentdrio a decis@o do Tribunal de Justica das
Comunidades, no caso Ste Technique Miniére contra Maschinenbau Ulm GmbH,
em 1966, onde se refere que uma recomendagdo de uma associagio de empresas,
mesmo desprovida de forga obrigatdria, ndo escapa & previsdo do art. 85°% n® 1, do
Tratado de Roma (preceito idéntico ao art. 2° do Dec.lei 371/93), posto que a
aceitacio da recomendag¢@o pelas empresas destinaldrias exer¢a uma influénel
sensivel sobre o jogo da concorréncia no mercado em causa (in Grands arréts de la
cour de justice des communautés européennes, Tome 2, 2¢ &dition, J. Boulouis e R.-

M. Chevalier).---
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Significa isto que todas as decisdes de todas as associagdes de empresas que
tenham por objecto ou por cfeito impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel a
concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional sdo proibidas. Logo, estdo
aqui abrangidas as decisdes das associagBes profissionais..---

A aprovagio pela assembleia geral da OMD de um Codigo Deontologico
bem como a aprovagio pelo respectivo Conselho Directivo de uma tabela de
Nomenclatura ¢ de Valores Relativos sdo, indiscutivelmente, decisdes de uma
associagio de empresas. Trata-se, com efeito, em ambos os casos, de resolugdes
aprovadas por orgdos sociais da OMD, oOrgdos que a representam e vinculam,
destinadas a todos os seus associados e tomadas no Ambito da defesa dos seus
interesses. Logo, sfo decisdes de uma associagdo de empresas. ---

* % %

¢) Do mercado a considerar

O mercado a considerar &, obviamente, o da prestagfio de servigos de saude
oral, prestado pelos médicos dentistas que exercem a sua actividade no territério
nacional enquanto profissionais liberais (pois sé quanto a estes se coloca a questio
da Tabela de Nomenclatura), inscritos obrigatoriamente na OMD, ¢ todos aqueles
quE Procuram esses Mesmos Servigos. ---

Em termos geograficos o mercado a considerar € o territorio nacional na
medida em que a OMD exerce as suas atribuigdes ¢ competéncias em todo 0

territério nacional e que qualquer médico dentista para poder exercer a sua profisséo

em Portugal tem de estar inscrito na Ordem. ---

*

d) Da existéncia de uma decisdo que tenha por objecto ou como efeito

impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel a concorréncia

Em causa nestes autos estd a pratica pela arguida da contra-ordenagio
prevista no art. 4°, n° 1, al. a), contra-ordenagdo cssa consubstanciada em duas
decisdes, sendo que uma (a que levou & aprovagio da Tabela) estd necessariaments
dependente da outra (a que aprovou 0s estatutos). ----

22
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Comecemos por apreciar em abstracto a questio de saber se € ou ndo licito a
uma associago profissional aprovar e fazer valer tabelas de honorérios. ------ .

Recorrendo & breve introdugdo supra exposta é forgoso concluir que néo ¢
licito a uma ordem profissional, como qualquer outra associagdo, fixar os precos a
praticar pelos seus associados na prestacdo dos respectivos servigos (facto que alias
ndo é sequer contestado pela arguida). Ao fixar os pregos numa tabela, seja em
montante Unico seja entre minimos e maximos, estid-se obviamente a interferir com
o regular funcionamento do mercado, influenciando a formagdo da oferta e da
procura, (sendo que o factor "prego” € decisivo neste binémino oferta/procura), ou

seja, esti-se a adoptar um comportamento que provoca distor¢des no mercado. ---

A fixagio dos pregos faz parte da liberdade contratutal do prestador ds
servico e do respectivo cliente, ndo havendo qualquer justificativo para que scja
imposto (por uma entidade terceira que ndo estd inserida no circuito
prestador/comprador) ao primeiro e, consequentemente, também ao segundo. A
fixacdo do prego deve resultar apenas e tdo so do livre jogo do mercado, tendo
embora que respeitar certas regras e principios, regras essas que visam regular o
funcionamento do mercado e nio colocar-lhe entraves e introduzir-lhe distorgdes. --

Nio havendo qualquer causa que justifique a existéncia de tabelas de
honorérios, ndo se descortinando de que forma tal possa contribuir para a defesa dos
interesses legftimos quer de quem presta servigos quer de quem os procura, S

forcoso concluir que ndo podem ser fixados pelas Ordens profissionais 0s

honorérios a auferir pelos seus associados. ---

Dada resposta a esta questfio geral, passemos a andlise do caso concreto. -

Dispde o art. 22° do Codigo Deontologico que: ---

" _ O médico dentista deverd respeitar sempre os valores minimos fixados
pela tabela de honordrios elaborada pela Ordem dos Médicos Dentistas.

3 - O médico dentista ndo deve ultrapassar os limites maximos da dita tabela,

salvo em sitnagGes excepcionais e justificadas.
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Entende a arguida que tem de ser absolvida ja que o art. 22°, n® 2 e 3, por si
s8, nio é violador da concorréncia ja que se limita a prever a existéncia de uma
tabela e a tabela que existia j4 ndo se encontra em vigor, nem se encontrava a data
em que foi proferida a decisfio recorrida, ao contrario do que ai € referido. --- -

No que respeita & tabela, ficou efectivamente provado que em 1995 foi
aprovado pelo Conselho Directivo da OMD a Tabela de Nomenclatura ¢ Valores
Relativos. Ficou igualmente provado que tal tabela jd nfio se¢ encontra em vigor
desde data nfio concretamente apurada mas que ocorreu na segunda metade do ano
de 2004. ---

Sucede que a questio nio pode ser encarada como o faz a arguida. A arguida
vem acusada de violar a lei da concorréncia por os seus estatutos preverem a
existéncia de uma tabela de honorarios e a vinculagfo obrigatéria dos médicos a
essa tabela ¢ por ter em vigor uma tabela. Ndo se trata de duas acusag@es distintas
mas sim de uma s6 acusacdo integrada pelo conjunto dos factos referidos. Logo, nad
se pode dizer que a arguida tem de ser absolvida porque vem acusada de ter em
vigor uma tabela e essa tabela ji4 ndo estd cm vigor. A arguida s6 podera ser
absolvida se o tribunal entender que da mera existéncia do art. 22° n® 2 ¢ 3 ndo
resulta a pratica da contra-ordenac#o que lhe € imputada. ---

Expliquemos. ---

Para que uma deciséo seja proibida nos termos do art. 4°, ela néo tem que ter
como efeito restringir, falsear ou impedir a concorréncia. Basta que tenha por
objecto restringir, fasear ou impedir a concorréncia, conforme resulta
expressamente do proprio artigo em que € empregue a conjungdo “ou'.---

Significa isto que ndo estd em causa um ilicito de dano mas sim de perigo:
basta que o bem juridico scja posto em perigo, ou scja, basta a possibilidade dc

lesdo para que a infracgdo se considere cometida. ---

Podemos, pois, concluir que num caso como o dos autos, havendo duas
decisbes complementares, uma passivel de ter por efeito a restri¢do da concorréncia
(aprovagio da tabela) e outra de ter como objecto cssa mesma restricdo (aprovagdo

do art. 22°, n° 2 e 3), a segunda, porque mais abrangente, consome a primeira. Isto
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¢, sempre se terd como praticada a contra-ordenagdo se se provar que ha uma
decisfio (estatuicdo no Codigo Deontoldgico das normas que prevéem a existéncia
da tabela e o seu caracter obrigatdério) que tem como objecto impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia. A relevincia de a tabela ja nio estar em
vigor (ou seja, de ji@ nfdo haver uma decisio que tem por efeito limitar a
concorréncia) ndo exclui a pratica da contra-ordenacgdo se se provar que o art. 225
n° e 3, do Cédigo tem como objecto limitar essa mesma concorréncia. Nesta
hipétese, o facto de a tabela ja ndo estar em vigor releva apenas em momento
posterior, na determinagdo da medida da coima. ---

Posto isto, a questdo que se colaca ¢ a de saber se os arts. 22°, n° 2 e 3, do
Céodigo Deontoldgico se enquadram na previsfo do art. 4°, n° 1, al. a), sendo que do
exposto resulta ja que ndo € por néo terem como efeito impedir, falscar ou restringir
a concorréncia (e de facto ndo tém, ja que deles ndo consta qualquer tabela) que se
pode concluir sem mais que a cxisténcia do artigo 22° n° 2 e 3, do Codigo
Deontolégico nio € violadora das regras da concorréncia. Para que tal afirmagao
seja licita hd que concluir que 08 mesmos também ndo tém por objecto impedir
falsear ou restringir a concorréncia. ---

Ora como ja se referiu, fixar pregos através de tabelas de honorérios € uma
pratica que tem como efeito impedir a concorréncia. E prever a existéncia dessas
mesmas tabelas de honorarios? Afigura-se-nos claro que se trata de uma pratica que
tem como objecto impedir a concorréncia. A simples previsio no Codigo
deontologico da existéncia de tabelas de honorarios a elaborar pela ordem bem
como a referéncia expressa a que tal tabela tem de ser respeitada, tem por objecto
interferir na livre fixagdo dos pregos, ou seja, tem por objecto interferir na livre
concorréncia, ou seja, tem por objecto impedir a concorréncia. --- .

Nio ¢ aqui relevante saber se a norma precisa ou nfo de regulamentagio.
Essa regulamentagio s6 importa se estivermos a apurar sc a decisdo tem por efeito
restringir a concorréncia. Mas sendo a norma incriminadora também uma norma de
perigo, a sua mera existéncia (isto ¢, a mera previsao da existéncia de uma tabela)
basta para que se considere preenchido o tipo.. ---
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O que releva nesta sede ¢ que a OMD tomou uma decisdo, traduzida na
aprovagdo de uma norma dos secus estatutos (art. 22° n° 2 ¢ 3) que prevé a
existéncia de uma tabela de honordrios € o seu caracter vinculativo, decisdo essa
que traduz uma prética restritiva da concorréncia medida em que tem por objecto
impedir de forma sensivel a concorréncia no mercado nacional. Ou seja, a OMD ao
aprovar o seu Codigo Deontolégico, maxime o art. 22°, n° 2 e 3, e ao manté-lo em
vigor durante varios anos, tipificou uma conduta contra-ordenacional permanente,
conduta essa que s¢ mantém até hoje ja que a arguida manteve uma resolugdo ilicits
que reiterou ¢ da qual ndo se absteve. ---

Esta decisfio nem contribuiu para melhorar a produgio ou distribuicdo de
bens ou servigos, nem para promover o desenvolvimento técnico ou econdomico,
pelo que nfo estd abrangida pelo art. 5° que prevé os casos em que podem ser
consideradas justificadas as praticas restritivas. Logo, a decisdo em apre¢o ndo pode
considerar-se justificada. Independentemente de qual foi o objectivo da criagdo da
norma, o certo é que nunca se poderia considerar serem esses interesses legitimos ja
que, a partir do momento em que se violam disposigdes legais, designadamente, as
regras da concorréncia, os interesses prosseguidos deixam de ser legitimos.---

Assim, no que respeita ao art. 22°% n° 2 e 3 do Cédigo Deontolégico, entende
o Tribunal estarem preenchidos os elementos objectivos do tipo. ---

*

No que concerne ao n° 8 do referido art. 22° a situagdo ¢ diversa. ---

Dispde o referido preceito que:

"8 - Ndo é permitido, de igual modo, aumentar ou reduzir os honorarios pelo
facto de o doente ter ou nio qualquer comparticipagdo, a qualquer titulo, de
institui¢des publicas ou privadas.”. ---

Quanto ao n° 8 diz a arguida que nfio se percebe a argumentacdo da AdC ja
que esta norma nada tem a ver com os n° 2 ¢ 3 do mesmo artigo, tem como
objectivo tinico proteger o paciente impedindo que o médico altere os scus
honorarios em funcio de eventuais regalias ou comparlicipagdes que o doente

tenha. ---
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Com efeito, analisando a norma de forma cuidada, conclui-sc que a mesma
néo tem uma relagéo directa e necessaria com os nimeros 2 e 3 do mesmo artigo, O
que estd consagrado no n° 8 ¢ que "Nao € permitido, de igual modo, aumentar ou
reduzir os honorarios pelo facto de o doente ter ou ndo qualquer comparticipagio, a
qualquer titulo, de institui¢des piiblicas ou privadas." ---

Nio esta aqui em causa uma referéncia aos honorarios fixados na Tabela de
Nomenclatura e Valores Relativos. A referéncia aqui respeita aos honorarios
praticados pelo médico. Ou seja, o que esta norma pretende € que o médico néo
cobre, pclo mesmo servigo, a clientes diferentes, honorarios diferentes em funcio de
quaisquer acordos médicos ou comparticipagdes de que um deles beneficie. Tratie
se, pois, de uma norma cuja aplicabilidade préatica ¢ totalmente disiinta da dos n°s 2

z

e 3 do mesmo artigo, uma norma que ¢ absolutamente independentemente da
existéncia de tabelas fixadas pela OMD. ---

Os médicos dentistas, como quaisquer outros prestadores de servigos, tém
necessariamente que ter tabelas relativas aos honorédrios devidos por cada acto
médico que pratiquem. Nio estamos aqui a falar de tabelas aprovadas pela OMD
mas sim das tabelas elaboradas por cada médico dentista que tem, alids, a obrigacdo
legal, de as afixar no seu consultério (cfr. Dec.lei n® 138/90 de 26 de Abril, art. 10°,

n° 1 ¢ Port. 297/98 de 13 de Maio, art. 1°). ---

Ora o art. 22° n° §, tal como esta redigido, nfo diz mais do que o seguinte: 0
médico dentista n#io pode alterar o preco que habitualmente pratica, e que publicita
na tabela que tem afixada no seu consultorio, para um determinado acto médico, em
fungio das comparticipacdes médico-sociais de que o doente beneficie. --

Entende, pois, o tribunal que o n® § do art. 22° nédo estd relacionado nem €
dependente dos n° 2 e 3 do mesmo artigo e que dele ndo s6 ndo resulta como ndo
pode resultar qualquer interferéncia na concorréncia, ou seja, nao tem por efeito
nem como objecto impedir, falsear ou restringir a concorréncia. ---

Assim, no que respeita ao art. 22° n° 8§ do Codigo Deontoldgico, julga o
Tribunal nio estarem preenchidos os elementos objectivos do tipo. ---

*
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e) Do elemento subjectivo do tipo

A arguida é imputada a prética dolosa da contra-ordena¢io aqui em causa.
Entende a AdC que a OMD agiu consciente e voluntariamente ao aprovar e manter
em vigor as regras que estabelecem a obrigatoriedade da prética de honorarios
minimos ¢ maximos, tendo ido a intengfo especifica de limitar de forma sensivel a
concorréncia que da mesma resulta para os seus membros. Ou seja, entende a AdC
que a arguida agiu com dolo directo. -----

A arguida por sua vez entende que n3o assiste razdo a AdC ja que na altura
da aprovagdo do Codigo e da Tabela nfo se questionava a existéncia de tabelas de
honorarios por parte das ordens profissionais, sendo pratica em Portugal a
aprovagio de tais tabelas, pelo que ndo houve consciéneia da ilicitude por parte da
Ordem, tendo agido sem culpa, nfo sendo punivel a sua conduta, estando també®,
afastado o dolo. Ou seja, o que resulta da defesa da arguida é que a OMD nfo péc
em causa a existéncia da norma nem o conhecimente que dela tinha nem t3o pouco
a sua actuagdo. O que a arguida revela € que entendeu que a norma ndo era aplicvel
porque outras ordens profissionais também tinham tabelas de honordrios. ---

De harmonia com o disposto no art. 22° n° 1, ¢ aplicdvel subsidiariamente
aos ilicitos da concorréncia o Regime Geral dos llicitos de Mera Qrdenagio Social
(Dec.le1 433/82 de 27 de Outubro). ---

Nos termos do disposto no art. 8°, n°® 1, do Dec.lei 433/82 56 é punivel o
facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com
negligéncia. ---

Para que haja dolo, € necessdrio que o agente tendo representado um facto
que preenche um tipo legal, tenha actuado com intengfe de o realizar (dolo directo);
tenha representado que a realizagdo de um facto preenche um tipo legal como
conscquéncia necessaria da sua conduta (dolo necessirio); tenha representado que a
realiza¢do de um facto preenche um tipo legal como consequéncia possivel da sua

conduta ¢ sc tenha conformado com essa realizagéo (dolo eventual - art. 14° Cod.

Penal). ---
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Por sua vez, age com negligéncia quem, por nfo actuar como cuidado de que
¢ capaz ¢ a que esta obrigado, representa como possivel a realizagio de um facto
correspondente a um tipo legal e actua sem se conformar com essa realizacfo
(negligéncia consciente) ou nio chega sequer a representar a possibilidade dz
realizagdo do facto (negligéncia inconsciente - art. 15° Cod. Penal). ---

No caso sub iudice ficou provado que a arguida agiu livre e voluntariamente
ao aprovar o codigo deontoldgico bem como a tabela de honorérios ¢ que ao fazé-lo
representou como possivel que dai pudesse resultar uma restri¢io na concorréncia,
tendo-se conformado com essa possibilidade. ---

Agiu, pois, a arguida, com negligéncia consciente, negligéncia essa que, nos
termos do disposto no art. 43° n° 6, é punivel. --- 4

*

Invocou a arguida, embora de forma algo confusa, o erro sobre a ilicitude ou
sobre a proibigio, desculpavel e, portanto, capaz de excluir a culpa (art. 9°, n° 1, @5
Dec.lei 433/82 ¢ 17°,n° 1, do Cod. Penal). ---

Esta aqui em causa um erro sobre o sentido global do ilicito, isto €, ha erro
sobre a proibi¢do quando o agente erra sobre o sentido global do ilicito; conhece a
factualidade mas nfo tem conhecimento da ilicitude da sua conduta.--

Tal erro sera censurdvel se a falta de consciéncia da ilicitude se ficou a dever
a uma qualidade desvaliosa ¢ juridico-penalmente relevante da personalidade do
agente.---

Pelo contrario, se o agente, apesar daquela falta, mantém uma consciéncia
ético-juridica fundada numa atitude de fidelidade ou correspondéncia a exigénciag
ou pontos de vista de valor juridicamente relevantes, entdo o erro ¢ desculpavel
(Figueiredo Dias, in “O problema da consciéncia da ilicitude em Direito Penal”, 3°
ed., p. 341 segs.).-~-

A arguida fundamenta a falta de consciéncia da ilicitude no facto de, a data,
ser comum a existéncia de tabelas de honordrics e a previsdo dessas tabelas nos

estatutos das varias Ordens Profissionais, € ndo ser essa pratica questiondvel. Ou
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s¢ja, a arguida conhecia a lei mas julgava que a mesma néo era aplicavel 4 situago
dos autos, ---

Ha, portanto, na actuagio da arguida um erro sobre a lei que a levou a agir na
convicgdo de estar a exercer um direito que erroneamente julgou existir. Sera tal
erro desculpével? ---

Afigura-se-nos que nio. A arguida impunha-se actuar com o cuidado a qus
uma “pessoa portadora duma recta consciéncia ético-juridica teria, informando-se e
esclarecendo-se convenientemente sobre a proibigdo legal” (Ac. RC de 19 de
Outubro de 1983, CJ VIII, T. IV, p. 83), designadamente junto do entdio Conselho
da Concorréncia a quem a arguida poderia ter pedido um parecer sobre o assunto. -

O tribunal entende que néo € aceitavel nem desculpavel que se justifique uma
pratica delituosa pelo facto de outros também a praticarem. A interpretacdo feita
pela arguida ndo encontra qualquer correspondéncia na letra ou no espirito da
norma violada, sendo assim uma interpretagdo que nio corresponde minimamente a
um ponto de vista juridicamente relevante. ---

Conclui-se, pois, que as arguida agiu com erro que lhe é censuravel.--

Assim, nfio est excluida a culpa. O que pode suceder, ao abrigo do disposto
no art. 9°, n° 2, do Dec.le1 433/82, € ter lugar a atenuagdo especial da coima.--

Sucede, porém, que a atenuagio especial sé se justifica se houver uma
diminuicdo acentuada da ilicitude do facto ou da culpa. Neste sentido Robalo
Cordeiro refere que “Nao obstante o novo Cddigo nfo o exigir expressamente, flui
da logica do sistema que nos casos de atenuagao especial facultativa o uso pelo juiz
dos poderes modificativos da pena esteja condicionado pela diminui¢do acentuada
da ilicitude do facto ou da culpa do agente, nos termos do n° 1, «in fine» do art. 737
(correspondente ao actual art. 72°- in Jornadas de Direito Criminal, p. 249).---

No caso presente a errada interpretagdo da norma incriminadora feita pela
arguida (resultante de a existéncia de tabelas ser usual) ndo diminui de forma
acentuada nem a ilicitude do facto nem a sua culpa ja que ndo se verifica que quer

uma quer oufra ndo assumam a gravidade pressuposta pelo legislador no tipo legal.-
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Assim, o erro aqui em causa val operar nfo como circunstancia atenuante
modificativa mas sim como circunstincia de natureza atenuante geral, isso ¢, nio
vai operar ao nivel da moldura abstracta da coima mas sim ao nivel da medida
concreta da coima.---

*

Tendo-se concluido que a conduta da arguida viola o disposto no art. 4°, n° 1,
al. a), da lei 18/03 h4 agora que apurar se a mesma também ¢ violadora do art. §1°
do Tratado CE.---

Dispde o citado art. 81°, n° 1, al. a), que Sdo incompativeis com o mercado
comum e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisbes de
associages de empresas (...) que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre o
Estados membros e que tenham por objecto ou efeito impedir, restringir ou falsear
a concorréncia no mercado comum, designadamente as que consistem em fixar, de

Jorma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou quaisquer outras

condigdes de transacgdo. ---

Conforme resulta directamente da norma em analise, pressuposto da sua
aplicacfio € que a decisdo violadora das regras da concorréncia afecte o comércig
entre os Estados membros. Para ajudar a definir e a uniformizar a interpretacio e o
alcance que deve ser dada a esta noc¢io, a Comisso emitiu uma comunicagfo com a
epigrafe “Orientagdes sobre o conceito de afectagcdo do comércio entre Estados-
Membros previstos nos artigos 81° e 82° do Tratado” (JO n°® C 101, de 27 de Abril
de 2004). Por esta comunicagdio ser bastante clara passa a transcrever-se parte do
seu contetdo. ---

“QO critério de afectagfio do comércio circunscreve o dmbito de aplicagdo dos
arts. 81° ¢ 82° a acordos ¢ préticas abusivas susceptiveis de ter um nivel minimo de
cfeitos transfronteiricos na Comunidade. Segundo o Tribunal de Justica, =
possibilidade de o acordo ou pritica afectar o comércio entre os Estados-membros
deve ser “sensivel”. (...) Decorre da formulacdo dos arts. 81° ¢ 82° ¢ da

jurisprudéncia dos tribunais europeus que, na aplicacio do critério de afecta¢fo do

-
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comercio, deve ser prestada especial atengfio a trés elementos: a) O conceito de
“coméreio entre os Estados-Membros”, b) A nog¢éo de “susceptivel de afectar” e ¢)
O conceito de “caracter sensivel”.” ---

A propésito do primeiro dos referidos conceitos (comércio entre os Estados-
Membros), a comunicagéo refere que “o conceito de “comércio” ndo se limita as
tradicionais trocas transfronteirigas de bens e servigos. Trata-se de um conceito
mais amplo, que cobre toda a actividade econémica transfronteirica. (...) O
requisito de afecta¢do (...) implica que deve haver um impacte nas actividades
econdmicas transfronteiri¢as que envolva, no minime, dois Estados-Membros. (...)
A aplicagfo do critério da afectagdo do coméreio ¢ independente da definigio dos
mercados geograficos relevantes. (...)"”. ---

Sobre o segundo conceito (susceptivel de afectar), diz-se que com o mesmo
se pretende “definir a natureza do impacto necessério no comércio entre os Estados-
membros. De acordo com o critério de base desenvolvido pelo Tribunal de Justi¢a, a
nocdo de “susceptivel de afectar” implica que deve ser possivel prever, com um
grau de probabilidade suficiente com base num conjunto de factores objectivos de
direito ou de facto, que o acordo ou a pratica pode ter uma influéncia, directa ou
indirecta, efectiva ou potencial, na estrutura do comércio entre os Estados-
Membros. (...) Nos casos em que o acordo ou a pratica € susceptivel de afectar a
estrutura concorrencial no interior da comunidade, a aplicabilidade do direito
comunitario fica estabelecida. (...) A avalia¢o da afectagdo do comércio baseia-se

em factores objectivos. Nio € necessaria uma intengfo subjectiva por parte das

2

empresas em causad.... . ---

Do exposto resulta que para se poder concluir que uma determinada prética
afecta o comércio entre os Estados Membros teremos de dar como assente que a
mesma tem um impacto nas actividades economicas de pelo menos dois Estados-
Membros, impacto esse que interfere na estrutura concorrencial desses Estados.
Demonstrados estes requisitos havera ainda que analisar se tal impacto afecta de

forma sensivel essas mesmas actividades econdmicas, --~
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Ora como resulta da propria comunicagdo, a conclusio de que estamos
perante uma actividade que afecta de forma sensivel o coméreio entre os Estadcs
Membros € casuistica e tem se ser extraida de factores objectivos que demonstrem o
“impacto nas actividades econdmicas transfronteiricas” e que permitam “prever,
com um grau de probabilidade suficiente com base num conjunto de factores
objectivos de direito ou de facto, que o acordo ou a pritica pode ter uma influéncia,
directa ou indirecta, efectiva ou potencial, na estrutura do comércio entre os
Estados-Membros™. ---

Entendeu a AdC que a OMD ao prever nos seus estatutos a existéncia de uma
tabela de honordrios e ao ter uma tabela de honorérios estd a adoptar uma pratica
que afecta o comércio entre os Estados-membros. Justifica este seu entendimento

com 0s seguintes argumentos: ---

- A decisdo aplica-se a todo o territério nacional e, por conseguinte, tem, pela
sua prépria natureza, por efeito consolidar barreiras de cardcter nacional, como ja
decidido em vérios acdrddos e conforme Comunicagdo da Comissdo scbre
profissdes liberais; ---

- A decisdo ¢ aplicdvel a todos os médicos dentistas inscritos na Qrdem,
portugueses e estrangeiros, que exer¢am a sua actividade de forma independente; ---

- O exercicio da profissdo de médico dentista esti regulado a nivel
comunitario ¢ a fixa¢do de honorario minimos ¢ uma circunstincia determinante

para a avaliagdo da produgdio de efeitos intracomunitdrios, como foi ja decidido 2

proposito da Ordem dos Arquitectos Belgas. ---

Considerando o quadro factual em causa nos presentes autos, entende o
Tribunal que assiste razdo @ AdC. Que estd em causa uma decisdo, de uma
associagdo de empresas, susceptivel de impedir de modo sensivel a concorréncia
ficou ja assente. Resta entdo definir se essa decisdo € susceptivel de afectar o
comércio entre os Estados Membros. ---

A decisdo aqui em causa estende-se a tode o territdrio nacional e é aplicavel

a todos os médicos dentistas, nacionais ou estrangeiros, que exercam a sua

o
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actividade econémica de modo independente em Portugal (uma vez que para o
fazerem tém obrigatoriamente de estar inscritos na Ordem). ---

O exercicio da actividade de médico dentistas esta regulado a nivel
comunitario (Directivas 93/16/CEE do Conselho de 5 de Abril de 1993 e
2001/19/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho). Pretende-se com essa
regulagdo criar um quadro normativo que facilite e permita o livre exercicio desta
profissdo, dando assim concretizago, neste dominio, & livre circulacio de pessoas e
de prestagdo de servigos pretendidas a nivel comunitdrio, eliminando quaisquer
entraves que possam existir a nivel dos varios Estados-Membros. ---

Ora ao nivel das profissdes liberais, a existéncia de regu]amentag(”)éﬁ
nacionais restritivas, sendo cvidentemente restritiva, como se concluiu supra, a
existéncia e previsio de tabelas de honorarios, podem eliminar ou "limitar a
concorréncia entre os prestadores de servigos, reduzindo assim os incentivos para
que os profissionais trabalhem segundo uma boa relagio custo-eficacia, diminuam
0s pregos, aumentem a qualidade ou oferecam servigos inovadores. (...) Estas
restrigGes (...) podem por exemplo permitir que os pregos se mantenham acima dos
niveis concorrenciais. (...) Os pregos fixos ou o0s precos minimos sfio os
instrumentos de regulagdo que poderfio ter efeitos mais prejudiciais para a
concorréncia, eliminando ou reduzindo de forma significativa os beneficios que 0s
mercados concorrenciais proporcionam aos consumidores." (Comunicagdo da
Comissdo - Relatorio sobre a concorréncia nos servigos das profissdes liberais, de 9
de Fevereiro de 2004, que embora ndo abranja as profissdes médicas tem inteira
aplicacio no caso). ---

E precisamente esta a situagio dos autos: a previsdo da existéncia de precos
fixos (entre minimos € maximos) por parte da arguida coloca em causa, pela sua
propria natureza, a interpenetragdo econdmica pretendida pelo tratado, 1.,
estabelece barreiras de cardcter nacional ¢, consequentemente, afecta, efectiva ou
pelo menos potencialmente, de forma sensivel, o comércio entre os Estados
Membros, sendo certo que ndo ficou demonstrada que essa fixa¢do de precos sejs
necessdaria para a boa prossecucdo dos interesses dos médicos dentistas ou ao bom
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exercicio da sua profissdo (cft., neste sentido, Ac. Wouters do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias e decisdo da Comissdo de 24 de Junho de 2004, proc.
COMP/38.549 - PO). -—-

Face a todo o exposto, entende o tribunal que a conduta da arguida & também
violadora do art. 81° n° 1, al. a), do Tratado CE. ---

*

2.5 - Da escolha e medida da sangfio a aplicar

No que concerne & determinagio da medida da coima dispde o art. 44° que as
coimas sdo fixadas tendo em consideragio, entre outras, as seguites circunstincias: -

- a gravidade da infracgdo para a manuten¢do de uma concorréncia efectiva

no mercado nacional; --- «

- as vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em
consequéncia da infrac¢do; ---

- 0 cardcter reiterado ou ocasional da infrac¢do; ---

- 0 grau de participacdo na infrac¢do; ---

- a colaboragdo prestada a autoridade, até ao termo do procedimento
administrativo; ---

- 0 comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas e na

reparacdo dos prejuizos causados a concorréncia. ---

Nos termos do disposto no art. 43, n° 1 al. a), a violagdo do art. 4° Constituﬁ'
contra-ordenacdo punivel com coima que ndo pode exceder, para cada uma das
empresas parte na infracgdo, 10% do volume de negdcios do ultimo ano. ---

Por seu turno, o n° 2 do mesmo artigo dispde que No caso de associagdes de
empresas, a coima prevista no nimero anterior ndo excederd 10% do volume de
negdcios agregado anual das empresas associadas que hagjam participado no
comportamento proibido. ---

Nio distingue o legislador, no que toca ao montantc méaximo da coima

aplicavel, o comportamento doloso do negligente. Logo, por for¢a do imposi¢do

g
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vertida no art. 17°, n° 4, do Dec.lei 433/82, tendo-se concluido que a arguida agiu de

forma negligente, o montante maximo aplicavel serd de metade do calculado nos
termos do art. 43°, ---

A primeira questdo que aqui se coloca é a de saber qual o volume de
negécios a atender. A AdC baseou o calculo do montante maximo nas inir"ol'lnag(”)quT
obtidas junto da Direcgdo Geral dos Impostos relativas aos rendimentos auferidos
no ano de 2003 pelos médicos dentistas. ---

Sucede que o n° 2° do art. 43° refere que se tem de atender ao volume de
negdcios das empresas “que tenham participado no comportamento proibido”. ---

O comportamento proibido aqui em causa traduz-se na aprovagio do cédigo
deontologico e respectiva tabela de honorérios e sua manutenagio em vigor ao
longo dos anos. Nio foi feita qualquer prova de que os médicos que declararam
rendimentos no ano de 2003 como médicos dentistas tenham aprovado quer o
codigo deontologico (em 1993) quer eleito o conselho directivo que aprovou a
tabela em 1995. De igual modo néo foi feita qualquer prova (por alids n#o ter sido
sequer questionado o assunto) que durante os anos subsequentes A aprovagfo os
mesmos médicos ndo tiveram qualquer iniciativa no sentido de alterar o cédigo.
Sabe-se que o c¢ddigo ndo foi alterado mas ndo se sabe se houve por parte de algum
médico alguma iniciativa para o alterar. ---

Acresce que também nfdo s¢ pode afirmar que os médicos dentistas, pelo
simples facto de estarem inscritos na Ordem, bencficiem dos entraves a
concorréncia e, por essa via, participem no comportamento proibido. E que nio s6
ndo ficou provado que todos os médicos dentistas concordem com a existéncia da
tabela como s¢ provou que pelo menos alguns nfo concordam ji que foral
sancionados por infringirem a tabela (processos disciplinares n® 60 e 72). Quanto a

estes médicos sempre se tera de considerar que a participarem no comportamento

proibido o fazem por a tal serem obrigados. ---
Significa isto que n#o fica provado que todos os médicos dentistas que
declararam rendimentos provenientes dessa actividade tenham participado no

comportamento proibido (nfo estando demonstrada esta participagdo perde efeilo
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il analisar a argumentag¢do da arguida no que toca & natureza dos rendimentos
referidos pela DGI). ----

Logo, apenas se pode atender na fixagfo da moldura abstracta ao volume de
negoécios da arguida que foi, no ano de 2003, de € 1.687.978,31 (total de proveitos
do exercicio). Por conseguinte, e considerando o disposto no citado art.17°, n° 4, do
Dec.lei 433/82, o montante maximo da coima aplicavel ¢ de metade de 10% do
montante  referido, ou seja é de € 84398915 (10% 4%
1.687.978,31=168.797,83:2=84.398,915). ---

*

A contra-ordenagfo praticada ¢ grave dado estar em caunsa a protecgdo de
valores fundamentais para a estrutura e funcionamento da economia,
designadamente os valores da liberdade de formagdo da oferta e da procura e de
acesso ao mercado, por um lado, e de salvaguarda dos interesses dos consumidores,
por outro, sendo certo que os profissionais liberais tém um papel fundamental na

economia e na actividade empresarial. ---

A gravidade da conduta é ainda acentuada pelo facto de se ter prolongado
por cerca de 12 anos ininterruptamente. --- '

Como agravante € de considerar o facto de a arguida saber, pelo menos desde
2003, por indicagdo do seu assessor juridico, que a existéncia de tabelas e a sua
previsdo no cédigo eram violadoras da lei da concorréncia e, nfo obstante, s6 em
2004 revogou a tabela ¢ até 4 data ndo diligenciou pela revogagfo dos seus
estatutos. ---

A AdC considerou como agravante o facto de a tabela ter continuado
acessivel no site da OMD e o nimero de processos disciplinares que continuaram a
ser instaurados por violag@o das tabelas. ---

No que respeita ao site, conforme ja exposto a proposito da fundamentagZ«
da matéria de facto, o tribunal entende que a permanéncia da tabela no site resultou
de circunstincias ndo imputaveis 4 arguida. Assim, nfo se trata de uma agravante. —

Quanto aos processos disciplinares, o que se provou foi que os ultimos
processos instaurados por violagdo das tabclas respeitam ao ano de 2002. No
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entanto, assiste razio & AdC quando entende que nestes processos, cujas decisdes
datam de 2004, foi considerado violado o art. 22°, n° 2 e 3. Com efeito, em ambos
0s processos estava em causa o facto de os médicos praticarem consultas gratis. ---

Ora a proibigdo de efectuar consultas gratis ndo resulta de outra norma que
ndo o art. 22° n°® 2 que impede os médicos de praticarem pregos inferiores aos dos
valores minimos constantes da tabela. Pretender que a proibicdo de dar consultas
gratis resulta do n° 1 do art. 22° nfio faz sentido ¢ ndo tem acolhimento no referido
artigo que se limita a estatuir que os médicos, ao fixarem os seus honorarios, devem
proceder com justo crit€rio. Ora proceder com justo critério pode, em certes
circunstdncias, fazer com que um médico néo cobre honorérios pelo acto médico
que pratica. --

Ou seja, nos dois processos em que foram proferidas condenagdes no ano de
2004 (processos n° 72 e 69), estava em causa a violagdo do n° 2 do art. 22°, o que
significa que em 2004 a arguida, ndo obstante estar bem ciente da proibi¢do, aplicou
0 seu art. 22° n° 2, e sancionou disciplinarmente dois médicos pela sua violagdo. ---

A arguida agiu com negligéncia, pese embora o facto de ter actuado com erro
sobre a ilicitude censuravel.--- »

No que concerne as vantagens retiradas da pratica da infracg¢fo, nada ficou
demonstrado nos autos. Ao contrario do que pretende a AdC as vantagens aqui 3
considerar ndo sdo analisadas do ponto de visa abstracto mas sim dum ponto de
vista concreto, isto €, € preciso apurar quais as concretas vantagens obtidas e sobre
este topico néo foi produzida qualquer prova.

No que toca & conduta da arguida o entendimento da AdC ¢ que o
comportamento da arguida no procedimento administrativo ndo deve ser
considerado como atenuante porque a mesma nédo “assumiu a sua participagfo na
infrac¢do”, ---

Ora com o devido respeito a inferpretacio que a AdC faz desta circunstincia
nio é correcto. O que o art. 44° considera atendivel ndo € a confisséio da arguid
(assumir a participagfo ¢ confessar) mas sim a colaboragfo prestada até ao termo do
processo administrativo. Sio duas coisas perfeitamente distintas € que ndo t¢m
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qualquer relagdo entre si. Uma arguida pode ser colaborante ¢ nfo confessar assim
como uma arguida pode ndo ser colaborante e confessar. ---

No caso, a arguida prestou @ AdC toda a colaboragdio por esta solicitada,
entendendo o tribunal que tal atitude deve ser valorada como atenuante. De igual
modo deve ser valorada a circunstincia de a OMD ter em 2004 feito cessar a
vigéncia da tabela que havia sido aprovada em 1995. ---

No que toca a situa¢do econémico-financeira da arguida ficou demonstrado
que no exercicio de 2003 a mesma obteve um total de proveitos de exercicio de €
1.687.978,31. ---

Por ultimo, hd que ter em consideragio o facto de ndo se conhecerem
antecedentes conira-ordenacionais & arguida.--- "

Tudo visto, considerando a moldura abstracta aplicavel cujo maximo é de €

84.398,915 e as circunstincias atenuantes que a Autoridade da Concorréncia ndo

teve em consideragdo, o Tribunal entende adequada a situagdo a coima de €

50.000,00 (cinquenta mil euros). ---
*®

A AdC condenou ainda a arguida a: ---

- cessar a aplicagfo dos n® 2, 3 e 8 do art. 22° e de todas e quaisquer tabelas
de honorarios, ~--

- revogar o referido art. 22°, n° 2, 3 e 8 e quaisquer tabelas de honorérios; ---

- fazer publicidade junto dos seus associados da execugio de cada uma das

referidas medidas, designadamente na sua pagina de Internet € no Boletim dos

Médicos Dentistas; ---
- publicar a verso integral da decisdo no DR e da sua parte decisoria num

jornal de grande circulagfo.

Em conformidade com todo o supra exposto, entende o tribunal que ndo faz
sentido condenar a arguida a deixar de aplicar ¢ a revogar o art. 22° n°® 8 do seu
Cédigo deontolégico na medida em que o mesmo ndo € em si mesmo violador do

8]
art. 4°. ---- N
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De igual modo néo faz sentido condenar a arguida a deixar de aplicar ¢ a
revogar a Tabela de Nomenclatura ¢ Valores relativos porque esta, quanto 4 fixagdo
de valores, ja foi revogada em 2004, Também ndo se pode condenar a arguida em
abstracto a cessar a utilizagdo ou a revogar quaisquer outras tabelas porque néo fou
feita qualquer referéncia ou prova no processo & existéncia de quaisquer outras
tabelas para além da que ja foi revogada pela Ordem. ---

Quanto ao art. 22°% n°® 2 e 3, entende o tribunal que a questdo ndo passa pela
imposi¢do 4 arguida da obrigagio de revogar os mesmos. Analisemos. ---

De acordo com o disposto no art. 4°, n° 2, da Lei 18/03 Excepto nos casos em
que se considerem justificadas, nos termos do artigo 5° as prdticas proibidas pelo
n® 1 sdo nulas. ---

De igual modo o art. 81°, n°® 2, do Tratado CE dispbe que Sdo nulos os
acordos ou decisdes proibidos pelo presente artigo. --- .

Ora tendo-se concluido que o art. 22°, n° 2 ¢ 3, do Cddigo Deontoldgico
violam os arts. 4°, n° 1, al. a) da lei 18/03 e 81° n° 1, al. a), do art. 81° do Tratado
CE, estamos perante uma pratica proibida por ambas as normas, prética essa que,
nos termos das referidas disposi¢des legais, € nula. ---

Por conseguinte, ndo hi que ordenar a revogacio das normas mas sim que
declarar a sua nulidade, dai resultando de imediato a sua total ineficécia. ---

Esta declaragio de nulidade deve ser publicitada junto dos associados da
arguida, quer no seu site quer no Boletim dos Médicos dentistas. Com efeito, tal €
essencial para que os médicos se consciencializem que os artigos em causa jd nido
estdo em vigor € que jA nfo estdo sujeitos a qualquer processo disciplinar pot
violag¢do dos mesmos. ---

Por ultimo no que respeita & condenagdo da arguida na publica¢do da
decisdio, estribou-se a AdC no art. 45° que prevé essa publicagdo como sancéo
acesséria. Quanto a publicagdo de uma simula da decisdo num jornal de grande

circulacdo nacional no Didrio da Republica, entende o tribunal estar plenamente

justificada a condenago j4 que o mercado geografico relevante € o nacional ¢ pode
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afirmar-s¢ que € do interesse piblico levar esta decisdio ao conhecimento de todos
0s que procuram os servigos dos médicos dentistas. ---

Ja a publicagio integral da decisdo no DR nos parcce injustificada. O que
interessa € levar ao conhecimento geral uma stmula da decisio e ndo a decisiio no
seu todo. Por outro lado tal publicacdo, face 4 extensio da decisfo, iria acarretar um

custo injustificado a arguida. --- ‘-"

III -DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, concedendo parcialmente

provimento ao recurso:
- absolvo a arguida “ORDEM DOS MEDICOS DENTISTAS" da prética

dolosa da contra-ordenagdo p. e p. pelos arts. 4°, n° 1, al. a) e 43°, n° 1, al. a), da Lci

18/03 de 11 de Junho ¢ art. 81° do Tratado CE.---
- condeno a arguida “ORDEM DOS MEDICOS DENTISTAS" pela

pratica negligente da contra-ordenacgfo p. e p. pelos arts. 4°, n° 1, al. a) e 43°, n° 1,
£
al. a), da Lei 18/03 de 11 de Junho e 81°, n° 1, al. a), do Tratado CE, na coima de €

50.000 {cinquenta mil euros);---
- nos termos dos arts. 4°, n° 2, da Lei 18/2003 de 11 de Junho e 81°, n° 2, do

Tratado CE, declaro a nulidade do art. 22° n°® 2 e 3, do Cddigo Deontologico dos

Médicos Dentistas; ---
- determino que a arguida proceda a publicagio num jornal didrio de

circulagdo nacional e no Diario da Reptblica, III Série, de um extracto da presente
decisio; -

- determino que a arguida proceda a publicitagfo na sua pagina da Internet,
no prazo de 20 dias, e no Boletim dos Médicos Dentistas, nimero subsequente a®

do trinsito da decisdo, de um extracto da presente decisdo. ---

Mais vai a arguida condenada nas custas do processo, fixando-se a taxa de

justiga em 6 UC (arts. 92°,n°3, 93°,n°3 e 4 e 94°, n° 3, todos do Dec.lei 433/82 de
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27 de Out. € 87°, n° 1, al. ¢), do Cod. Custas Judiciais).---
Notifique e Deposite.---

Remeta de imediato copia da presente decis@o ao GRIEC nos termos e para

os efeitos previstos no art. 15°% n°® 2, do Regulamento (CE) n® 1/2003 do Conselho

de 16 de Dezembro de 2002. ---
Oportunamente cumpra o disposto no art. 70° n° 4, do Dec.lei 433/82 de 27

Da senten¢a que antecede foram todos os presentes devidamente

notificados.---

Para constar se lavrou a presente acta que depois de lida ¢ achada conforme

vai ser assinada.--- @
-] 4%? {_—
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