A

Tribunal do Coméreio de Lishoa
1° Juizo

SENTENCA

l. ~ RELATORIO

Em processo confra-ordenaciondl, as Arguidas

ABBOTT - LABORATORIOS, LDA.. pessoa colectiva n° 500 006
148, com sede na Estrada de Alfragide, n° 47, Alfrapark,
Edificio D, Alfragide, Amadora;

MENARINI DIAGNOSTICOS. LDA., pessoa colectiva n° 502 610
069, com sede na Estrada Naciona 249, lote 4, 10

Abdboda, §. Domingos de Rana

JOHNSON & JOHNSON, LDA. {seguidamente designada
fambém por J&J), pessoa colectiva n® 500 153 370, com

sede na Estrada Consiglieri Pedroso, ne 67-A, Queluz de

baixo, Barcarena, e

Vieram impugnar judiciaimente a decisdo do Conselho da Autoridade
da Concorréncia datada de 10/01/2008, constante de fis. 12921-13251, a qual ihes
imputou, respectivamente, o pratica de:

- 2/ Infracgdes ao artigo 2° n° 1. do Dec.-Lei n.° 371/93, de 29 de

Qutubro e 8 infraccdes ao arfigo 4°, n° 1, da Lef n° 18/2003, de 11 de
Junho, com a aplicagdo das coimas individuais de €200,000,00
(duzentos mil €uros) e a coima Unica de €7.000.000,00 {sete mihdes

de euros):

- 23 infracedes ao artige 2°, n° 1, do Dec-lei n° 371/93, de 29 de

Qutubro e 4infraccdes qo artigo 4°, n° 1, da Lei n° 18/2003, de 11 de

Junho, com a aplicagc@o das coimas individuais de €200,000.00
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(duzentos mil euros) e a coima Unica de €5.400.000,00 (cinco
mihdes e quatrocentos mil euros), esfa reduzida ao montante de
€2.812.022,22 (dois milhdes, oitocentos e doze mil, vinte e dois euros
e vinte e dois céntimos) correspondente a 20% do seu volume de

negdcios no exercicio de 2004 e, logo, ao valor da coima maxima

abstractamente aplicdvel (o dobro do limite maxirmne mais elevado
das contra-ocrdenacdes em concurso: artigos 19°, n° 2 do RGCOC o

43° n°® 1 da Lei n® 18/2003);

- 1_infracgdo ao artigo 22 n° 1, do Dec.-Lei n.° 371/93, de 29 de
Outubro, com a aplicaca@o da coima de €658.413 22 ([seiscentos e

cinguenta e oito mil, quafrocentos e treze euros e vinte e dois
céntimos) - relativa ao concurso aberto pelo Centro Hospitalar de
Colmbra, que coreu administrativamente termos sob o PRC n°

06/03 e, judicialmente, antes, sob o N° 406/05.9TYLSB (apenso A).

*

Foram ainda condenadas as entdo arguidas Baver Porfugal, S.A. e
Baver Diagnostics Europe, Lid pela pratica conjunta de 25 infrac¢des ao artigo 29,
n® 1, do Dec.-Lei n.° 371/93, de 29 de Qutubro e 2 infrac¢des ao artigo 4°, n° 1, da
Lei n® 18/2003, de 11 de Junho, nas coimas individuais de €11 1.000,00 (cento e

onze mil euros) e na coima Unica de €2.997.000,00 {dois milhdes, novecentos e

noventa e sete mil euros).

O referido montante foi voluntariamente pagoe, conforme resulta de fis.

13273.

*

A titule de sancdo qgessérig, e ao abrigo do artigo 452 da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, foi ainda ordenado a todas as argu'das que fizessem

publicar na [L.2 Série do Didiio da Repulblica, no prazo de 20 dias Gtels contados da
nofificagcdo da decis@o, um exiractc da mesma e bem ainda a parte decisdriq,

“nos fermos e conforme copia que lhes serd comumicada num Jjornal de expansdo

nacional”.
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Em sintese, a mencionada decisGo administrativa imputou & org

Recorrentes g concertacdo de intentos e de esforcos com vista ao aumente dos

precos no dmbito de procedimentos puUblicos de aguisicdo de bens no segmento

hospitalar abertos para aquisicdc do Reagente de Determinacdo de Glicose no

Sangue, porquanto (segundo tal decis@o) se preocupavam com o influéncia que

€555 precos poderiam ter nos Precos do mesmo bem fixados adminisfrativamente

para o sector farmacéutico.

Inconformadas, as Arguidas interpuseram recurso.

Nestes, e em sintese, referiram que:

| = Abbott - Laboratérios, Lda. (fls. 141 75-14495):

1

invocou a existéncia de diversas nulidades, as quais foram todas

Julgadas improcedentes por despacho de fls. 15402 e 15403 - do

qual foi interposto recurso, admitido com subida a final;

negou a pratica das 35 infracgdes, sustentou o auséncia de prova
relativa a contactos entre as co-arguidas com o objectivo de

estabelecerem precos q apresentar nos concursos hospitalares e,

nessa medida, pugnou pela sua absolvigdo;

subsidiariamente, caso assim se nac entenda, reclamou seja
considerada a pratica ndo das 35 infracgdes mas de 1 56 infraccdo

confinuada:

subsidiaricmente, a entender-se gue os infraccdes s&o auténomas,
sejam as mesmas apreciadas & 1uz do Dec.-lei n.° 371/93 e 19° do
RGOCG, porquanto a aplicagcdo da Lei n° 18/2003 equivadle &

aplicacdo retroactiva de uma le] mglis desfavordvel-

relativamente ao montants da coima, sustenfou que o valor

maximo aplicdvel ao concurso de infracgdes é no montante de Ese.
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400.000.000,00 {tendo em conta o arfigo 19°, n° 2 do RGCOC e o

regime do Dec.-Lei n.° 371 /23);

- ate porque, sob pena de violagdo do  principio  da
proporcionalidade, hd-de entenderse que o artigo 43° n° 1, da Lei
n® 18/2003 estabelece um montante  mdaximo da  coima
abstractamente aplicével - e, g assim nGo se entender, entdo ha-
de concluir-se pela sug inconstitucionalidade e peia consequente

aplicagdo do referido Dec.-Lei n.° 37] /93); -

- hos procedimentfos concursais ndo coneluidos pelas entidades
adjudicantes a situac@o é a de mera tentativa ~ no caso, ndo
punivel (ou, no méaximo, com sangdo especialmente atenuada). Em
fodo o caso, nunca a sancdo pode ser idéntica aquela que &

aplicada & fixacdo efectiva de precos;

- subsidicriamente, defendeu que a gravidade das infraccdes deve
ser classificada como especiaimente reduzida, dada a diminutg
quota de mercado da empresa no segmento hospitalar, a
cireunsiéncia de os precos por si apresentados ficarem sempre
aquem dos fixados pelo Governo em 1998 e 2003 e, com a entrada
em vigor do Protocolo, a Abboft ter procedido a uyma reducdo dos

respectivos pre¢cos no mercado ambulatério:

O  Ministério  da  Salde ndo tomou objectivamente em

consideragdo, na actudlizacdo de precos que fex em 2003, os

pregoes praticados no mercado hospitalar:

- ndo obteve qualquer vantagem e nd@o causou qualquer dano

econdmico nos mercados hospitalar e farmacéutico:

- na determinag&o da medida da coima, o volume de negécios
relevante h&-de ser aquele que o arguida feve no mercado

afectado e nGo o seu volume de negdcios global;

Arrolou festermunhas.
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I - Menarini Diagnésticos, Ldg - (fls. 14974-15334):

INvocou a existéncia de diversas nulidades / inconstituciondlidades,

as quais foram todas julgadas Improcedentes por despacho de fls.

15404 a 15406 - do quai foi inferposto recurso, admitide com subida
a final;

negou gualguer acordo com as demais arguidas relativo aos

Pregos a praticar no sector hospitalar:
defendeu ainexisténcia de prova de tal acordo;

afirmou que o seu representante habitual nas reunides, José Teixeira,

ndo finha poderes para definir os pregcos a apresentar nas
propostas;

disse que no inicio de 1998, de facto, o Infarmed apresentou &
APIFARMA  uma primeira proposta de trabalho relativa go
fornecimento das firas-feste no ambite do Programa Infegrado da
Diabetes, na qual havia utilizado uma determinada metodologia
para cdiculo do valor nela constante que passava  pela

consideracdo de "um preco base dos concursos hospitalares.”

contudo, a APIFARMA esclarecey que tal método de cdiculo seria
inaceitavel por “procurar transferir para o mercado ambulatério
uma légica fotaimente diversa das especificidades deste segmento

de mercado”;

assim, e porque a diferenca ficou esclarecida e compreendida
pelos infervenientes nas negociacdes, os precos do sector hospitaiar
nunca mais voltaram a ser referidos directa ou indirectamenta guer
no ambito das negociagdes para o Protocolo de 1998, quer durante

a vigéncia deste, quer durante as renegociacdes em 2003;

a coincidéncia de precos resuita de serem poucces os fornecedores
([@penas cinco), © que permite e até incita & aproximagdo e

coincidéncia de precos nominais, visto cada um conhecer [apds ©
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acto de abertura) as propostas anterformente oferecidas pelos
demais;

- dinda que os valores nominais das propostas sejam, nalguns casos,
idénlicos, as propostas  apresentadas podem ser, no plano
concreto, diferenciadas — basta, por exemplo, que os produtos
tenham diferentes quadlidades ou que sejam diferentes as condicées
de pagamenio ou as vantagens oferecidas, g como tem um peso
significativo na adjudicacdo o modo de utilizacdo do produto, a

habituag@o dos utilizadores e o histdrico do consumo:

- e, de facto, os produtes da arguida e os das demais ndo sdo
homogéneos;

- logo, a subida de precos como pelitica empresarial isolada ndo
traria grandes riscos de perda de quota de mercado, dado que o
preco tem e tinha um peso médio de adjudicagdo inferior a 20%:

- Qacresce que da dlegada concertac@o ndao resuliou qualguer
prejuizo para o Estado:

- O aumentfo dos pregos das propostas foi motivado, em grande

medida, pelos elevados gastcs da arguida em investigacdo,

sobretudo durante os anos de 2001 g 2003;

por outro lado, no plano do Direito comunitdrio e nacional, ndo se

admite a presuncdo de prafica concertada:

- sendo cerfo que 0s meios de prova exigidos para demonstrar uma
pratica concertada s@o menos precisos do que os necessdrios para
demonstrar g existéncia de um acordo, ainda assim a AdC néo
Provou que a coincidéncia de precos tenha sido o resulfado de
uma qualguer actuacd@o conjunta com as demais concorrentes;

- donde, a conclusd@o é ¢ de que o acordo e a prdfica concertada

n&o se encontram provados:

Com base no exposto, pediu o revogagdo da decisdo administrativa,
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Subsidiariamente, invocou:

que a situagdo dos autos configura uma Onica contra-ordenacéo,
ndo se podendo autonomizar como infraccdes concorenciais

cada especifico negdcio celebrado em execucdo do mesmo

plano previamente fragado. Subsidiariamente:

a unidade de actua¢dio impde a classificacdo como infracgGo

continuada.

Em todo o caso, e no respeitante ao montante da coima:

¥

A AdC deveria ter considerado o volume de negécios nos varios

anocs e ndo apenas em 2004;
A concorréncia no mercado nacional ndo ficou afectada;

Ndo houve prejuizo causado ao Estado ou ao erdrio publico (os
pregos do sector hospitalar néo condicionaram os precos do sector

farmacéutico} e ndo houve danoc econdmico:

A coima deve ser fixada no limite minimo, por se ndo terem
provado os factores de que depende a sua graduacao;

Sempre colaborou coma AdC, e sempre disponibilizou  as
informagées e documentos;

O artigo 43°, n° 1, da Lei n® 18/2003 manda atender ao volume de

negdcios do ditimo ano e n&o ao volume de negdcios agregado

anual da empresa {este Oltimo, resultante do n° 2, é inaplicavel no
caso concreto);

De fodo 0 modo, nunca poderia ser relevado apenas o volume de
2004, ja que estGo em causa propostas apresentadas em 2002 e
2003 e o momento a considerar é o da prdtica da infraccao;

NGo foram observadas as regras estabelecidas para o cumulo de
infraccdes;

A moldura penal do diploma de 1993 é mais grave do aue a

moldura de 2003 - logo, n&o se pode fixar montantes igudis para

Proc. n*330/08.8TYESB —fls. 7
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fodas as coimas sem que se previamente se conclua que umas s@o

mais graves que oufras:

Concluiv pela revogac@o da decisdo recorida, ou por idéntica

revegacao por auséncia de prova, absolvendo-se a arguida.
Subsidiariamente, pediu g reducdo do montante da coima.

Arrolou testemunhas,

*

{il - Johnson & Johnson, Lda (fls. 13592-13489). Argumentou em suq

defesq, e em sintese, o seguinte:

- O llicito descrito no artigo 2°, n° 1, do Dec.-Lei n.° 371/93 € um fipo

de perigo, pelo que a sua consumacdac ocorre no momento em

que se verifica a froca de informacdes entre os concorrentes com
objecto anti-concorrencial, ou seja, aquando do estabelecimento
dos contactos relevantes - e nde no momento da apresentacdo da
proposta a concurso. Assim, este acto de apresentacdo ndo releva
em sede de tipo e apenas pode ser valorado na graduacdoe da
licitude;

- Como a AdC ndo idenfifica concretamente a existéncia de
Qualquer outre contacto entre a arguida e os seus concorrentes,
presume-se que o facto fipico em que a imputacao se baseia é o
da froca de informagdes ocorida na reunidio realizada em

04/06/2001 -~ Unico facto identificado na decisdio:

- Assim sendo, decorreram mais de 3 anos desde o pratica da
dlegada infracgdio pelo que o mesma, o existir, enconfra-se
prescrita desde 04/06/2004 (& luz do artigo 27° do Dec.-lei n.°
433/82, de 27 de Outubro, na redaccdo anterior, vigente & data da

infracgdo, ou seja, vigente em 04/06/2001)

Para além da prescric@o invocou ainda o viclagdo do princibio ne bis in

idem, tendo as referidas pretensées sido decididas por despacho de fls, 15402,

Proc n®350/08.8TYLSE —fls. &
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gue as julgou improcedentes. A Recornrente interpds recurso deste despacho, que

foi admitido com subida a final.

Além disso, reclamou que:

A arguida s teve conhecimento de que sobre si foi invocado o
argumento da “reincidéncig” quando viu a decis&o final, pelo gue
ficou impedida de exercer cabalmente o seu direito de defesa e de
contraditério na fase administrativa do procedimento — o que

implica a nulidade da decis@o da AJC:

Na consideragdo da reincidéncia a AdC apenas invocou uma
condenagdo fransitada em juigado - aspecto formal que ndo é

suficiente para se concluir pela culpa agravada;

Acresce que a condenagdo anterior foi proferida 3 anos apaos a
prafica da alegada infrac¢do de que agora é acusada — pelo que,
& data da prética dos factos, nd@o poderia sentir-se advertida por

uma condenacdo ainda inexistente:

Disse ainda que:

Sempre colaborou com a Auteridade da Conconénaia, inclusive no
ambito do processo PRC 06/03, no qual foi acusada pela pratica
concertada com outras empresas, que consistiv na apresentagdo
de Uma proposta ac Concurso Limitado n® 210001/2003, aberto pelo
Centro Hospitalar de Coimbra em Agosto de 2002,

Foi com base nos elementos facultados pela Arguida que a AdC
decidiv abrr um novo procedimento conira as mesmas arguidas
(PRC 04/05);

Apesar de ter pago o coima que lhe foi aplicada no PRC 04/05,
enfendeu impugnar judicialmente aqueloutra aplicada no PRC
06/03;

N&o pode, porem, ser pendlizada pelo exercicio de tal direito: a

AdC valorou posifivamente a renuncia do direito de recurso por
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parte de uma daos arguidas, com o que construiv um critério de

determinac&o de medida da coima gue & inconstitucional;

- Efectivamente, a renincia do direito de recurso néo & um critério
legal de reducdo da sangdo, pelo que a AJC teria de fer dado o
possibilidade a fodas as arguidas de ponderarem se queriam
recorrer ou ver a sua coima reduzida para metade:

- NGo o tendo feito, ou seja, ndo dando a conhecer @ todos o©s
arguidos os critérios em que iria assentar g fixac&o do montfante da
coima, interpretou abusivamente o artigo 44° da Lei n° 18/2003,
interpretagdo essa que é inconstitucional porque violadora do

principio da igualdade previsto no artigo 113° da CRP;

Em todo o caso:

- Inexiste prova quanto acs diversos elementos do fipo ([concertacdo
enfre as empresas  / comportamento no  mercade em
censequéncia dessa concertacdo / nexo de causalidade enire os
dois elementos anteriores

Quanto aos efeitos da conduta, nunca uma Unica infraccdo

poderia ter um impacto significativo nos precos do mercado do

fornecimento do Reagente de Glicose no Sangue no segmento

hospitalar, por ndo ser apta a tal;

- N&o foram alegadas nem provadas as vantagens gue cada uma

das empresas terd logrado obter com a comiss@o das alegadas
infracgdes;
- N&o foi demonstrado ¢ danc econdmico:

- O concurso em causa foi anulado, peio que a Arguida ficou

logicamente impedida de beneficiar da sua hipotética conduta

iicita - o que foi ignorado pela AJC:

- Considerando a postura colaborante que a Arguida sempre tem

demonstrado, designadamente no processe PRC 04/05, e o facto
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de apenas se encontrar acusada de uma Unica infraccdo, as

necessidades de prevencdo especial séo diminutas.
Com base nestes factos, conciuiu pela llegadlidade da decisdo
recormda e pela sua consequente absolvicdo ou, em alternativa, pela redugdo

do montante da coima.

Nao arrolou testemunhas.

A Autoridade da Concorréncia apresentou as suas glegacdes como
constam a fls. 13424-13589 nas quais, pelas razdes nelas aduzidas, concluiu pela

rejeic@o dos recursos interpostos e pela manutengtio da decisdo administrativea

recorrida.

Arrolou testemunhas.

Lt o

O presente recurso foi liminarmente admitido.

Rediizou-se a aqudiéncia de julgamento com obediéncia ao legal

formalismo, como da acta consta.

Mantém-se os pressupostos j@ oportunamente apreciados.

N&o obstante o maioria dos vicios invocados peias Recomrentes se
enconfrar decidida por despacho de fis. 15402-15406, resta ainda a este Tribunal
decidir sobre duas questdes susceptiveis de obstarem ao conhecimento do meérito

da causa, ambas alegadas pela Recorrente Johnson & Johnson:

- Qprescricdo, e

- anulidade da decis@o administrativa por a AdC ter trazido a final
um factor de agravamento da culpa sem que & arguida tenha
facuitado, ao longo do procedimento, o exercicio do respectivo

direito de defesa e de contraditério: a reincidéncia.
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A. - DA PRESCRICAO

Foi invocado pela J&J que a confra-ordenacdo de gue vem acusada

ja prescreveu —ne que foi contrariada pela AdC.

Analisemos, pois, tal questdo.

Os factos imputados a J&J consubsfanciam a prética de uma
infracc@o prevista no artigo 2°, n® 1, do Dec.-Lei n.° 371/93, de 29 de Qutubro. Nos

termos desta norma, que tem por epigrafe “acordos, praticas concertadas e decisdes
de associagbes”:

“Sdo proibidos os acordos e prdticas concertadas enfre empresas e as decisbes

de associagbes de empresas, qualquer que seja a forma gue revistam, que

tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a

concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que
se traduzam em fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de
venda ou interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,

artificialmente, quer a sua alta guer a sua baixa (...)".

Ora, mostrando-se abrangidas diversas acgdes, designadamente ©
acordo e a prética concertada, ndo vislumbramos, com o devido respeifo, gue
faca algum senfido terem-se utiizado dezenas de folhas do processado
esgrimindo se a consumagdo se esgota noc momento em que dlegadamente o
acordo ocorreu ou se tal consumacdo apenas terd ocorrido com a apresentagdo
da proposta concursal. E dizemos que € destitulda de senfido porque ambas as

condutas tém igual dignidade parq, individualmente, e por st s6, preencherem o
fipo de llicite.
Vejamos, porgue elucidativo, um outro exempio: comete o crime de

trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo arfigo 21°, n° 1, do Dec.-Lein.®

15/93, de 22 de Janeiro, “quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir,

fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser & venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou

por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, fransportar, imporiar, exporiar, fizer

il
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transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no artigo 40.° plantas,

substdncias ou preparagies compreendidas nas tabelas I a HIT"

Assim, faciimente se depreende, quer num quer noutro caso, que tao
apta & uma como oufra conduta ao preenchimento do tipo, uma vez gue todos
estdc no mesmo plano.

Contudo, ufilizando o raciocinio da Recorrente, cairfiamaos na seguinte
situagGo: o agente que compra o produte esfupefaciente e, com isso, consuma o
crime {preenchidos que estejam, obviamente, os restantes elementos tipicos), ndo
voltaria a incorrer na pratica do mesmo se, porventura, fosse encontrado a
vender o referido produto uma e outra vez ao longo de meses ou até anos — na
verdade, e segundo tal raciocinio, o ilicito j& se encontraria consumado {e quicd
prescrito). Pensamos gue nem a Recorrente acredita seriaments nesta solucdo,

atenta a singeleza das palavras usadas pele legislador.

Avancemaos, pois.

Se, como vimos, a prdfica concertada também é relevante para o

fipo, e comespondendo essa prdtica, no caso dos autos, & apresentacdo das
propostas nos procedimentos concursais {e ndo & gbertura das mesmas, como
defende a Abbott no seu artigo n° 744, a fls. 14338}, entdo o prazo da prescricdo

contar-se-a a parlir da respectiva apresentagcdo [a ndo ser gue ndo tenha

chegado a existir proposta ou qualguer outro acto de prdtica concertada,

situagdo em que o prazo se iniciard a partir da mera celebragdo do acordo).

Isto visto, passemos a apreciac@c dos elementos relevantes para se

aferir da prescrigdo.

No caso dos autos encontra-se provado, com relevancia, que no

concurso limitado n® 210001/2003, aberto pelo Centro Hospltalar de Coimbra, a

Recorrente J&J apresentou a sua proposta em 16 de Outubro de 2002.
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Org,
A referida infracg@o é classificada por lei como contra-ordenacdo e é

punida com coima de Pre 100.000$00 a 200.000.000%$00, ou sejam, €498.80 a
€997,595,79 (artigos 37°, n° 1 e 2, do Dec.-Lein.® 371/93, de 29 de Outubro),

Daqui resulta, em conjugacdo com o arfigo 21° do mesmo diploma,
que o regime subsidiariamente aplicdvel é o Regime Geral das Contra-

Ordenagdes e Coimas (RGCOC).

Consequentemente, e tal como é reconhecido por todos os

intervenientes (inclusive peila AdC), resta concluir sem apelo a injustificados

considerandos que se encontram prescritas todas gs infraccdes alegadamente
praticadas pelas arguidgs afé 28 de Dezembro de 2001.

A raz@o é simples: até 28/12/2001 o prazo de prescricdo previsto pelo
RGCOC para as infracgdes em apreco era de apenas 2 anos (no mdaximo,
acrescido de metade e ressalvado o tempo da suspensdo - art, 121°, n® 3, do
Céd. Penal). Donde, e por aplicagdo da respectiva lei vigente a data, o prozo de

prescricdo ja se encontra, hd muito, decorrido.

Relativamente &s infracgdes ocorridas g partir de 29/12/2001, inclusive,

passou a aplicar-se o RGCOC com as alteragdes infroduzidas pela Lei n° 109/2001,
de 24 de Dezembro [a qual entrou em vigor no 5° dia apds a sua publicacdo ou
no 15° dia, consoante nos reporfemos co territério continental ou &s regides

auténomas: art. 2° da Lei n° 74/98, de 11 de Novembro) e, consequentemente;
a) O facfo considero-se praticade na data da entrega da proposta -
art. 5° do RGCOC,;

b) o procedimento confrg-ordenacional extingue-se, por efeito da

prescricdo, quando desde a pratica da infracgdo hajam decorrido
S anes - arf. 27° dlinea a). do RGCOC, cujo teor foi acolhido pelo arfigo

48° n° 1, alinea b} da nova LdC, em vigor no feritdrio confinental desde

16/06/2003
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c) a suspens@io do praze de prescric@o tem lugar durante todo o

tempo em que o procedimento [art. 27°-A do RGCOC):

L7
O"

n&o puder legalmente iniciar-se ou continuar por falta de
aulorizacdo legal;

estiver pendente a parlir do envio do processo ao
Ministério PUblico até & sua devolugcdo a autoridade
administrativa, nos termos do arfigo 40.°, durante o periodo

mdximo de 6 meses

estiver pendente a partir da nofificagdo do despacho que
procede o exame preliminar do recurso da decisdo da
autoridade administrativa que aplica a coima, até &

decisdo final do recurso, durante o perfodo maximo de é

Meses

d) o prazo de prescricdo interrompe-se {art. 28° do RGCOC):

»
‘Q

Contudo:

com a comunicagdo ao arguido dos despachoes, decisdes

ou medidas contra ele fomados ou com gualquer
notificagdo;
com a redlizacdo de quaisquer diligéncias de provda,

designadamente exames e buscas, ou com o pedido de

auxilio &s autoridades policiais ou a qualquer autoridade
administrativa;

com quaisquer declaragdes que o arguido tenha proferido
no exercicio do direito de audi¢do;

com a notificacdo ao arguido para exercicio do direifo de
audicdo ou com s declaragdes por ele prestadas no
exercicio desse direito;

com a decis@o da autoridade adminisfrativa que procede

a aplicagdo da coima.
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A prescricdo do procedimento fem sempre luaar quando, desde o seu

inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo da prescricdo

acrescido de metade,

Assim, e aplicando as referidas regras ao caso dos autos, conciuimos
que ainda n&o decorreu o prazo global de prescricdo para as contra-ordenacdes

praticadas posteriormente a 28/12/2001, nas quais se inclui a invocada pela J&J.

*

Uma nota ainda em matéra de prescrigdo: ndo obstante o que supra
se mencionou relafivamente & existéncia de condutas prescritas, as mesmas
confinuar&o a ser relaciocnadas nesta decisdo quando nos reportarmos aos factos
provados. O moftivo € o seguinte: ainda gue as recorrentes ndio possam mais ser
responsabilizadas por esses factos, os mesmos mantém actualidade e perinéncia
para a apreciagcdsc da evolugdo dos pregos.

ET Y

B. - DA NULIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Invocou a J&J gue a deciso final administrativa € nula por ter acolhido
a reincidéncia come critério de valoragd@o da medida da coima sem que The

fivesse comunicado tal critéric em momento anterior,

De facto, a AJC ponderou na determinacdo da medida da coima o
gstatuto de reincidente da J&J {0 gue fez nos artigos 562°, 578°, 584° e 58%° da
decis&o final) sem que, na Nota de liicitude, tenha efectuado qualquer mencdo
a tal estatuto. Assim, assiste razdo & Recorrente auando invoca ter-lhe sido tolhida
a possiblidade de defesa e de confraditério o que acarreta, por violagdo dos
artigos 50° do RGCOC e 101°, n° 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo, a
nulidade da decisdo - regra que [& decorre, dlids, do arfigo 32°, n® 10 da

Constituic@o da Repubiica Portuguesa.
Todavia;

A referida nulidade depende de arguicdo. Como tal:
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se, na arguicdo efectuada, a Recorrente se tivesse limifade a arguir
a nufidade, co Tribunal restaria invalidar a insfrucdo a partir da
notificacdio deficitdria e, consequentemente, invalidar tambéem a

correspondenie decisGo administrativa. Mas,

porgue a decisdo administrativa fol convolada em acusagdo {artige
62° do RGCOC), e porque a Recorrente exerceu agora, no seu
requerimento de recurso, o respective contraditério e direito de
defesa {v.g. os artigos 319° a 351° do requerimento de recurso), o
referida nulidode enconfra-se sanada por aplicacde do arfigo 121°,

n° 1, alinea c) do Céd. de Processo Pendl,

Neste sentido: vg. o Assento do STJ n® 1/2003, de 16/10/2002, publicado
no DR -A em 25/01/2003 e, posteriormente, Acdrddos do Tribunal da Relagdo de
Guimardes e do Tribunal da Relacdo de Coimbra, respectivamente datados de

13/06/2005 e 21/02/2008, proferidos no ambito dos processos n®s 602/05-2 e
574/06 2TTLRA.C1, ambos em www.dgst.pt.
Improcede, pois. a invocada nulidade.

*

N&o sobrevém outras nulidades, excepgdes, questdes prévias ou

incidentais de que cumpra conhecer € que obstem ac conhecimento do mérito

da causa..

ll. - FUNDAMENTACAO DE FACTO

1, - Matéria de facto provada

Com relev@ncia para a decisdo causa, enconfrem-se provados oS

sequintes factos:
1. A decisdo administrativa de que ora se recorre, proferida em
10/01/2008, agrupa duas outras decisdes:
a) A decisdo proferida em 28/12/2004 no PRC n° 06/03, que

condenou cada uma das arguidas {e ainda a Roche e Bayer)
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pela préfica individual de uma contra-ordenacdo p. e p. no art.
4°, n° 1, da lei n°® 18/2003 - da gual todas interpuseram recurso
que correu termos sob o n® 404/05. A Roche retirou © recurso e

procedeu ao pagamento voluntdrio da coima.

a decisdo proferida em 06/10/2005 no PRC n® 04/05, que
condenou cada uma das arguidas {e ainda a Roche e Bayer)
pela prética de outras infracgdes jus-concorrenciais (a Abboft em
26 infracgbes ao disposto no n.? 1 do artigo 2° do Decreto-lei n.®
371/93 e 8 infracgdes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
18/2003); a Menarini, em 22 infracgdes ao cisposto no n® 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lein.® 371/93 e 4 infraccdes ac disposto no
n. 1 do arfigo 4.° da Lei n.° 18/2003; a J&J em 30 infracgdes ao
disposto no n.? 1 do arfigo 2.° do Decreto-Lei n® 371/93 e 6
infracgdes ao disposto no n.® T do artigo 4.° da Lein.® 18/2003; a
Roche, em 27 infracgdes ao disposto no n 1 do artigo 2° do
Decreto-Lei n.° 371/93 e 7 infracgdes ao disposto no n.° 1 do
artigo 4.° dag Lei n.® 18/2003 e o Bayer em 24 infracgdes co
disposto no n® 1 do arfigo 2° do Decreto-Lei n® 371/93 e 2

infraccoes ao disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 —
decis@io essa da gual a Abbolt, Menarini e Bayer inferpuseram

recurse, que correu termos sob o n°® 1697/05. A J&J e Roche

pagaram voluntariamente a coima;

Apds a primeira decisdo, e de forma livre e esponfdnea, a J&IJ

enfregou & AdC, em 28/01/2005, diversa documeniagdo relafiva aos concursos

hospitalares (junta aifs, 4-22 e 24-218),

Foi nessa sequéncia que, em 10/02/2005, a AdC decidiv abrir o

nove inguérito {PRC 04/05) que veio a culminar na referida decisdo de

06/10/2008.

Em 06/03/2007 fol ordenada judicialmente a apensagdo do

processo n® 406/05 nimero ao processo n® 1697/05.
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Em 26/04/2007, apds ter concluide que as arguidas ndo foram

notificadas de elementos essenciais do tipo contra-ordenacicnal, foi ordenada o

remessa dos autos & AJC a fim de ser suprida a apontada omissdo.

é.

Em 21/12/2007 a Bayer declarou conformar-se com a nota de

licitude e, apos prolacdo da referida decisdo administrativa de 10/01/2008,

procedeu ao pagamento voluntdrio da coima.

*

1.1. - HOSPITAL DE SANTA MARIA

7. O Hospital de Santa Maria, em Lisboa, procedeu & abertura de

quafro concursos publicos com visfa G aquisiclo de firas reagentes para

determinagdo de glicose no sangue durante os anos de 2001 o 2004.

*

8. No coencurso piblico internacional n.° 199/2001 {posicdo 2, aberto para aquisic@o

de 400.000 unidades de tiras reagentes fliras-feste] em embalagens de 50 firgs (8.000

embalagens}), o Jun do concurso procedeu, em 24 de Janeiro de 2001, & aberfura das

sequintes propostas:

a)

b)

d)

a Abboft agpresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 15 de
Janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de firas reagentes ao preco unitGrio

por embalagem, sem LV.A., de 1.870800 (€9, 33);
a Menarini ndo apreserifou proposta de formecimento.

a J&J, afravés de uma sua divisGo denominada LifeScan, apresentou uma
proposta de fornecimentfo, datfada de 15 de Janeiro de 2001, de 8.000
embalagens de firas reagentes ao preco unifdric por embalaggem, sem

LV.A.. de 2.000$00 [€9.98);

a Bayer apresentou uma proposta de fomecimento, dafada de 16 de
Janeiro de 2001, de 8.000 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 3.500800 (€17.46);

Jose M, Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta, com data de 10 de
Janeirc de 2001, de fornecimento de 8,000 embalagens de tiras reagentes

Qo preco unitdno por embalagem, sem LV A, de 1.945300 [€9,70);
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Kemig Cieniffica, 5.A. apresentou uma proposta, com data de 8 de Janeiro

de 2001, de fornecimenfo de 8.000 embalagens de firas reagentes ao
prego unifdnio por embalagem, sem LV, A, de 4.004300 (€19.97);

a Roche apresenfou uma proposta, datada de 16 de Janeiro de 2001, de
fomecimento de 8.000 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.000300 [€9,98);

?. O fornecimento foi adjudicado em parfes iguais ds concorentes J&J e

Roche.

10.No concurso puthlico _internacional n.° 199/2002 (posicdo 2), aberto

para aquisic@io de 400.000 unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas

(8.000 embalagens), o Juri do concurse procedeu, em 22 de Maio de 2002, &

abertura das seguintes propostas:

a)

b)

d)

a arguida Abboht apresentou uma proposta, com data de 14 de

Maio de 2002, de fornecimento de 8.000 embalagens de firas

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV A, de €18,01
(dezoito euros & um céntimo);
a arguida Menarini apresenfou uma proposta de fornecimento,

datada de 16 de Mar¢go de 2002, de 8.000 embalagens de tiros

reagentes co prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €18,01

({dezoito euros e um céntimo);

a J&J, atfravées de uma sug divisGo denominada LifeScan,
apresentoy uma proposta, datada de 17 de Maio de 2002, de
fornecimento de 8.000 embcalagens de firas reagentes co preco
unitario por embalagem, sem .V.A., de €18,01 [dezoito euros e um
céntimo);

a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento, com

data de 20 de Maio de 2002, de 8.000 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem [V A, de €18,01

(dezoito euros e um céntimo);
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e) aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta, com
data de 16 de Maio de 2002, de fornecimento de 8.000 embalagens
de firas reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de

€16,64 (dezasseis eurcs e sessenta e quatro céntimos);

) a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento de tiras

reagentes em tat concurso.

11.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cihco por
cento] & arguida Abbott: 5% (cinco por cento) & arguida Menarini; 40% [quarenta
por cento) 4 J&J e 40% [quarenta por cento) & empresa Roche.,

12.5egundo as regras estabelecidas para ¢ concurse, foram estes os
seguintes critérics de adjudicagcdo: gudlidade [50%), preco [45%) e prozo de
enfrega (5%).

13. A Abbott j& tinha usado o prego de €18,01 na consulta prévia n®
40/2002-A aberta pela Sub-RegiGo de Salde de Evora, conforme proposta

apresentada em 03/04/2002.

14.No concurso publico n.° 1992003 (posicdo 1) aberto para aquisicdo

de 400.000 {quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras (8.000 embalagens), o JUri do concurso procedeu, em 23 de Janeiro de 2003,
& abertura das seguintes propostas:
a) a arguida Abbolt apresentou, com data de 15 de Janeiro de 2003,

uma proposta de fornecimento de 8.000 embalagens de firas

reagentes qo prego unitério por embalagem, sem L.V.A., de €20,00
(vinte euros);
b) a arguida Menarini apresentou, com data de 15 de Janeiro de

2003, uma proposta de fornecimento de 8.000 embalagens de firas

reagentes ao preco unitario por embalagem sem VA €20,00 (vinte

euros);

¢) a J&J, afravés de uma sua divisGo denominada  LifeScan,

apresentou uma proposta, dotada de 14 de Jareiro de 2003, de
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fornecimento de 8.000 embalagens de firas reagentes ao prego

unitério por embalagem, sem L.V A., de €20,00 {vinte euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 15
de Janeiro de 2003, de 8.000 embalagens de ftiras reagentes ao

preco unitério por embalagem, sem LV.A., de €20,00 {vinte euros):

e} a Roche apresentou, com data de 9 de Janeiro de 2003, uma
proposta de fornecimentfo de 8.000 embalagens de tiras reagentes

ao preco unitdrio por embalagem, sem VA, de €20,00 [vinte
eurcs).
15.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% [(cinco por

cento) & arguida Abbott; 5% (cinco por cento) & arguida Bayer: 45% (quarenta e

cinco por cento) & arguida J&J; 5% (cinco por cento) & arguida Menarini; e 40%
[quarenta por cento} a empresa Roche.

16. Constavam do programa, como ctitérios dz adjudicagdo, a
qualidade {50%). o preco {45%) e o prazo de entfrega [5%).

17. A Abbott j&@ havia apresentado antes, em OUIOs CONCUISOS

hospitalares, o preco de €20,00.

18.No concurse ptiblico n.° 19922004 (posicdo 1) aberto para aquisicao

de 400.000 {quatrocentas mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

tiras {8.000 embalagens), o JUri do concurse procedeu, em 17 de Outubro de
2003, & abertura das propostas apresentadas:

a) a Abbott apreseniou, com data de 7 de Outubro de 2003, uma
propesta de fornecimento de 8.000 embalagens de firas reagentes
co preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €13.90 {freze euros
e noventa céntimos);

b) aMenarini apresentou uma proposta de fornecimento, dafeda de 7
de Outubro de 2003, de 8.000 embalagens de firas reagentes co

preco unit@rio por embalagem sem IVA £€14,00 (catorze euros):
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¢c) a J&J, através de uma sua divisdo derominada LifeScan,
apresentou, com data de 9 de Cutubro de 2003, uma proposta de
fornecimento de 8.000 embcalagens de tiras reagentes ao prego

unitdario por embalagem, sem LV.A., de €20,00 {vinte euros);

d} a Bayer apresentou uma proposta, datada de ? de Outubro de
2003, de fornecimento de 8.000 embdalagens de firas reagentes do

preco unitério por embalagem, sem LV A., de €15,00 (quinze suros);

e) aempresa Roche apresentou, com data de 10 de Quiubro de 2003,

uma preoposta de formecimento de 8000 embdaiagens de tiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV A, de €17.00

(dezassete euros).

) o empresa José M, Vaz Pereira, Lda. apresenfou, com data de 19
de Setembro de 2003, uma proposta de fornecimento de 8.000
embalagens de firas reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de €10,00 (dez euros);

19.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 5% (cinco por
cento) & Abbott; 5% (cinco por cento) & Bayer; 30% (trinta por cenfo) & J&J; 5%

[cinco por cento) & Menarini; e 55% [cinguenta e cinco por cento} @ Roche.

#

1.2. - CENTRO HOSPITALAR DE CASCAIS

20.0 Centro Hospitalar de Cascais procedeu a abertura de quatro
concursos limitados com vista & aquisicéio de tiras reagentes para determinagdo
de glicose no sangue durante os anos de 2001 a 2003, sendo que relativarmente

ao ano de 2004 a aquisic@o de tais tiras reagentes efectuou-se com recurso ao

procedimento de gjuste directo.

21. NG concurso Iimitado n.° 32001 [posicdo 3), aberfo parc aquisicdo de 1.500
embalagens de 50 firas cada, no total de 75.000 firas reagentes, o Jur do concurso

procedeu, em 13 de Margo de 2001, a aberfura das seguinfes propostas apresentadas:
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a arguida Abbott apresentou, com data de 9 de Mdargco de 2001, vma

proposta de fomecimento de 1.500 embalagens de firas reagenfes ao
preco unitdrio por embdalagem, sem LV.A., de 1.950800 (mil novecenfos e

cinquenta escudos);

o arguida Menarini apresentou, com data de 7 de Margo de 2001, uma
proposta de formecimenfo de 1.500 embalagens de firas reagenfes ao

preco unitdrnio por embalagem, sem LV.A., de 2.200$00 {dois mil e duzentos

escudos);

a J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresenfols uma
proposta de fomecimento, datada de 9 de Margo de 2001, de 1.500
embalagens de firas reagentes go prego unitdro por embalagem. sem

VA, de 2.0003%00 {dois mil escudos);

a Bayer apresenfou, com data de 12 de Margo de 2001, uma proposta de
fomecimento de 1.500 embalagens de firas reagentes ao preco unifdrio

por embalagem, sem LV.A., de 3.000800 (trés mil escudos);

a Roche apresenfou uma proposta de fornecimerto, datada de 9 de
Marco de 2001, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio

por embalagem, sem ILV.A., de 1.980300 [mil novecentos e oifenta

escudos).

22. O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 80% [oitenta por cento)

a J&J e 20% {vinte por cento} & arguida Abbott,

*

23.No concurso limitade n.° 2/10001/2002, aberto para aquisic@o de 1.500

a)

embalagens com 50 firas cadea, no total de 75.000 unidades ce firas reagentes, o

J0rt do eoncurso procedeu, em 8 de Janeiro de 2002, & aberfura des seguintes

propostas apresenfadas:

a arguida Abbott apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2002,

uma proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de firas

reagentes ao preco unitério por embalagem, sem LV.A., de €15,00

[quinze euros);
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a arguida Mengatini apresentou. com data de 21 de Dezembro de 2001,
uma proposfa de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras reagentes

ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00 (quinze euros);

a J&J, afravés de uma sua divisdo denominada LifeScan,
apresenfou, com data de 2 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 1.500 embalagens de firas reagentes ao preco

unitdario por embalagem, sem |.V.A,, de €15,00 (quinze eurcs):

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3

de Janeirc de 2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao

pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00 [quinze euros);

a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 7 de
Janeiro de 2002, uma proposta de fornecimento de 1.500
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdric por embalagem,

sem [V.A., de €12,47 [doze euros e quarenta e sere céntimos);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimanto, datada de 4
de Janeiro de 2002, de 1.500 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitério por embatagem, sem LV.A., de €15,00 [quinze euros).

24.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 100% {cem por

25.Foram usados como critérios de adjudicacdo a quaiidade dos

produtos e ¢ prego.

€15,00:

26. A arguida Abbott j& antes havia apresentado a proposta de

b)

Na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz,

cuja proposta foi apresentada em 21/12/2001;

No concurso publico n® 20012/2002 aberto pelo Hospital de S&o

Francisco Xavier, cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001;

No concurso publico infernacional n® 1/2002 do Hospital Dr. José

Maria Grande, cuia proposta foi apresentada em 03/01/2002.
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27.No  concurso limitade n.° 2/10003/2003 (posictio 3), aberto para

aguisicdo de 1.500 embadlagens de 50 firas cada, no total de 75000 tras

reagentes, o JUri do concurso procedeu, em 19 de Dezembro de 2002, & abertura

das seguintes propostas apresentadas:

a)

b)

d)

a arguida Abboft apresentou, com data de 14 de Dezembro de
2002, uma proposta de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras

reagenfes ao prego unitdric por embalagem, sem LV.A., de €20,00

(vinte euros);

a arguida Menarini apresenfou uma proposta de fornecimento,
datada de 146 de Dezembro de 2002, de 1.500 embalagens de tiras
reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00

[vinte euros);

a J&J, otravés de uma sua divisGo denominada LifeScan,
apresentou, com data de 16 de Dezembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 1.500 embalagens de firas reagentes co prego

unitario por embalagem, sem [.V.A., de €20,00 {vinte euros);

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13
de Dezembro de 2002, de 1.500 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdric por embalagem, sem LLV.A., de €20,00 [vinfe euros);

a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 3 de
Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 1.500
embalagens de firas reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem ILV.A,, de €10,65 {dez eurcs e sessenta e cinco cénfimos);

a empresa Roche dpresentou, com datfa de 17 de Dezembro de
2002, uma proposia de fornecimento de 1.500 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €20,00

[vinfe euros).

28.0 fornecimento foi adjudicado da saguinte forma: 10% [dez por

cento) a arguida Abbott; 0% {noventa por cento} & arguida J&J.
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22. Constavam do programa, comeo critéfios ce adjudicacdo, a
qualidade {60%) e o prego {40%).
30. A Abboft j& havia apresentade antes, em oufros concursos

hospitalares, o preco de €20,00.

31.No gjuste directo n.” 410343/2004 para aquisicfo de 50.000 {cinquenia

mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (1.000 embalagens):

a) a arguida Abbott apresenfou, com data de 4 de Fevereiro de 2004,

uma proposta de fornecimento de 1.000 embalagens de firas

reagentes ao preco unitdric por embalagem, sem LV.A,, de €16.00
(dezasseis euros);
b) a J&J, através de uma sua divisGo denominada LifeScan,

apresentou uma proposta, datada de 3 de Fevereiro de 2004, de

fornecimente de 1.000 embalagens de tiras reagenfes o prego

unitério por embalagem, sem LV.A., de €16.00 {dezasseis euros);
c) nenhuma cultra arguida apresenfou propostas de fornecimento,

32.0 fornecimento foi adjudicado na integra & J&J.

33. C prego de €16,00 j& havia sido apresentade antes em outros

concursos hospitalares.

1.3, - HOSPITAL DE $. JOAQ - PORTO

34.0 Hospital de S. Jodo. na cidade do Porte, procedeu & aberfura de
frés concursos publicos com vista & aquisigo de firas reagenfes para
determina¢cdo de glicose no sangue durante os anos de 2002 a 2004, ambos
inclusive.

35.No concurso_publico n.° 410004/2002 (posicdo 3) aberfo para agquisicdo de

435.000 (gquatrocentas e inta e cinco mif] unidades de firas reagentes em embaiagens de

50 tiras (8.700 embalagens). o Jurf do concurso procedeu, em 6 de Novernbro de 2001, &

aberfura das seguintes proposfas:
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a Abbolf apresentou, com data de 30 de Outubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 8.700 embalagens de firas reagentes qo preco unitdrio
por embalagem, sem L V.A,, de 2.560800 (€12,77]

o Menarini apresentou, com data de 29 de Outubro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 8.700 embalagens de firgs reqgentes ac
preco unitario por embalagem, sem LV.A,, de 2.560800 (€12.77);

a J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com
data de 31 de Qutubro de 2001, uma proposta de fornecimento de 8.700

embalagens de firas reagentes ao preg¢o unifdrio por embalagem, sem

LV.A., de 2.560800 (€12,77);

a Roche apresenfou, com data de 31 de Qutubro de 2001, uma proposta
de fomecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes qo preco unitdric
por embalagem, sem LV.A., de 2.560$00 (€12,77);

a Bayer apresenfou, com data de 31 de Qutubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 8.700 embalagens de tiras reagentes ao preco unitério
por embalagem, sem LV.A., de 2.800$00 (€13,97);

Q empresa José M. Vaz Péreiro, Lda. apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 31 de Outubro de 2001, de 8.700 embalagens de

tiras reagentes ao preco unitdro por embalagem, sem LV, A, de 1.895800

[€9.45).

36. O fornecimento foi adjudicade da seguinfe forma: 45% {quarenta e cinco

por cento] a Abbolt; 45% {quarenta e cinco por cenfol & J&JS e 10% (dez por cento) &

37.No conrcurse _publico n.° 4160022003 (posicdo 3), aberto para

a)

aquisigdo de 450.000 [quatrocentfas e cinguenta mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 firas {9.000 embalagens), o Jur do concurso procedeu, em

11 de Dezembro de 2002, & abertura das seguintes propostas:

a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento,

datada de 6 de Dezembro de 2002, de 9.000 embdalagens de tiras
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reagentes ao pre¢co unit@rio por embalagem, sem LLV.A., de €20,00
{vinte euros);
b} a arguida Menarini apresentou, com data de 2 de Dezembro de

2002, uma proposta de fornecimento de 9.000 embalagens de firas
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00
{vinte euros);

¢ a J&J, afravés de uma sua divisdo denominada LifeScan,
apresentou, com data de é de Dezembro de 2002, uma proposta
de fornecimento de 9.000 embalagens de firas reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00 [vinte euros);

d} a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 6
de Dezembro de 2002, de ?2.000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitério por embalagem, sem i.V.A., de €20,00 {vinte euros);

e} d BoYer ndo apresentou proposta de fornecimento.

38.C fornecimento foi adjudicadoe da seguinte forma: 45% [quarenta e
cinco por cento) & arguida Abbott; 45% (quarenta e cinco por cento) a J&J e 10%
(dez por cento) a arguida Menarini.

39. Constavam do programa, como critérios de adjudicac&o, que os
produtos deveriam ser considerados adequados, sendo essa adequagdo aferida
pela qualidade/caracter funcional,

40. A Abbotft j& havia apreseniado anteriormente, em outros

concurses hospitalares, o pre¢o de €20,00.

*

41 No concurse _publico _n.” 4100022004 {posicdo 1), aberto para

aguisicdo de 500.000 (guinhentas mil) unidades de firas reagenfes em
embalagens de 50 firas {10.000 embalagens), o JUri do concurso procedeu, em 4
de Marco de 2004, a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresenfou uma proposta de fornecimento,
datada de 1 de Marco de 2004, de 10.000 embalagens de tiras
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reagentes ao prego unit@rio por embalagem, sem LLV.A., de €13,50
(treze euros e cinquenia céntimos);
b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento,

datada de 26 de Fevereiro de 2004, de 10.000 embalagens de firas

reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €13,60

(treze euros e sessenta céntimos):

¢) o J&J, afravés de uma sua diviséo denominada LifeScan,
apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1 de Margo
de 2004, de 10.000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de €13,00 {treze euros);

d) a Bayer apresentou, com data de 1 de Margo de 2004, uma
proposta de formecimento de 10.000 embalagens de firas reagentes

ao preco unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de €15.00 [quinze
euros);

e) a Roche apresentou, com data de 2 de Margo de 2004, uma
proposta de fomecimento de 10.000 embalagers de firas reagenfes
ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €13.20 (ireze euros
e vinte céntimos);

£ aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresenfou, com data de ? de
Fevereiro de 2004, uma proposta de fomecimento de 10.000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdro por embalagem,
sem LLV.A., de €13,00 (treze euros);

g a Prestifarma, Llda. apresentou, com data de 27 de Fevereiro de
2004, uma proposta de fornecimenio de 18.000 embaiagens de firas
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, neste caso contendo

25 unidades, sem IVA de €9,00 (nove eurcs).

42.0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% [quarenta e

cinco por cento) & arguida Abbott e 55% [cinquenta e cinco por cento) & J&J.

*

1.4 - HOSPITAL GERAL DE SANTO ANTONIO
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43.0 Hospital Geral de Santo Anténio, na cidade do Porto, procedeu,

durante os anos de 2001 a 2003, ambos inclusive, & abertura de trés concursos

publicos com vista & aquisicdo de tiras reagentes para determina¢do de glicose

no sangue.

44.No concurso piblico n.” 58/01 (posicao 20], aberto parg aquisicdo de 100.000

{cem mil} unidades de firas reagenies em embalagens de 50 firas [2.000 embalagens). o
JUri do concurso procedeu, em 17 de Jutho de 2001, & abertura das seguintes propostas:

a)

b)

d)

e)

a arguida Abbott apresentou uma proposta de formecimento, datada de
10 de Julho de 2001, de 2.000 embalagens de 30 tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.280$00 (€11,37), correspondente

Qo prego unifario por tira de 45§60 {quarenta e cinco escudos e sessenta

cenfavos);

a arguida Menarini apresentfou, com data de 5 de Jutho de 2001, uma
proposta de fomecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.280$00 (€11,37);

a J&J, afravés de uma sua divisGe denominada LifeScan, apresentou uma
proposta de fomecimento, datada de 11 de Julho de 2001, de 2.000
embalagens de tfiras reagentes qo preco unifdrico por embalagem, sem

LV.A., de 2.290$00 (€11.42);

a empresa Roche apresenfou, com data de 13 de Jutho de 2001, uma
proposta de formecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes co
preco unitdno por embalagem, sem LV.A., de 2.285300 (€11,40);

a Bayer apresentou, com data de 9 de Jutho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.000 embalagens de 50 firas reagentss ao preco unifdrio
por embalagem, sem LV.A, de 3.000300 (€14,96), correspondente ao

pre¢o unitdrio por fira de 60300 {sessenta escudos);

45. O fomecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% (cinquenta por

cenfo) a arguida Abbotf e 50% (cinquenta por cento) & arquida Menarini.

*
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46.NO concurse piblico n.° 110010/2002 (posicGo 21}, aberto para

aquisicao de 150,000 [cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras {3.000 embalagens), o JUri do concurso procedeu, em 3

de Abril de 2002, & abertura das seguintes propostas:

@)

b)

)

a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Marco de 2002,

uma proposta de fornecimento de 3.000 embalagens de firas

reagentes ao prego unitdric por embalagem, sem 1LV, A., de €15,01

(quinze euros e um céntimo);

a arguida Menarini apresentou, com data de 26 de Margo de 2002,
uma proposta de fornecimento de 3.000 embalagens de tiras
reagentes ao preco unifério por embalagem, sem LV.A., de €15,01

[quinze euros e um céntimo);

a J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan,
apresentou, com data de 25 de Margo de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3.000 embadlagens de tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem [.V.A., de €15.01 {quinze euros e um

céntimo);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, dafada de 1
de Abril de 2002, de 3.000 embalagens de tiras reagentes ac preco

unitério por embalagem, sem V. A, de €15,01 (quinze euros e um

céntimo).

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 1
de Abril de 2002, de 3.000 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,02 (cuinze euros & dois

cénltimos);

47.0 fornecimenfto foi adjudicado da seguinte forma: 50% [cinguenta

por cenfo} a arguida Abbott e 50% [cinquenta por cento) & arguida Menarini.

48. Segundo as regras desfe concurso, eram os seguintes os critérics

de adjudicacdo: qualidade, méiito técnico, caracteristicas estéticas e funcionais,

assisténcia técnica, prazo de entrega ou de execucdo e prego.
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49. As arguidas Bayer e Roche j& antes finham apresentado o preco

de €15,01 e 15,02, especificamente no concurso n® 2-1-0241/02 do Hospital de

Santo Anténic dos Capuchos, cujas propostas foram abertas em 04/02/2002.

¥

S0.No  concurso publico n.° 110031/2003 (posicéo 6}, aberto para

aquisicdo de 100.000 {cem mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de

S0 firas (2.000 embalagens), o JUri do concurso procedeu, em 20 de Fevereiro de

2003, a abertura das seguintes propostas:

a)

b)

c)

d)

a arguida Abbott apresentou, com data de 14 de Fevereiro de
2003, uma proposta de fornecimento de 2.000 embalagens de 50
tiras reagentes ao prego unitdro por embalagem, sem LV.A., de
€18,00 (dezoito euros), que corresponde ao prego unitdrio por firg

de €0.36 {frinta e seis cé&ntimos);

a arguida Menarini apresentou, com data de 14 de Fevereiro de
2003, uma proposta de fornecimento de 2.000 embalagens de firas
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem I.V.A., de €20.00

{vinte euros);

a J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan,
apresentou, com data de 14 de Fevereiro de 2003, uma proposta
de fomecimento de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de €20,00 {vinte euros);

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17
de Feverelro de 2003, de 2.000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unifario por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte euros);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12
de Fevereiro de 2003, de 2.000 embalagens de -iras reagentes ao

prego unitario por embalagem, sem 1.V.A., de €18.49 [dezoito euros

€ quaranta e nove céntimos).

51.0 fornecimento das foi adjudicado da segiinte forma: 50%

{cinguenta por cento] & arguida Abboft e 50% (cinguenta por cento) & Roche.
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1.5. - CENTRO HOSPITALAR DAS CALDAS DA RAINHA

52.0 Cenfro Hospitalar das Caldas da Rainha procedeu, em 2002 e

2003, a abertura de concursos com vista & aquisicdo de firas reagentes para

determinagdo de giicose no sangue.

53.A consulta prévia n.° 31/2002 (posicdo 32) foi destinada & aquisicdo

de 850 embalagens de 50 tiras cada, no total de 42.500 unidades.

54 .No seu dmbito, foram apresentadas as seguintes propostas:

a)

b)

4

a arguida Abbolt apresentou uma proposta, datada de 22 de
Janeiro de 2002, de fornecimento de 850 embalagens de tiras

reagentes ao pre¢o unitdrio por embaiagem, sem LV.A., de €15.00

(quinze euros);
a arguida Menarini ndo apresentou proposta de fornecimento:

a J&J, afravés de uma sua divisdo denominada  LifeScan,
apresentou uma proposta, datada de 18 de Janeiro de 2002, de
fornecimento de 850 embalagens de firas reagentes ao preco
unit@rio por embalagem, sem LV.A., de €15,60 [quinze euros e
sessenta céntimos);

a Bayer apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 850 embaiagens de firas reagentes
Qo prego unitdrio por embalagem, sem 1.V.A., de €15,00 (quinze
euros);

a Roche apresentou, com data de 21 de Jansiro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 850 embalagens de tiras reagentes

Qo prego unifdric por embalagem, sem LV.A., de €15,00 [quinze

2uros);

35.Este procedimento de aguisic@o ndo foi conciuido.

56.As regras do concurso obedeciam qos seguintes critérios de

adjudicacde: apreciagdio da Bioequivaléncia para os medicamenitos em Qe
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esta  caracterstica &  fundamental, apresentag@o  mais  adequada &

manipuiacdo, administragdo, armazenagem e conservacto apds a abertura do

recipiente e/ou reconstituic@o do medicamento quando necessdrio, experiéncia

anterior quanto ao medicamento e/ou quanio ac formecedor e pindmio

qualidade/preco.

57. A arguida Abbott j& antes havia apresentado a proposta de

€15,00, designadamente;

@)

5

Na consulta prévia n® 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz,

cuja proposta fol apresentada em 21/12/2001:
No concurso piblico n® 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa
Luzia de Viana do Castelo, cuja proposta foi apresenfada em

21/12/2001;

No concurso pUblico n® 20012/2002 aberto pelo Hospital de S&o

Francisco Xavier, cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001

No concurso publico internacional n® 1/2002 do Hospital Dr. José

Maria Grande, cuja proposta foi apresentada em 03/01/2002.

No concurso limitado n® 2/10001/2002 do Centro Hospitalar de
Cascais, cuja proposta foi apresentada em 04/01/2002.

*

38.Quanto ac concurso limitado n.° 200015/2003 [posicho 37) para

aquisicdo de 1.000 embalagens de 50 tras cada, no total de 50.000 tiras

reagentes, foram apresentadas as seguintes propostas:

@

b)

Gs arguidas Abbott e Menarni ndo apresentaram propostas de

fornecimento.

a J&J. afraves de uma sua divisdo denominada  LfeScan,
apresenfou uma proposta de fomecimento, datada de 17 de
Janeiro de 2003, de 1.000 embalagens de firas reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem L.V .A., de €22.00 (vinte e dois euros);
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a Bayer apresentou, com data de 20 de Janeiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
Qo preco unitario por embaiagem, sem LV.A.. de €20,00 (vinte
euros);

a Roche apresentou, com data de 21 de Janeiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 1.000 embalagens de tiras reagentes
Ao preco unitdric por embalagem, sem ILV.A.. de €20,00 (vinte

2Uures);

59.Este procedimento de aquisicdo ndo foi coneluido.

*

60.Desde 2002, o aprovisionamento de medicamentos e de meios de
diagndstico no Centro Hospitalar dos Caldas da Rainha foi feito através de gjustes

direclos, os quais foram sempre adjudicados & empresa Roche e com os pPrecos

seguintes:
| 2000 2001 2002 2003 2004 2005
,7 11,67 € 11.67 € 15,00 € 20,00 € 14,00 € 13,50 €
11,67 € 11,67 € 15,00 € 20,00 € 14,00 € ‘(
15,00 € 20,00 € 14,00 €

15,00 € 20,00 € 14,00 €

18.01 € 20,00 €

15,00 € 20,00 € %

20,00 € 4’
I

20,00 € J r

—

I N R

*
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1.6. - HOSPITAL DE SAQ FRANCISCO XAVIER - LISBOA

61.0 Hospital S&o Francisco de Xavier, em Lisboq, procedeu & abertura

de concurscs entre os anos de 2001 e 2003 com vista A aguisic@o de tiras

reagentes para determinacéo de glicose no sangue,

*

62.No que respeita ao Concurso Piblico Internacional n.° 10001/2001 {posicdo 252),

para aquisicGo de 120.000 {cento e vinte mil] unidades de firas reagentes em embalagens

de 50 firas {2400 embalagens), o J0r do concurso procedev, em 20 de Marco de 2001, &

abertura das seguintes propostas;

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 16 de Marco de 2001, uma

b)

d)

proposta de fomecimentfo de 2400 embalagens de firas reaggentes qo
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de | 990800 (€9,93;

a arguida Menarini apresentou, com data de 14 de Margco de 2001, uma
proposta de fomecimento de 2400 embalagens de tirgs reagentes co
prego unitaric por embalagem, sem LV.A., de 1.900800 r€9.48);

a J&J, afravés de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou, com
data de 19 de Marco de 2001, uma proposta de fornecimento de 2400
embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem

VA, de 1.950800 (€9,73);

a Roche apresentfou uma proposta de fomecimento, dotada de 28 de
Fevereiro de 2001, de 2400 embalagens de fras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.980$00 (€9,88):

a Bayer apresentou uma proposta, dotada de 16 de Margco de 2001, de
fornecimento de 2400 embalagens de firas reagentes aa preco unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de 2.800800 (€13,97);

63. O fornecimento foi adjudicado na integra & J&.J.

*

64.No Concurso_Piblico_n.° 20012/2002 (posicdo 54), para aquisicao de 120.000

(cento e vinfe mil] unidades de firas reagenfes em embalagens de 50 firas (2400

embalagens), o Jur do concurso procedeu, em 4 de Janeiro de 2002, & aberfura das

seguintes propostas apresentadas:
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a arguida Abboft apresentou uma proposta de fornecimento, datada de
28 de Dezembro de 2001, de 2400 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A. de € 15,00 (quinze euros) ;

a arguida Menarini apresentou, entre 5 de Dezembro de 2007 e 3 de
Janefro de 2002, uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de
tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A, de €15,00

{quinze euros);

a J&J, através de uma sua divisdo denominada LifeScan, apresentou,
enfre 5 de Dezembro de 2001 e 3 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 2400 embatagens de firas reagentes ao pre¢o unitdrio por

embalagem, sem LV.A., de €15,00 (quinze euroes);

a Roche apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15.00 {quinze euvros).

& Bayer nGo apresentou proposta de fornecimento:

65. O fornecimento foi adjudicado na infegra a J&J.

*

66.No Concurso Piblico Internacional n.° 30003/2003 (posicGo 108), para

aquisicGo de 140.000 (cento e quarenta mil) unidades de tiras reagentes em
embalagens de 50 firas {2800 embaiagens}, o JUr do concurso procedeu, em 17

de Dezembro de 2002, & abertura das seguintes propostas:

a)

b)

a arguida Abbott apresenfou uma proposta de fornecimento,
datada de 13 de Dezembro de 2002, de 2800 embalagens de firass

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV .A. de £€20.00
{vinte euros);
a arguida Menarini apresentou, entre 6 de Novembro de 2002 & 15

de Dezembro de 2002, uma proposta de fornecimento de 2800

embalagens de tiras reagentes go preco unitdrio por embalagem,
sem LV.A,, de €20,00 (vinte euros);

a J&J, afravés de uma sua divisGo denomnada LifeScan,

apresentou, com data de 13 de Dezembro de 2002, uma proposta
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de fornecimento de 2800 embdadlagens de firas reagentes ao preco

unitério por embalagem, sem |.V.A., de €20,00 {vinte euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de formecimento, datada de 9
de Dezembro de 2002, de 2800 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LLV.A., de €20.00 {vinte euros).

¢} a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento;

6/.Foi proposto pelo juri do concurso que o fornecimento fosse
adjudicado no integra & J&J.

68.No entanto, a adjudicacdo ndo chegou a efectuarse e, em sua
substituic@o, procedeu-se ao ajuste directo ao fornecedor de 2002.

69. Constavam do programa, como critérios da adjudicag&o, a
observGncia das especificacdes constantes das cldusulas especiais (31%),
apresentagdo mais adequada & manipulacdo, administracao, armazenagem e
conservagac apods abertura do recipiente e/ou reconstituicdc do medicamento
guando necessario {20%), concordancia com o artigo 8° das cldusulas especiais
{19°), evidéncia (15%}, prazo de entrega (10%) e preco (5%).

70. A Abbctt j4 havia apresentado antes, em cutros  concursos

hospitalares, o preco de €20,00.

*

1.7. - HOSPITAL DE SANTO ANTONIO DOS CAPUCHOS

71.No Hospital de Santo Antdnio dos Capuchos, a aguisicdo de tiras
reagentes nos anos de 2001 a 2004 efectucu-se com recurso a CONCUrsos
limitados.

*

72.No goncurso n.° 2-1-0060/01 {posic@o 2], para aquisicdo de 175.000 (cento e

setenfa e cinco mil) unidades de firas reagentes em embalogens de 50 firas (3500

embalagens). o Jri do concurso procedev, em 20 de Abrif de 2001, o aberfura das

seguinfes propostas:
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a) a arguida Abbott apresentou, com data de 17 d= Abril de 2001, vma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tras reagentes ao

prego unitdrio por embaiagem, sem LV.A., de 1.850$00 (€9.23);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de
16 de Abril de 2001, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao preco
unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.950300 (€9.73);

¢) aJ&J através de uma sua divisGo denominada LifeScan, apresentou, com
data de 16 de Abril de 2001, uma proposta de fornecimento de 3500

embalagens de firas reagentfes ao pre¢o unitdrio por embafagem, sem
LV.A., de 1.980%00 (€9.88);

d) a Roche apresenfou, com data de 18 de Abril de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de firas reagentes ao preco unitario por
embalagem, sem [V.A., de 1.980$00 (€9,88].

¢) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 17 de Abril
de 2001, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao preco unifdrio por
embalagem, sem LV.A., de 2.800800 {€13,97);

S aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 11 de Abril
de 2001, vma proposta de fornecimento de 3500 embafagens de firas

reagenfes o prego unifdric por embalagem. sem [V.A. de 3.018300
{€15,05);

73.0 fomecimenfo das 175.000 (cenfo e setenta e cinco mil] unidades de firas

reagentes em embalagens de 50 firas (3500 embalagens) foi adjudicado na integra ¢ J&J.

*

74.No concurso n.° 2-1-0241/02 (posicdo 3), para aguisic@o de 175.000

(cento e setenfa e cinco mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50

tiras (3500 embaiagens), o JUri do concurso procedeu, em 4 de Fevereiro de 2002,
& abertura das seguintes propostas:
a) aarguida Abbott nGo apreseniou proposta;

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2002,

uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de firas
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reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de €15,58

{quinze euros e cinquenta e oito céntimos);

o J&J, afravés de uma sua divisGo denominada LifeScan,
apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2002, uma proposta de
fornecimento de 3500 embalagens de firas reagentes qo preco
unitdrio por embalagem, sem |.V.A.. de €15.03 [quinze euros e hés
céntimos);

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 30
de Janeiro de 2002, de 3500 embalagens de firas reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de €15,01 (quinze eurcs e
um céntimo);

a Roche apresentou, com data de 31 de Janeiro de 2002, uma
preposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes
Qo preco unitdrio por embalagem, sem ILV.A. de €15.02 (quinze

euros e dois céntimos).

75.0 fornecimento foi adjudicado na integra & J&J.

*

76.NC concurso n.® 2-1-0021/03 [posicdo 3), para aquisic@o de 175.000
(cento e setenta e cinco mil} unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

firas (3500 embalagens}), no respectivo acto de abertura das propostas que teve

lugar em de Novembro de 2002 constatou-se que:

a)

b)

a arguida Abbolt apresentou, com data de 31 de Qutubro de 2002,
uma proposta de formecimento de 3500 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de €20,00
(vinte euros);

a arguida Menarini apresentou, com data de 30 de Outubro de
2002, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras

reagentes ao preco unit@ric por embalagem, sem LV.A., de €20,00

{vinte euros);
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¢) a J&J, afravés de uma sua divisdo derominada LifeScan,
apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4 de
Novembro de 2002, de 3500 embalagens de firas reagentes ao

pre¢o unitdrio por embalagem, sem |.V.A., de €20,00 (vinte euros);

d) a Bayer apresentou uma proposta de formecimento, datada de 4
de Novembro de 2002, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem .V.A., de €20,00 (vinte euros);

e) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4
de Novembro de 2002, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00 [vinte euros);

S a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 30
de Qutubro de 2002, uma proposia de fornecimento de 3500
embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por embalagem,
sem LV.A., de €16,64 [dezasseis euros e sessenta e quatro céntimos).
77.0 fomecimento foi adjudicado em 75% {setenta e cinco por cento)
a J&J e 25% (vinte e cinco por cento) & Abbott.
78.5erviram como critérios de adjudicacd@o a seguranca [40%), preco
[40%) e apoio técnico (20%).
79. O pre¢o de £€20,00 jd finha sido usade pela Abbott em propostas

anteriores.

80.No cencurso n.® 2-1-0011/04 (posicGo 3), para aquisicdo de 175.000

[cento e sefenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50

firas (3500 embalagens), o JUii do concurso procedeu, em 6 de Qutubro de 2003,
a abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 1 de Qutubro de 2003,
uma proposta de fornecimenfo de 3500 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00

{quinze euros);
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a arguida Menarini apresentou, com data de 25 de Setembro de
2003, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €17.80

(dlezassete euros e oltenta céntimos);

a J&J, através de uma suva divis&e denominada LfeScan,
apresentou uma proposta base de fornecimento, datada de 1 de
Outubro de 2003, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20.00 {vinte euros);

a Roche apresentou, com data de 29 de Setembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de firas reagentes
Qo prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €1850 (dezoito
euros e cinguenta céntimos);

a Bayer apresentou, com data de 30 de Setembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem I.V.A., de €14,00 (dezasseis
eures);

a empresa José M. Vaz Pereirg, Lda. apresentou, com data de 29
de Setembrc de 2003, uma proposta de fornecimento de 3500
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdro por embalagem,

sem LV.A., de €12,00 {doze euros);

81.0 fornecimento foi adjudicado em 75% (setenta e cinco por cento)

a J&J e 25% {vinte e cinco por cento) a Abbott.

e

1.8. - HOSPITAL DOUTOR JOSE MARIA GRANDE

82. O Hospital Doutor José Maria Grande, na cidade de Portalegre.,

83.
oquisicdo de 40.000 {quarenta mil} unidades de firas reagentes em embalogens de 20 Hras

procedeu a abertura de quatro concursos pUblicos internacionals enfre os anos

de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisicdo de tiras reagentes.

NO  concurso publico internacional n.° 2/2001 [posicéo 1), aberfo para
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{800 embalagens). o Juri do concurso, em 20 de Dezembro de 2000, verificou a exisiéncia

das seguintes propostas:

a)

b)

a arguida Abbott apresentfou, com dafa de 18 de Dezembro de 2000, uma
proposta de fornecimenfo de 800 embalagens de tiras reagentes go prece

unitdrio por embalagem. sem LV.A., de 1.990$00 (€9,93);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de forrmecimento, datada de
14 de Dezembro de 2000, de 800 embalagens de firas reagenies ao preco
unitario por embalagem, sem LV.A., de 1.890$00 (€9,43);

a J&Jndo apresentou proposta;

a Roche apresentou, com data de 6 de Dezembro de 2000, uma pProposta
de fornecimento de 800 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio

por embalagem, sem LV.A.. de 1.980%00 (€9,88);

a Bayer apresenfou, com data de 15 de Dezembro de 2000, uma proposia
de fomecimento de 800 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.500300 (€12,47).

84. O fomecimento foi adjudicado na integra & arguida Menarini,

*

85. No concurso publico internacional n.° 1/2002 {posicdo 1}, aberto para

aquisicio de 25000 (vinte e cinco mil) unidades de firas reagentes em

embalagens de 50 firas (500 embalagens), o JUri do concurso procedeu, em 8 de

Janeiro de 2002, & abertura das seguintes propostas:

a)

b)

a arguida Abbolt apresentou, com data de 3 de Janeiro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 500 embdlagens de firas
reagentes o prego unitdrio por embalcgem, sem LV.A., de €15,00
(quinze euros);

o arguida Menarini apresentou, com data de 20 de Dezembro de 2007,

uma proposta de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de €15.00 (quinze euros) - fis.
1506 a 1507;
a J&J apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2002, uma

proposta de fomecimento de 500 embalagens de tiras reagentes
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aoc prego unifdrio por embalagem, sem LV.A. de €13,00 (freze
2uros);

d) a Roche apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2001, uma
propesta de fornecimento de 500 embalagens de tiras recgentes
ao prego unitério por embalagem, sem LLV.A., de €15.00 {quinze
eures);

¢) a Bayer apresentou, com dafa de 3 de Janeiro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 500 embalagens de firas reagentes
ac preco unitdrio por embalagem, sem I.V.A., de €14,96 [catorze

euros e noventa e seis céntimos);
86. O fornecimento foi adjudicado na totalidade & J&J.

87. O programa do concurso previa os seguintes critérios de
adjudicag&io: apresentacdo mais apropriada & dose unitdria (35%), apresentacdo
mais apropriada & manipulacé&o, administrag&o, armazenagem e conservacao
apds abertura do recipiente e/ou reconstituicdo do medicamente quando

necessario (30%), preco (25%) e prazo de entrega (10%).

88. A arguida Abbott jd antes havia apresentado a proposta de
€15,00, designadamente na consulta prévia n° 7/2002 aberta pelo Hospital de
Santa Cruz, cuja proposta foi apresentada em 21/12/2001, e no concurso publico

n° 20012/2002 aberto pelo Hospital de $SAo Francisco Xavier, cuja proposta foi

apresentada em 28/12/2001,

89. No concurso piiblico n.° 3/2003 (posicdo 1), aberoc para aquisicdo

de 25.000 {vinte e cinco mil}) unidades de firas reagentes em embalagens de 50

firas {500 embaiagens), o JUri do concurso procedeu, em 24 de Novembro de
2002, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 21 de Novembro de

2002, uma proposia de fornecimento de 500 embalagens de tfiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de £€20.00

(vinte euros);
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b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 19 de Novembro de 2002, de 500 embalagens de tiras

reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A. de €20,00

(vinte euros);

¢) a J&J apresentou Uma proposta de forrecimento de 500
embalagens de tiras reagentes ac preco unitdrio por embalagem,

sem|V.A., de €20,00 [vinte euros);

d) a Roche apresentou, com data de 11 de Novembro de 2002, uma
proposfa de fornecimento de 500 embalagens de tiras reagentes
Q0 preco unitario por embalagem, sem LV.A. de €20,00 ({vinte
euros).

¢) a Bayer apresentou, com data de 2] de Novembro de 2002, uma
proposta de formecimento de 500 embalagens de tiras reagentes
Qo preco unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de €20,00 (vinte
8Uros);

B aempresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 20 de Novembro de 2002, de 500
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem,

semLV.A,, de €7,50 (sete eurcs e cinquenta céntimos);
?0. O fornecimento foi adjudicade na totalidade & J&.J.

71. Foziam parte dos critérios de adjudicacdo @ apresentacdo mais
apropriada a D.U. {35%), apresentacdo mais adequada & manipulacdo,
administrag@o, armazenagem e conservagdo apds abertura do recipiente e/ou

reconstituicéio do medicamento quando necessdrio (30%). preco (28%) e prazo

de entrega (10%).
72, A Abbott jd hovia concorrido anferiormente ao preco de €20,00.

93. No goncurso publico internacional 1.° 172004 (posicde 1), aberto parg
unidades de tiras reagentes em

aquisic@io de 45.000 [guarenta & cinco mil)
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embalagens de 50 tiras {$00 embalagens}, o Juri do concurso procedeu, em 11

de Dezembro de 2003, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Dezembro de
2003, uma proposta de fornecimento de 900 embalagens de firas
reagentes ao preco unitdiic por embalagem, sem LV.A., de €14,50

(catorze euros e cinquenta céntimos);

b) « arguida Menarini apresentou, com data de 23 de Novembro de
2003, uma proposta de fornecimento de 200 embdalagens de tiras
reagentes ao prege unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €14,00
(catorze euros);

¢} a J&J apresenfou, com data de 4 de Dezembro de 2003, uma
proposta de fornecimentoc de 900 embalagens de firas reagentes

ao prego unitdrio por embdalagem, sem I.V.A., de €20.00 (vinte
euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5
de Dezembro de 2003, de 200 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embaiagem, sem LV.A., de €13,99 {treze euros &

noventa e nove céntimos);

¢) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2
de Dezembro de 2003, de 900 embolagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €16,00 {dezasseis

euros).

94, O fornecimento foi adjudicado na totalidade & empresa Rochs.

%

1.9. - CENTRO HOSPITALAR DE VILA NOVA DE GAIA

95. O Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia procedeu G abertura de
quatro concurses publicos por tal enfidade nos anos de 2001 a 2004, ambos
inclusive, para aquisic@io de tiras reagentes.

¥
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NO concurse _phblice _internacional n.° 081-73/61 (posicCio 42). aberto para

aquisicdo de 131.500 {cento e tinta e um mil e quinhentas) unidades de firas reagentes

em embalagens de 50 firas {2.630 embalagens), o Jiri do concurse procedeu, em 11 de

Junho de 2001, G aberfura das seguintes propostas:

a)

b)

)

a agrguida Abbott apresenfou, com datfa de 5 de Junho de 2001, uma
proposta de formecimento de 2,630 embalagens de 50 firas reagentes ao
preco  unitaio por embalagem, sem VA, de 2000300 [€9.98),

corespondente qo preco unitdrio por fira de 40300 [quarenta escudos);

a arguida Meparini apresenfou, com data de 28 de Maio de 2001, uma
proposta de fomecimenfo de 2.630 embalagens de firas reagentes ao

pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.920$00 (€9,58);

a J&J apresentou, com data de 6 de Junho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario

por embalagem, sem LV.A., de 2.000%00 (€9.98});

a Roche apresentou, com data de 7 de Junho de 2001, uma proposta de
formecimento de 2.630 embalagens de tiras reagentes ao preco unitario

porembalagem, sem LV.A.. de 1.980$00 (€9,88):

a Bayer apresentou, com data de 1 de Junho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.630 embalagens de 50 firas reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.700800 {€13.47] comespondente ac pre¢o

unitdrio por tira de 54$00 {cinquenta e quatro escudos):

a empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 31 de Maio
de 2001, uma proposta de formecimenfo de 2.630 embalagens de firas

reagenfes qo pre¢o unitdric por embaolagem, sem [V.A, de 1.895800

(€9.45).

97. O fornecimento foi adjudicado em 60% (sessenta por cento} & Bayer; em

10% (dez por cento) & arguida Menarini e em 30% (tinta por cento) & Roche.

*

98. No concurse publico internacional n.’ 81-34/02 (posicdo 39}, aberto para

oquisicGo de

141.000 (cento e guarenta e um mil] unidades de firas reagentes em

embalagens de 50 firas {2.820 embalagens). o Jur do concurso procedeu, em 15 de

Novembro de 2001, & aberfura das seguintes propostas:
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a) a arguida Abbott apresentou, com data de 13 de Novembro de 2001,
vma proposta de fornecimento de 2.820 embalagens de 50 tiras reagentes

ao preco unitéro por embalogem, sem LV.A., de 2.606300 (€13.00),
comespondente ao preco unitdric por tira de 52%13 (cinquenfa e dois

escusos e freze centavos);

b) o arguida Menarini apresentou, com data de 8 de Novembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2.820 embailagens de firas reagentes

ao preco unitdrio por embaiagem, sem V. A., de 2.606300 {€13,00).

c) a J&J apresenfou, com data de 9 de Novembro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2.820 embalagens de tiras reagentes ac pre¢o unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.606$00 {€13,00};

d) a Roche apresentou, com data de 13 de Novembro de 2001, uma
proposta de formnecimento de 2.820 embalagens de firas reagentfes ao
preco unitdrio por embalagem, sem V. A., de 2.606300 (€13.00);

e) a Bayer apresentou, com dafa de 9 de Novembro de 2001, uma proposta
de fomecimento de 2.820 embalagens de 50 tiras reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.850800 {€14.22] comespondente

ao preco unitario por tira de 57300 {cinquenta e sete escudos);

) José M. Vaz Pereira, Ldo. apresentou, com data de 5 de Novembro de
2001, uma proposta de fomecimento de 2.820 embalagens de firas
reagentes ao pre¢o unitario por embalagem, sem [V.A, de 2.500800
(€12,47).
99. O fomecimenfo foi adjudicado em 20% (vinte por cento) & arguida
Abbott, em 20% (vinte por cento) & J&J; em 30% (finta por cenfo} G arguida Menarini e

em 30% [frinta por cento) & Roche.

100. No concurso piiblico internacional n.° 01-23/03 (posi¢do 41}, aberto

para aquisigio de 160.000 (cento e sessenta mil) unidades de firas reagentes em
embalagens de 50 firas (3200 embalagens}. o JUri do concurso procedeu, em 10
de QOutubro de 2002, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abboft apresentou, com data de 4 de Cufubro de 2002,

uma proposta de formecimento de 3200 embalagens de 50 firas
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reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00
(vinte euros), correspondente ao prego unitdrio por fira de €0,40
{quarenta céntimos});

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 2 de Outubro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens de 50 tiras
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem [.V.A., de €20,00
[vinte euros), correspondente ao prego unitario por tira de €040

(quarenta céntimos);

¢c) a J&J apresentou, com data de 7 de Oufubro de 2002, uma
proposta de fomecimento de 3200 embalagens de 50 firas
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LLV.A., de €20,00

(vinte euros), correspondente ac prego unitdrio por fira de €0.40

[quarenta céntimos);

d) a Roche apresentou, com data de 4 de Oufubro de 2002, uma
proposta de fornecimentfo de 3200 embalagens de 50 firas
reagentes ao preco unitério por embalagem, sem LV.A., de €20.01

[vinte euros e um céntimo), sendo o prego unitario por tira de €0,40

(quarenta céntimos):

e} a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7
de Outubro de 2002, de 3200 embalagens de 50 firas reagentes ao
preco unitério por embalagem, sem LV.A,, de €20,02 [vinfe euros e
dois céntimos), com o prego unitdric por tira de €0,40 (quarenta
céntimos);

/) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 27 de Setembro
de 2002, uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens de
tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de

€10,45 [dez euros e quarenta e cinco céntimos);

101. O fornecimento fol adjudicado em 20% (vinte pcr cento) & arguida
Abbott, em 20% (vinte por cento) & Bayer; em 20% (vinte por cenfo] & J&J; em

20% {vinte por cento) & arguida Menarini; & em 20% {vinte por cento) a Roche.
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102. Foram wsados os seguinfes critérios de adjudicagdo: qualidade

(40%), caracteristicas funcionais/adequacdo as especificagdes tecnicas (25%),

preco [20%) e prazo de entrega (15%).

103. No concurso publico internacional n.’° 01-37/04 (posicdo 32), aberto

para aquisicdo de 175.000 (cento e setenta e cinco mil) unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o Juri do concurso

procedeu, em 27 de Outubro de 2003, & abertura das seguinfes propostas:

a)

b)

d)

a arguida Abbolt apresentou, com data de 21 de Cutubro de 2003,
uma proposta base de formecimento de 3500 embalagens de 50
tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A, de
€14,00 [catorze euros) correspondente co prego unitario por fira de
€0,28 (vinte e oito cénfimos);

a arguida Menarini apresentou, com data de 21 de Cufubro de
2003, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A,, de €14.00

(catorze euros);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 22
de OQutubro de 2003, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem 1LV.A., de €13,90 {freze euros ¢

noventa cénfimos);

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimenio, datada de 17
de Qutubro de 2003, de 3500 embalagens de firas reagenfes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €14,20 [catorze eures

e noventa cénfimos);

a J&J apresentou, com data de 17 de Ouiubro de 2003, uma
proposta de fornecimenio de 3500 embalagens de 50 firas
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, serm LV.A., de €20,00
[vinte euros) correspondente ao prego unitarico por tira de €0,40

(quarenta céntimos);
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/) José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com datc de 15 de Outubro
de 2003, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de
tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de
€13,00 (treze euros);

104. O fornecimento foi adjudicado em 50% [cinquenta por cento] &

arguida Menarini e em 50% [cinquenta por cento) & Roche.

105, Constavam do  programd, como critérics de adjudicagdo, d
qualidade (40%), Qs caracteristicas  funcionais/adequag&o e especificagdes
técnicas (25%). o preco {20%) e o prazo de enfregd {15%).

106. O preco de €14,00 ja@ havia apresentado antes, em outros

concursos hospitalares por diversas concorrentes.

*

1.10. - CENTRO HQSPITALAR POVOA DE VARZIM / VILA DO CONDE

107. O Centro Hospitalar Pévoa de Varzim / Vila do Conde abriu frés

concursos publicos nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisigéo de

tiras reagentes.

*

108. No cencurso_piblico n.° 4/2001 {posicGo 65), aberto para aquisicdo de

45,000 {quarenta e cinco mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras {9200

embalagens], o Juri do concurse procedeu, em 15 de Fevereiro de 2001, @ aberfura das
seqguintfes propostas:

a) a arguida Abbott apresentfou, com data de 12 de Fevereiro de 2001, uma

proposta de farmecimento de 900 embalagens de firas reagentes ao preco

unitdrio por embalagem, sem IV.A., de 1.950%00 [€9.73);

b) a arguida Menarini apresenfou, com data de 8 de Fevereiro de 2001 uma
proposta de fomecimento de 000 embalagens de firas reagentfes ao preco

unitdrio por embalagem, sem LY. A, de 2.000300 (€9.98};

¢) a J&J apresenfou, com data de § de Fevereiro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 900 embalagens de firas reagentes ao pre¢o unitario por

embalagem, sem LV.A., de 2. 100$00 (€10,47);
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a Roche apresenfou, com dafa de 13 de Fevereiro de 2001, uma proposta

de fornecimento de 900 embalagens de firas reagentes ao prego unitario

por embalagem, sem LY. A, de 1.980300 (€9.88).

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 12 de

Fevereiro de 2001, de 900 embalagens de firas reagentes ao pre¢o unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de 3.000$00 (€14,98);

109. O fornecimenio das 45000 {quarenta e cinco mil) unidades de tiras

reagentes em embalagens de 50 firas (900 embalagens) foi adjudicado na totalidade &

arguida Abbott.

110. No concurso piblico_n.’ 110006/2003 (posicdo 19), aberto para

aquisicdio de 50.000 (cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens

de 50 tiras (1000 embalagens), o Juri do concurso, em 16 de Janeiro de 2003,

verificou a existéncia das seguintes propostas:

a)

b)

d

a arguida Abbott apresentou, com data de 15 de Janeire de 2003,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de ftiras

reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €20,00
{vinte euros);

a arguida Menarini ngo apresentou proposta de fornecimento;

a J&J apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2003, uma

proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes

ao preco unitario por embalagem, sem IV.A, de €20,00 [vinte
eures);

o Roche apresentou, com data de ¢ de Jareiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
go preco unitério por embalagem, sem IV.A., de £€2000 ([vinte
euros);

a Bayer apresentou, com data de 13 de lJareiro de 2003, uma

proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas reagentes
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ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00 {vinfe

euros).

111. O fornecimento foi adjudicado na totalidade a J&J.

112. Constavam do programa, como critérios de adjudicagdoe. o

preco, a qualidade, o prazo de enfrega e as condicdes de pagamento.

113. A Abbott j& havia apresentado antes, em oulros CONCUrsSOS

hospitalares, o prego de €20,00.

*

114. No concurso_publico _n.° 110004/2004 (posicao 20), aberto pard

aquisicéio de 50.000 {cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens

de 50 tiras [1000 embalagens), o JUr do concurso procedeu, em 27 de Janeiro de

2004, & abertura dos seguintes propostas:

a)

b)

d

a arguida Abboft apresentou, com dafa de 23 de Janeiro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas -

reagentes co preco unitdrio por embalagem, sem LV.A, de €15,00

[quinze euros);

a arguida Menarini apresenfou, com data de 21 de Janeiro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €16,50

(dezasseis euros e cinquenta céntimos);

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 23
de Janeiro de 2004, de 1000 embalagens de firas reagentes co
preco unitario por embalogem, sem LV.A., de €17.00 (dezassete

euros);

a J&J apresentou, com data de 19 de Janeiro de 2004, uma
proposta de fornecimente de 1000 embdlagens de firas reagentes
ao preco unitério por embalagem, sem LV.A. £€20,00 e, coso d

quantidade adjudicada fosse superior a 500 embalagens, © prego

de €15,00 {guinze euros);
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e) a Roche apresenfou, com data de 23 de Jansiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas reagentes

ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 (ireze eurcs
noventa céntimaos).

f José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 21 de Janeiro
de 2004, uma proposta de formecimento de 1000 embalagens de

tiras reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €
13,00 (ireze eurocs);
115. O fornecimento foi adjudicado na totalidade & J&J.
116. Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, ©
preco, a gualidade. o prazo de enfrega e as condi¢des de pagamento.

117. O pregco de €1500 j& havia sido apresentado anfes em oufros

concursos hospitalares, designadamente pela Abboftt.

*

1.11. - INSTITUTO PORTUGUES DE ONCOLOGIA FRANCISCO GENTIL

118. O Instituto Portugués de Oncologia Francisco Gentil, em Lisboa,

procedeuy & abertura de concursos publicos, nos anos de 2001 a 2004, ambos

inclusive, para aquisi¢do de tiras reagentes.

*

119, NoO concurse piblico n.° 1972001 {posicdo 7). aberto parc aquisic@o de 50.000

{cinquenta milj unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (1000

embalagens), o JUri do concurso procedeu, em 11 de Dezembro de 2000, & abertura das
seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000,uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.990300 (€7,93):

b) a arguida Menarini apresenfou, com data de 5 de Dezembro de 2000,
uma proposta de fomecimento de 1000 em balagens de tiras reagentes o

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.000$0C (£€9,98};
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a J&J apresentou uma proposta de formecimento, datada de 4 de
Dezembro de 2000, de 1000 embalagens de firas reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.250800 (€11,22});

a Roche apresentou, com data de 6 de Dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes ao pre¢o unitano

por embalagem, sem LV.A., de 1.980300 [€9,88).

a Bayer apresentou, com data de 5 de Dezembro de 2000, uma proposia
de fomecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes go prego uniféno

por embalagem, sem V. A, de 2.500800 (€12,47];

120. O fornecimento foi adjudicado na totalidade a Roche.

£

121. No concurse pithlice n.° 27/2002 (posicGo 3), aberto para aquisicGo

de 50.000 {cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras

(1000 embalagens), o Jurl do concurso, em 10 de Janeiro de 2002, verificou a

existéncia das seguintes propostas:

a)

b)

)

e)

a arguida Abbott apresentou, com data de 8 de Janeiro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de  firas
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00

(gquinze euros);

a arguida Menarini apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2001,
uma proposta de fomecimento de 1000 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A,, de €15,00 [quinze euros);

a J&J apresentou, com data de 4 de Janeiro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €1500 (quinze
euros);

a Roche apresentou uma proposta de formecimento, datada de 8
de Janeiro de 2002, de 1000 embalagens de firas reagentes <o

preco unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de €15,00 [quinze euros);

a Bayer ndo apresentou proposta de fomecimento.
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1992, O fornecimento foi adjudicado na totalidade &G Roche.

123. Foram usados neste concurso, ¢omo critérios de adjudicagdo, a
qualidade dos produtos (50%), o prego (30%), as condicdes de pagamenio (10%)
e o prazo de entrega (10%).
124, A arguida Abbott @ antes havia apresenfado a proposta de
£15,00, designadamente:
e) Na consulta prévia n® 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz,
cuja proposta fol apresentada em 21/12/2001;

£ No concurso publico n° 810010/2002 aberto pelo Hospifal de Santa
Luzia de Viana do Castelo, cuja proposic fol apresentada em
21/12/2001;

g} No concurso pUblico n° 20012/2002 aberto peio Hospital de G0
Francisco Xavier, cuja proposta fol apresentada em 28/12/2001;

k) No concurso publico internacional n® 1/2002 do Hospital Dr. José
Maria Grande, cuja propostd fol apreseniada em 03/01/2002.

*

125. No concurso piblico n.° 126/2003 (posicdo 2], aberto para aquisicdo

de 50.000 (cinguenta mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas

{1000 embalagens), © Jori do concurso procedeu, em 3 de Janeiro de 2003, &
aberiura das seguintes proposfas:
a) a arguida Abbott apresentou, com data de 26 de Dezembro de

2002, uma proposta de formecimento de 1000 embalagens de firas

reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00
[vinte euros);
b) a arguida Menarini apresentou, com data de 18 de Dezembro de

2002, uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas

reagentes o prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €20,00

(vinte euros);
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¢) o J&J apresentou, com data de 23 de Dezembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas reagentes

Qo prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte
euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento. datada de 30
de Dezembro de 2002, de 1000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A,, de €20,00 (vinte euros):

¢) a Bayer apresentou, com data de 17 de Dezembro de 2002, umd
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes

ao preco unitdrio por embalagem, sem IV.A., de €20,00 (vinte
euros).

126. A referida posic@io 2 em tal concurso foi anulada.

197. Constavam do programd, comao critérios de adjudicagdo, @
qualidade (50%), © preco (30%), as condigbes de pagamento (10%) e o prazo de
entrega (10%).

1298. A Abbott j&@ havia apresentado antes, em outros CoNCUrsos

hospitalares, 0 prego de €20,00.

*

129. No concurse / consulta n.° 103/2004 [posicde 3), para aquisic@o de

50.000 {cinquenta mil} unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas

(1000 embalagens], das propostas apresentadas que contemplam uma propostc
de fornecimento resulta que:
g) a arguida Abboflt apresentou, com data de 4 de Novembro de

2003, uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas
reagentes 4o preco unitério por embalagem, sem .V.A., de €17,00
(dezassete euros);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 4 de Novembro de
2003, uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas
reagentes ao preco unitério por embalagem, sem IV.A., de €13,90

(freze euros e noventa céntimos):
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¢} a J&J apresentou uma proposia de fornecimento, datada de 4 de
Novembro de 2003, de 1000 embalagens de tiras reagenfes do

preco unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de € 20,00 (vinte euros);

d) a Roche Opresen’rbu, com data de 5 de Noverrbro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 1000 embalagens de tiras reagentes
ao preg¢o unitaro por embalagem, sem LV.A., de £13,9? {treze euros

e noventa & nove céniimos);

e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4
de Novembro de 2003, de 1000 embalagens de firas reagentes Go

preco unifério por embalagem, sem LLV.A., de € 15,00 {quinze euros).

130. O fornecimenio das 50.000 (cinquenta mil) unidades de firas

reagentes em embalagens de 50 firas (1000 embalagens) foi adjudicado na

totalidade & arguida Menarini.

1.12. - HOSPITAL PULIDO VALENTE

131. O Hospital Pulido Valente, em Lisboaq, procedeu, para aquisicdio de
tiras reagentes, & abertura de concursos oUblicos entre os anos de 2001 a 2003,
bem como procedeu a um ajuste directo no ano de 2004,

*

132. NO concurso piblico n.° 16.54/2001 (posicao 1), aberfo para aquisicGo de

87.500 {oitenta e sete mil e quinhentas) unidades de firas reagentes em embalagens de 50

tiras {1750 embalagens), o Jui go Concurso verificou, em 3 de Janeiro de 2001, a
existéncia das seguintes propostas:

a) a arguida Abboflt apresentou, com data de 27 de Dezembro de 2000, uma

proposta de fornecimento de 1750 embalagens de 50 tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem IV.A., de 1.950800 (€9.73),

correspondente ao prego unifdro por fira de 39300 (frirta e nove escudos).

b) a Bayer n@o apresenfou proposta de fornecimentfo!
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a J&J apresenfou, com dafa de 26 de Dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 1750 embalagens de tiras reagentes ao prego unitaro

porembalagem, sem LV.A., de 2. 150800 (€10,72);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de
28 de Dezembro de 2000, de 1750 embalagens de firas reagentfes o

preco unitdric porembalagem. sem LV.A., de 1.890800 [€9.43);

a Roche apresentou, com data de 28 de Dezembro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 1750 embalagens de firas reagentes o

preco unifdrio por embalagem, sem LV.A., de |.980§00 (€9,88);

133. © fornecimento foi adjudicado na totfalidade & arguida Abbott,

*

134. No concurso limitade n.° 04.54/2002 {posicdo 1), aberfo para aquisicdo

de 100.000 {cem mi} unidades de firas reagenfes em embalagens de 50 firas {2000

embalagens), o Jur do concurso verificou, em 19 de Dezembro de 2061, a existéncia das

sequintes propostas:

@)

b)

a arguida Abbott apresentou uma proposta de formecimento, datada de
14 de Dezembro de 2001, de 2000 embalagens de 50 firas reagentes qo
preco unitdnic por embalagem, sem IV.A, de €13,00 [freze ewros)

commespondente ao preco unitdric por tira de € 0,26 {vinfe e seis céntimos):

a arguida Menarini apresentou, com data de 12 de Dezembro de 2001,
vma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de firas reagentes ao

preco unitaro por embalagem, sem LV.A., de €13,00 (freze euros);

a J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

a Roche apresentou, com dafa de 18 de Dezembro de 2001, uma

proposta de fornecimentc de 2000 embalagens de firas reagenfes ao

prego unifdario por embalagem, sem LV.A., de €13.00 (freze euros).

a Bayer apresentou, com data de 17 de Dezembro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 2000 embalagens de firas reagentfes ac preco unitarno

por embalagem, sem VA, de €14,96 (catorze euros e noventa e seifs

cénfimos);
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José M. Vaz Pereirg, Lda. apresenfou, com data de 12 de Dezembro de
2001, uma proposta de fornecimento de 1000 embalagens de firas
reagentes o pre¢o unildrio por embalagem, sem ILV.A., de €12.46 {doze

€uros @ quarenta e seis cénfimos).

135. O fornecimento foi adjudicado no fotalidade & arguida Abbott,

*

136. NO concurso limitado n.° 03.54/2003 {também designado na decisdo
oMo concurso limitado n° 24000303), posicdo 1, aberto para aguisicdo de

100.000 {cem mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (2000

embalagens),

O Jur do concurso procedeu, em 25 de Novembro de 2002, &

abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abboft apresentou, com data de 18 de Novembro de

b)

d)

e)

2002, uma proposta de fornecimento de 2000 embalagens de 50
tiras reagentes ao preco unitario por embalagem, sem VA, de
€20,00 (vinte euros) correspondente ao preco unitdrio por tira de

€0,40 (quarenta céntimos);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 18 de Novembro de 2002, de 2000 embalagens de firgs

reagentes o prego unitario por embalagem, sem L.V.A., de €20,00
{vinte euros);
a J&J apresentou, com data de 19 de Novembro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes

ao prego unitdrio por embalagem, sem |V.A. de €20.00 (vinte
euros);
a Roche apresentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 2000 embalagens de firas reagentes

Qo prego unitdrio por embdlagem, sem LV.A. de €20,00 (vinte
8Uros).

a Bayer apresentou, com data de 21 de Novembro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes
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ao prego unitdric por embalagem, sem LV.A. de €20,00 {vinte

euros);

Joseé M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 13 de
Novembro de 2002, uma proposta de formecimento de 1000
embaiagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem,

sem LV.A,, de €10,00 (dez euros);

137. O fornecimento foi adjudicado na totalidade & arguida Abbott.

138. Constavam do programa, como critérios de adjudicacdo, a

qualidade técnica [60%). ¢ prego (30%) e o prazo de entrega {10%).

139. O pregco de €20,00 ja antes havia sido usado pela Abbott em

oufros concursos hospitalares.

140. No ajuste directo n.° 440007/2004 (posicGo n° 1) para aguisicdo de

100.000 {cem mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras {2000

embalagens), das propostas apresentadas que contemplam uma proposta de

fernecimento resulta que:

a)

b)

a arguida Abbolt apresentou, com data de 12 de Janeiro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 2000 embaiagens de 50 tiras
reagentes ac preco unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de €15.00
[quinze euros) correspondente o prego unitdrio por tira de €0,30
(trinta céniimos);

a arguida Menarini apresentou, com data de 14 de Janeiro de 2004,
uma proposta de fornecimenfo de 2000 embalagens de  tiras
reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem [V.A,, de €13,70
(freze eurcs e setenta céntimos);

a J&J apresentou, com data de 13 de Janelro de 2004, uma

proposta de fomecimento de 2000 embalagens de tiras reagenies

ao prego unitdric por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte

euros);
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d) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13
de Janeiro de 2004, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem {.V.A., de €15,00 [quinze euros);

e) a Roche apresenfou, com data de 14 de Janeiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes

Qo pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de € 13,90 {treze euros
e noventa céntimos);

S} José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou uma proposta de
fornecimento, datada de 12 de Janeiro de 2004, de 1000
embalagens de firas reagentes ao prego unitdrio por embalagem,
sem L.V.A., de € 13,00 (treze euros);

141. O fornecimento das 100.000 {cem mil) unidades de tiras reagentes
em embalagens de 50 tiras (2000 embalagens) foi adjudicado na fotalidade &
arguida Abbott,

142. No convite efeciuado, a entidade adjudicante fez constar que
ponderaria, na escolha da proposta, “todos os factores que considere
atendiveis”.

143. C pre¢o de €1500 j& havia side apresentado antes em outros

concursos hospitalares.

1.13. - HOSPITAL DISTRITAL DA FIGUEIRA DA FOZ

144, O Hospital Distrital da Figueira da Foz reaiizou concurses publicos
anuais para o aprovisionamento de medicamentos e de meios de diagndstico

em 2001, 2002 e 2003, tendo, em 2004, procedido a aquisicdes por gjuste directo.

*

145, No goncurse piiblico n.° 11002322001 {posic&o 100). aberto para aquisicdo de
45000 {quarenta e cinco mil] unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (900

embalagens). o Jurf do concurso procedeu. em 14 de Dezembro de 2000, a aberfura das

seguintes propostas:
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a arguida Abbott apresentou uma proposta de formecimento, datada de 7
de Dezembro de 2000, de 900 embalagens de tfiras reagenfes ao preco

unitdrio por embailagem, sem LV.A., de 1.990$00 (€9.93);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, datada de
7 de Dezembro de 2000, de 900 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000300 (€9,98);

a J&J apresentou, com data de 11 de Dezembro de 2000, uma proposta
de fornecimento de 900 embdaiagens de firas reaggentes ao preco unitdrio

porembalagem, sem LV.A., de 2. 100300 (€10,47);

a Roche apresenfou uma proposta de fornecimento de 900 embalagens

de firas reagentes qo preco unitdrno por embalagem, sem LV.A. de
2.000$00 (€998},

a Bayer apresentou, com data de 11 de Dezembro de 2000, uma proposta
de formecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio

porembalagem, sem LV.A., de 2.498800 (€12,46).

146. O fornecimento fol adjudicado da seguinte forma: 20% (vinte por cenifo)

a arguida Abbott; 30% [tinfa por cento) a J&J e 50% [cinquenta por cento) & Roche,

*

147, No concurse publico n.° 1100162002 {posicdo 105), aberfo para aquisic@o

de 45.000 {quarenta e cince mil]l unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 firas

{900 embalagens). © Juri do concurso procedeu, em 31 de Outubro de 2001, a abertura

dos seguintes propostas:

a)

b)

a arguida Abbott apresentou uma proposta de femecimento, datada de
29 de Quiubro de 2001, de 900 embalagens de tiras reagentes qo preco
vnitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.560500 (£12.77};

a arguida Menarini apresentou, em 30 de Qutubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ao preco unifdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.560%00 (€12,77);

a J&J apresentou, com data de 26 de Quiubro de 2001, uma proposia de
fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes go preco unitdrio por

embalagem, serm LV.A., de 2.566800 (12.80);
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a Roche apresentou, com data de 18 de Outubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de tiras reagentes ac preco unitdrio
porembalagem, sem LV.A,, de 2.560800 (€12, 77);

a Bayer apresentou, com data de 29 de Outubro de 2001, uma proposta
de fornecimento de 900 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio

porembatagem, sem LV.A., de 3.100800 (15,46);

José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 15 de Outubro de 2001,
uma proposta de fomecimenio de 900 embalagens de tiras reagentes go

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.500800 {€12,47).

148. O fornecimento foi adjudicado, em partes iguais, as concomrentes Abbott,

J&J e Roche.

149. No concurso_limitado n.° 120003/2003 [posicGo 1), aberto para

aguisigdo de 60.000 {sessenta mil} unidades de tfiras reagentes em embalagens de

50 tiras {1200 embalagens), foram apresentadas as seguintes propostas:

a)

b)

)

a arguida Abbolt apresentou, com data de 28 de Novembro de
2002, uma proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitdrio por embaiagem, sem LV.A., de €20,00
(vinte eurcs);
a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento,

datada de 27 de Novembro de 2002, de 1200 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitdrio por embaiagem, sem LV.A., de €20,00

[vinte euros);
a J&J apresentou, com data de 27 de Novembro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 1200 embalagens de tiras reagentes

Qo preco unitdrio por embdlagem, sem LV.A. de €20.00 (vinte
euros);
a Bayer apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 26

de Novembio de 2002, de 1200 embalagens de tfiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20.00 {vinte euros);
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e) a Roche apresentou, com data de 28 de Novembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 1200 embalagens de firas reagenfes

ao preco unitdrio por embglagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte
euros).

150. O fornecimento n&o foi adjudicado.

151. Constavam do programa, como critérios de adjudicagdo, s

condicdes para troca findo o prazo de validade, ¢ embalagem devidamente

dentfificada, a indicacdo dos parGmetros de cada fira-teste, o rapidez de
enfrega e o prego.
152. A Abbotft j& antes havia apresentado a proposta de €20,00 em

outros concursos hospitatares.

153. No que respeita ao ane de 2004, as aquisicdes de tiras reagentes

pelo Hospital Distrital da Figueira da Foz foram efectuadas com recurso co

procedimento de gjuste direcfo, as quais foram todas adjudicadas & empresa

Roche pelo preco de €18,50 [dezasseis euros € cinguenta cénfimos).

*

1.14. - HOSPITAIS DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA

154. Os Hospitais da Universidade de Coimbra procederam, nos anos
de 2001 a 2005, ambos inclusive, & abertura de um concurse publico por ano.

*

155. No concurse piblice n.° 110009/2001 {posic@o 2], aberfo para aquisicGo de
350.000 (trezentas e cinquenta mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tfiras

{7000 embalagens), o JUr do concurso procedeu, em 22 de Novembro de 2000, &
aberfura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbolt apresentou uma proposta de fornecimento, datada de
20 de Novembro de 2000, de 7000 embalagens de tiras reagentfes go

preco unitdrio por embalagem, sem 1.V.A., de 1.970$00 [€9,83);
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a arguida Menarini apresenfou, com data de 15 de Novembro de 2000,
uma proposta de formecimento de 7000 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdnic por embalagem, sem LV.A., de 2.000$00 [€9,98);

a J&J apresentou, com data de 17 de Novembro de 2000, uma proposta
de fomecimenfo de 7000 embaiagens de tiras reagentes ao preco unifdrio

por embalagem, sem LV.A., de 2.000$00 (€9,98);

a Roche apresenfou, em 21 de Novembro de 2000, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por

embalagem, sem LV.A., de 1.980$00 (€9,88);

a Bayer apresentou, com data de 17 de Novembro de 2000, uma proposta
de fomecimento de 7000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio

por embalagem, sem LV.A., de 2.490800 (€12,42).

156. O fomecimento foi adjudicado da seguinte forma: 50% [cinquenta por

cento) a arguida Abbott; 25% (vinte e cinco por cento) & J&J: e 25% (vinte e cinco por

cento) & Roche.

157. NG concurso piiblico p.° 1100092002 {posicGo 2/, aberto para aquisicdo de
350.000 {trezentas e cinquenta mil} unidades de tiras reagenfes em embatagens de 50 tiras

{7000 embalagens), o Jiri do concurso procedeu, em 18 e 23 de Julho de 2001, & aberfura

das seguinfes propostas:

a)

b)

d)

a arguida Abboft apresenfou, com data de 11 de Jutho de 2001, urmna
proposta de fomecimenfo de 7000 embalagens de firas reagentes ao
preco unitdrio por embaiagem, sem LV.A., de 2.280800 (€11.37);

a arguida Menarini apresenfou, com data de 2 de Jutho de 2001, uma
proposta de fornecimenfo de 7000 embalagens de firas reagentas ao
preco unitdric por embalagem, sem LV.A., de 2.280300 (€11,37);

a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 11 de Juiho
de 2001, de 7000 embalagens de firas reagentes co preco unitdrio por
embdaiagem, sem LV.A., de 2.285%00 (€11,40/);

a Roche apresenfou uma proposta de fornecimento de 7000 embalagens

de firas reagenfes ao preco unitdrio por embalager, sem LV.A, de

2.283300 (€11,39);
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a Bayer apresentou, com data de 9 de Julho de 2001, uma proposta de
fornecimento de 7000 embalagens de firas reagentes ao pre¢o unitdrio por

embalagem, sem L.V.A., de 3.000§00 (€14,96);

a José M. Vaz Pereira, Lda, apresentou, com data de 10 de Julho de 2001,
uma proposta de fomecimentfo de 7000 embalagens de tiras reagentes ao

preco unifdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.100§00 (€10,47);

158. O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 45% {quarenta e cinco

por cenfo) & arguida Abbott; 25% {vinte e cinco por cenfo) & J&J; e 30% (frinta por cento)

a Roche.

159. No concurso pithlico n.° 1100092003 (posic@o 2}, aberto para

aquisicdo de 400,000 (quatrocentas mil) unidades de ftiras reagentes em
embalagens de 50 firas {8000 embalagens), o JUri do concurso procedeu, em 14 e

17 de Ouiubro de 2002, & abertura das seguintfes propostas:

a) o arguida Abboftt opresentou, com dafa de ¢ de Qutubro de 2002,

b)

d)

uma proposta de fornecimento de 8000 embalagens de firas

reagentes ao preco unitéric por embalagem, sem LV.A,, de €20,00
{vinte euros);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de
8000 embalagens de tiras reagentes o prego unitdric por
embalagem, sem LLV.A., de €20,00 [vinte eurcs);

a J&J apresentou, com dafa de 7 de Outubro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras reagentes
ao preco unitaro por embalagem, sem LV.A., de €20,00 [vinte
euros);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 8000
embalagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,
sem L.V .A., de €20,00 [vinte euros);

a Baver apresentou, com dafa de 2 de Outubro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 8000 embalagens de tiras reagentes
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ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €20,00 [vinte
euros).
160. Foram considerados critérios de adjudicac@o as caracteristicas
funcionais (50%), o mérito técnico (40%) e o preco (10%).
161. Os Hospitais da Universidade de Coimbra, apés andlise da
evolugdo das propostas nos anos de 2002 e 2003 e do verificado aumenio de

cerca de 75%, consideraram “a proposta inaceitével Jace ao prego apresentade” e,

com base em tai fundamento, néo autorizaram a respectiva adjudicacdo.

162. A Abbott @ havia apresentado proposta de €20.00 em concurso

anterior, designadamente em 04/10/2002 no Centro Hospitalar de Vila Nova de

Gaia.

163.No  concurso _limitado n.° 210002/2003 (posicao 1}, aberto na

decorréncia da anulag@o do concurso publico n.° 110009/2003, para aquisicdio
de 160.000 (cento e sessenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de
S0 firas {3200 embalagens), o JUr do concurso procedeu, em 9 de Setembro de

2003, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abboit apresentou, com data de 3 de Setembro de 2003,
uma proposta de fornecimente de 3200 embalagens de firas

reagentes ao preco unitério por embalagem, sem LV.A., de €18,00
[dezolto euros);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de
3200 embalagens de firas reagentes ao preco  unitdrio por
embalagem, sem LV.A., de €17,90 [dezassete euros e noventa
céntimos);

¢) ¢ J&J apresentou, com data de 4 de Setembro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 3200 embalagens de firas reagentes
ac prego unifdrio por embalagem, sem LV.A, de €20,00 [vinte

euros), sujeifo a desconto de 13%:
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d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3200

euros);

(dez euros),

sem LV.A., de € 20,00 {vinte euros)

embalagens de tiras reagentes ao preco unitario por embalagem,

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3
de Setembro de 2003, de 3200 embalagens de tiras reagentes qo

pregco unitdrio por embalagem, sem I.V.A., de €17.00 (dezassete

José M. Vaz Pereirg, Lda. apresentou, com data de 29 de Agosto de
2003, uma proposta de fornecimento de 3200 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €10,00

164. Q fornecimento das 160.000 [cento e sessenta mil) unidades de

tras reagentes em embalagens de 50 tiras (3200 embalagens) n&o foi

adjudicado.

*

165. Na sequéncia da ndo adjudicacdo nos dois concurse anteriores,

os Hospitais da Universidade de Coimbra adoptaram, para o ano de 2003,

rocedimentos de consulia prévia.
p consuita previa

166. Em fais procedimenios de consulia prévig abertos durante o ano

de 2003, os pregos constantes das propostas de fornecimento foram os seguintes:

]

I

L

Cons. 610319/02 | Concorrentes Proposta Precos Classific, Adjudic.
Abbott 26/08/2002 18,01€ - 1000
Johnson 23/08/2002 18,02€ 500
Roche 23/08/2002 18,01€ 1000
Menarini 19/08/2002 18,01€ _
Bayer 26/08/2002 |  18,00€ / |
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Cons. 610158/03 | Concorrentes | Proposta Pregos Classific, | Adjudic.
Johnson 14/02/2003 | 20,00 € 1° 1200
Menarini 17/02/2003 | 20,00 € 2° 0
IMVazPereirg 1200 € 3° 0
Cons. 610183/03 | Concorrentes Proposta Precos Classific. Adjudic.
Abbott 12/02/2003 20,00 € 1° 400
| Johnson 13/02/2003 | 20,00 € 1° 400
Roche 13/02/2003 | 20,00 € 1° 400
Bayer 14/02/2003 20,00 € 3° 0
JMVPereira 12,00€ 2° 0
Cons. 610473/03 | Concorrentes Proposta Precos Classific. Adjudic.
Abbott 09/05/2003 20,00 € 1° 400
Johnson 08/05/2003 | 20,00 € 1@ 400
Roche 09/05/2003 | 20,00€ 1° 400
Menarini 09/05/2003 17,90 € 3° 0
JMVazPereirg ?.00€ 2° 0
Cons. 610513/03 | Concorrentes Proposta Precos Classific, Adjudic.
Abbott 18/06/2003 20,0 € 1@ 400
Johnson 26/06/2003 | 20,00¢€ [ 400
Roche 25/06/2003 | 20,00 € re 400
Bayer 23/06/2003 17,00 € - 0 T
Menarini 25/06/2003 17,90€ - 0
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IMVazPereira 13,00 € - 0
Cons. 610566/03 | Concorrentes | Proposta Precos Classific. Adjudic.
Abbott 01/08/2003 | 20,00 € 1° 400
Johnson 05/08/2003 | 20,00 € i° 400
Roche 01/08/2003 | 20,00 € 1e 400
Bayer 01/08/2003 17.00 € 3° 0
Menarini 17,90 € 2° 0
JMVPereira 13,00 €
Cons. 610598/03 | Concorrentes | Proposta Precos Classific. Adjudic.
Abbott 01/09/2003 18,00 € 1e 490
Johnsen 01/0%9/2003 1 20,00 € 1@ 310
Roche 02/09/2003 | 20,00 € 10 400
Menarini 02/09/2003 17,90 € 3° 0
Bayer 01/0?/2003 17.00 € 2° 0
JMVazPereira 10,00 € - 0
Cons. 610661/03 | Concorrentes | Proposta Precos Classific, Adjudic.
Abbbﬁ 3/12/2003 18,00 € - 0
Johnson 2/12/2003 15,40 € - 500
Roche 4/12/2003 16,00 € - 100
Menarini 3/12/2003 17,20 £ - o
13,00 € - 0

JMVazPereira
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167.Nas  consultas  prévias n°  610319/02, 610183/03, 610473/03,

610513/03 & 610566/03 foram estes os critérios de adjudicacdo: caracteristicas

funcionais {50%). mérito técnico (40%} e preco [10%).

168. A Abbott & havia apresentado antes, em concursos hospitalares,

os precos de €18,01 e de €20,00.

*

169.No concurso piiblico n.° 1100092004 (posicdo 9}, aberto para

aquisicdo de 450.000 (quatrocentas e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes
em embdalagens de 50 tiras {$000 embalagens), o JUri do concurso procedeu, em

13 de Outubro de 2003, & abertura das seguintes propostas:

a)

b)

d)

a arguida Abboft apresentou uma proposta de fornecimento de
9000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por

embalagem, sem .V.A., de €15,00 (quinze euros};

- Q arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de
9000 embalagens de firas reagentes ao pre¢co unitaric por

embalagem, sem I.V.A., de €14,00 (catorze euros):

a J&J apresentou uma proposta base de fornecimento de 9000
embalagens de tiras reagenies ao preco unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de €14,60 [catorze euros e sessenta céntimos);

a Roche apresentou uma proposta base de fornecimenio de 9000
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem,
sem |.V.A., de €14,00 (catorze euros), para o caso de the serem

adjudicadas mais de 4.500 embalagens.

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 9000
embalagens de tiras reagentes co preco unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de €15,00 (quinze euros);

170. O fornecimento fol adjudicado da seguinfe  forma: 1500

embaiagens & arguida Abbott, 3000 embalagens & arguida Menarini e 4500

embdlagens & Roche.
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171. Vigoraram, neste concurso, os seguintes critérics de adjudicacdo:

caracteristicas funcionais (50%), mérito técnico (40%) e preco (10%).

172.A Abboft j& havia apresenfado antes, em oulos concursos

hospitalares, o prece de €15,00.

*

173.No concurso _piiblico n.° 110009/2005 [posicGo &), aberto para
aquisicio de 584.500 [quinhentas e oitenta e quatro mil e quinhentas) unidades
de tiras reagentes em embalagens de 50 firas {11690 embalagens), o Jur do
concurso procedeu, em 11 e 17 de Agosto de 2004, & abertura das seguintes

propostas:

a)

b)

d)

a arguida Abboit apresentou, em 4 de Agosto de 2005, uma
proposta de formecimento de 11690 embalagens de firas reagentes

aoc preco unitdrio por embalagem, sem 1LV.A., de €12,80 (doze euros

e oitenta céntimaos);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fomecimento de
11620 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por
embalagem, sem LV.A, de € 1250 {doze euros e cinquenta
cénfimos};

a J&J apresentou uma proposta de fornecimentoc de 11690
embaiagens de tiras reagentes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A,, de €12,00 (doze euros):

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 11490
embalagens de firas reagentfes ao prego unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de €12,90 (doze euros & novenia céntimos);

a Bayer gpresentou uma proposta de fornecimento de 11490
embalagens de firas reagentes ao prego unit@rio por embalagem,

sem LV.A., de €15,00 (quinze euros);

a Bioportugal apresentou uma proposta de fornecimento de 11690

embalagens de firas reagentes, contendo 100 tiras cada
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embalagem, ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem | V.A., de

€19.00 {dezanove euros).

174. O fornecimento fol adjudicado & arguida Abbott e & J&J.

*

1.15. - SUB-REGIAQ DE SAUDE DE BRAGA

175. A Sub-Regi@o de Salde de Braga procedeu & aberfura de um
concurse imitado, no ano de 2003, para aquisicdo de tiras reagentes parg

determinacdo de gﬁcose no sangue.

176. No concurso limitado n.° 1/2003 (posicdo 1}, aberto para aquisicdo
de 137.750 {cento e trinta e sefe mil setecentas e cinguenta} unidades de tiras
reagentes em embalagens de 50 tiras {2755 embalagens), o JOr do concurso

procedeu, em 10 de Margo de 2003, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott gpresentou uma proposta de formecimento,
datada de 27 de Fevereiro de 2003, de 2755 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitario por embalagem, sem LV.A., de €18,00

(dezoito euros);

&) a arguida Menarini apresentou, com data de 24 de Fevereirc de
2003, uma proposta de fornecimento de 2755 embalagens de tfiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,0]
(quinze eurcs e um cénfimo);

¢ a J&J apresentou, com dafa de 28 de Fevereiro de 2003, uma
preposta de fornecimento de 2755 embcalagens de firas reagentes
ac prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte
euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28
de Fevereiro de 2003, de 2755 embalagens de firas reagentes ao
prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €18,49 (dezoito euros

e quarentda e nove céntimos);
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¢) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 24

de Fevereiro de 2003, de 2755 embalagens de tiras reagentes ao

prego unitério por embalagem, sem 1.V.A., de €20.00 (vinte eurcs);

177. O fornecimento fol adjudicado & arguida Menarini.

*

1.16. - HOSPITAL DE $. MARCOS

178. O Hospital de S. Marcos, iguaimente na cidade de Braga,

procedeu a abertura de concursos nos anos de 2001 o 2004, ambos inclusive,

para aguisicdo de tiras reagentes para determinagdo de dglicose no sangue.

#*

179. No concurso piblico m,° 2272001 (posicdo 3), aberto para aquisicGo de

120.000 {cento e vinte mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas {2400

embaiagens), o Juri do concurso procedeu, em 4 de Joneiro de 2001, & aberturg das

seguinfes propostas:

a) a arguida Abboftt apresentou uma proposta de fornecimento, datada de

b)

d)

28 de Dezembro de 2000, de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes qo
prego unifdrio por embalagem, sem LV.A, de 1.960$00 {€9.78)
correspondente o prego unitdrio por tira de 39820 (Hinta e nove escudos

e vinte centavaos);

a arguida Menarini apresentou vma proposta de fornecimento, datada de
3 de Janeiro de 2001, de 2400 embalagens de 50 tiras reagentes ao preco
unftdric por embalagem, sem LV.A, de 1.970800 (€9,83), correspondente
ao preco unitario por fira de 39340 (tinta e nove escudes e quarenta

centavos);

a J&4 apresentou, com data de 2 de Janeiro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de firas reagentes ao preco unitdro por

embalagem, sem (V. A., de 2.150800 (€10,72);

a Roche apresenfou, com data de 2 de Janeiro de 2001, uma proposta de
fornecimento de 2400 embalagens de firas reagentes oo preco unitdrio por

embalagem, sem LV, A., de 1.980$00 (€9.88);
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a Bayer apresenfou uma proposta de fornecimento de 2400 embailagens
de firas reagentes ao pregco unitdric por embalagem, sem LV.A., de

2.490$00 (€12,42);

a José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com dafa de 28 de Dezembro de
2000, uma proposta de fomecimento de 2400 embalagens de firas

reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.500$00

(€12,47);

a Bioportugal Quimico, Farmacéutica, Lda., apresenfou, com data de 27
de Dezembro de 2000, uma proposta de fomecimento de 2400
embalagens de firas reagenfes ao prego unitdrio por embalagem, sem

LV.A., de 7.000500 (€34,92).

180. O fomecimento foi adjudicado as concorrentes Abbott, Menarini e Bayer.

&

181. No concurso _piblico n.° 200021 (ano de 2002}, posicdo 2, aberto para

aquisic@o de 120.000 {cento e vinte mil} unidades de firas reagentes em embalagens de

50 tiras (2400 embalagens), o Jdr do concurso procedeu, em 24 de Dezembro de 2001, &

aberfura das seguintes propostas:

a)

b)

d)

a arguida Abbott apresenfou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fornecimento de 2400 embaiagens de 50 firas reagentes o
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A, de 2606800 [€13.00),
correspondente ao prego unifdrio por tira de 52§12 (cinquenta e dois

escudos e doze centavos):

a arguida Menarini apresentou, com data de 13 de Dezembro de 2001,
vma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes go

pre¢o unifdaro por embalagem, sem LV.A.. de 2.606$00 (€13.00);

a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de
Dezembro de 2001, de 2400 embalagens de firas reagentes ao preco
unifario por embalagem, sem I.V.A., de 2.606$00 (€13,00);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimenfo, datada de 20 de
Dezembro de 2001, de 2400 embalogens de firas reagentes ao preco
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.606300 [€13,00):
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e) a Bayer apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta

de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes qo preco unitdrio
por embalagem, sem V. A., de 3.000300 (€14,96).

182. O formecimento foi adjudicado d empresa Roche.

*

183. No concurso piblico n.° 300002 {ano de 2003}, posicdo 2, aberto
pPara aquisico de 120.000 (cento e vinte mil) unidades de firas reagentes em

embalagens de 50 tiras {2400 embalagens), ¢ JUri do concurso verificou, em 5 de

Novembro de 2002, as seguinies propostas:

a)

b)

d)

e)

a arguida Abbott apresentou, com data de 29 de Outubro de 2002,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de 50 tiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LLV.A., de €20,00
[vinte euros) correspondente ao Preco unitario por fira de €0,40
{quarenta céntimos);

a arguida Mendrini apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 29 de Outubro de 2002, de 2400 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A., de £€20.00
(vinte euros);

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 30
de Outubro de 2002, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao

preceo unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de €20,00 {vinte euros);

a J&J apresentou, com data de 29 de Outubro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras reagentes

qac preco unitdrio por embalagem, sem IV.A. de £€20,00 (vinte
euros);

a Roche n&o apresentou proposta de fornecimento.

184. O fornecimento foi adjudicado & arguida J&J.

185, Foram  anunciados  os seguintes  ¢ritérios  de adjudicacdo:

qualidade (45%}, preco (40%) e prazo de entrega {15%).
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186. O preco de €20,00 j&@ tinha sido apresentado pela Abbott em

concursos anteriores, designadamente no Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia

e no Centro Hospitalar de Coimbra,

*

187. No concurse piblico n.° 400002 (ano de 2004), posic@io 2, aberto

para aquisicdo de 130.000 (cento e trinta mil) unidades de tiras reagentes em

embalagens de 50 tiras {2600 embaiagens), o JUrt do concurso procedeu, em 4

de Fevereiro de 2004, & abertura das seguinies propostas:

a)

b

d)

a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento,
dotada de 28 de Janeiro de 2004, de 2400 embualagens de 50 firas
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00
{auinze eurcs) correspondente ao preco unitdrio por tira de €0,30

(trinta céntimos);

a arguida Menarini apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras
reagentes ac preco unitério por embalagem, sem I.V.A. de €13.45

{treze euros e sessenta e cinco céntimaos);

a J&J apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 2600 embalagens de firas reagentes
Qo prego unitario por embalagem, sem LV.A., de € 17,00 (dezassete
euros] que, apds desconto comercial proposto, se quedava em
€13,60 (freze euros e sessenta céntimos);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 30

de Janeiro de 2004, de 2600 embalagens de firas reagentes ao

prego unitario por embaiagem, sem 1.V.A., de €13,90 (treze euros e
noventa céntimos);
a Bayer apresentou, com data de 29 de Janeiro de 2004, uma

proposta de fornecimento de 2600 embalagens de tiras reagentes

ac prego unitdio por embalagem, sem LV.A., de €17,00 (dezassete

euros).
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188. O fornecimento foi adjudicado & J&J.

*

1.17. - HOSPITAL DE SOUSA MARTINS

182. O Hospital de Sousa Martins, na cidade da Guarda, e

relativamente ao aprovisionamento de meios de diagndstico, recoreu ao

procedimento de consulta prévia nos anos de 2001, 2002 e 2004, e procedeu &

abertura de um concurso limitado no ano de 2003.

*

190. Na consulta prévie n.° 170034/01, aberta para aquisicGo de 60.000 (sessenta

mif) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas {1200 embalagens), das

propostas que contemplam o fornecimento quanto & posicdo 6 em tal consulta resufta

que:

a)

b)

a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de
15 de Mar¢co de 2001, de 1200 embalagens de firas reagentes ao prego
unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.950$00 (€9,73);

a arguida Menarini apresenfou. com dafa de 15 de Marco de 2001, uma
proposta de fomecimento de 1200 embalagens de firas reagentes ao

prego unitano por embalagem, sem LV.A., de 1.950800 (€9,73);

a J&J ndo apresentou proposta de fornecimento:

a Roche apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 19 de
Margo de 2001, de 1200 embalagens de firas reagentes ao prego unitdrio

por embalagem, sem V. A., de 2.000300 (€9,98);

a Bayer apresentou, com data de 13 de Marco de 2001, uma proposta de
fornecimento de 1200 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por

embalagem. sem I.V.A., de 2800300 (€13,97).

191, O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 20% {vinte por cenfo)

a arguida Abbott (240 embalagens); 40% [quarenta por cento} & arguida Menarini (480

embalagens); e 40% (quarenta por cenfol & Roche (480 embalagens).

*
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192. Na consulta prévia n.° | 70075/02 (posicdo 3}, aberta para aquisicdo

de 80.000 {oitentq mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras

(1600 embdlagens), foram apresentadas as seguintes propostas:

@) a arguida Abbott apresentou, com data de 19 de Abril de 2002,
Uma proposta de fomecimento de 1400 embalagens de tiras
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LLV.A., de €18.20

(dezoito euros e vinte céntimos);
b} a arguida Menarini apresentou, com data de 19 de Abril de 2002,

uma proposta de fornecimente de 1400 embaiagens de firas

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €18,01
([dezoite euros e um céntimo);
¢) aJ&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 22 de

Abrii de 2002, de 1600 embalagens de firas reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LV.A., de €18,20 (dezoito euros e vinte
céntimos};
d} a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 24

de Abril de 2002, de 1600 embalagens de firas reagentes ao preco

unitdrio por embalagem, sem I.V.A., de €18,01 (dezoito euros e um
céntimo).
193. a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.
194. 0 fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 500
{quinhentas) embalagens & arguida Menarini e 500 {quinhentas) embalagens &
empresa Roche,

195. Segundo as regras do concurso, foram estes s critérios de
adjudicagdo: qualidade, preco, dpresentagc&o, caracteristicas  funcionais,

experiéncia anterior quanto ao medicamento/fornecedor e prazo de entrega.

196. A Abbott | tinha usado o preco de €18,01 na consulta prévig n°

40/2002-A aberta pela Sub-RegiGo de Saude de Evora, conforme proposta

apresentada em 03/04/2002.
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197.No concurso_limitado _n.° 120008/2003 {posicd@o 3), aberto para

aquisicdo de 920.000 (noventa mil) unidades de tiras reagentes em embalagens de

50 tiras {1800 embalagens), o JUr do concurso verificou, em 10 de Margo de 2003,

as seguintes propostas:

a

b)

c)

)

¢)

a arguida Abbott apresentou, com data de 27 de Fevereiro de
2003, uma proposta de formecimento de 1800 embalagens de firas

reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €19,00

(dezanove eurcs);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de
1800 embaiagens de firas reagentes ao preco unitdrio por

embaiagem, sem 1.V.A., de €20,00 [vinte euros);

a J&J apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 6 de
Margo de 2003, de 1800 embalagens de firas reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem LLV.A., de € 21,00 {vinte & um euros);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 28
de Fevereiro de 2003, de 1800 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LLV.A., de € 18,20 (dezoito euros

e vinte céntimos);

a Bayer nGo apresentou proposta de fornecimento.

198. O fornecimento fol adjudicado & empresa Roche.

*

199. Na  consulta prévia_n.° 170012/2004 (posicGo 2), aberta para

aquisicdo de 90.000 (noventa mil) unidades de firas reagentes em embalagens de

50 firas (1800 embalagens), o Juri verificou, em 16 de Janeiro de 2004, as seguintes

propostas:
a
b)

a arguida Abbeft ndo apresentou proposta de fornecimento:

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 13 de Janeiro de 2004, de 1800 emkalagens de firas
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reagentes ac prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €13.70
(treze euros e sefenia céntimos);

¢} a J&J apresentou, com data de 13 de Janeiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 1800 embalagens de tiras reagentes
ao precgo unitd@rio por embalagem, sem LV.A.. de €20,00 {vinte
euros] que, apds desconto comercial proposts, se quedava em
€17.00 {dezassete euros);

d) a Roche apresentou, com data de 14 de Janeiro de 2004, uma

proposta de fornecimento de 1800 embalagens de firas reagentes

aoc prego unitdrio por embalagem, sem LV.A. de €14,00 [catorze
euros);

e¢) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 14
de Janeiro de 2004, de 1800 embalagens de firas reagentes qo

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de €15,00 (quinze euros).

200. O fornecimento foi adjudicado da seguinte forma: 60% (sessenta

por cento} & arguida Menarini {1050 embalagens) e 40% (quarenta por cento) &

Roche (750 embalagens).

1.18. - HOSPITAL DE SAO TEOTONIO

201. O Hospital de S&o Teoténio, na cidade de Viseu, procedeu &
abertura de concursos nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive, para aquisic&o
de firas reagentes para determinacdo de glicose no sangue..

*

202. No concurse phblico n.° 1/621/1/1/2001 (posicdo 17), aberto para aquisicdo de

150.000 (cento e cinquenta mil) unidades de firas reagentes em embalogens de 50 firas
(3000 embalagens). o Jiri do concurso procedeu, em 2 de Abiif de 2001, & abertura das
seguintfes propostas:
a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fomecimento, datada de
29 de Marco de 2001, de 3000 embalagens de tiras reagentes ao preco
unifario por embalagem, sem LV.A., de 1.950300 (€9,73);
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a arguida Menarini apresentou, com data de 28 de Margco de 2001, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de firas reagentes o

preco unitdrio por embalagem, sem LV A, de 1,950800 (€9.73);
@ J&J ndo apresenfou proposta de fornecimento;

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 2 de Abril
de 2001, de 3000 embalagens de liras reagentes ao preco unitdric por
embalagem, sem LV.A., de 1.980$00 {€9,88).

a Bayer apresenfou, com data de 23 de Marco de 2001, uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por

embalagem, sem LV.A,, de 3.000800 {€14,96);

a imunoreage, Lda. apresentou uma proposta de formecimento de 3000
embalagens de firas reagenfes ao pre¢o unitdrio por embalagem, sem

LV.A.. de 1.000300 (€4,99].

203. O fomecimento foi adjudicado & empresa Roche,

*

204, No concurso _publico n.° 1/026/1/1/2002 (posicdo 82), aberto para
aquisicdo de 150.000 {cenio e cinguenta mil) unidades de firas reagentes em

embalagens de 50 firas (3000 embalagens), o JUri do concurso verificou, em 14 de

laneiro de 2002, as seqguintes propostas:

a)

8)

a arguida Abbott apresentou, com datfa de 10 de Janeiro de 2002,
uma propesta de fornecimenio de 3000 embalagens de firas

reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LLV.A., de €15,00
(quinze euros);

a arguida Mendrini apreseniou uma proposta de fornecimento,
datada de 3 de Janeiro de 2002, de 3000 embdlagens de ftiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00
{quinze euros);

a J&J apresentou, com data de 8 de Janeirc de 2002, uma

proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes
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ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00 (quinze
euros);
a Reche apresentou, com data de 26 de Dezembro de 2001, uma

proposta de fornecimento de 3000 embadlagens de tiras reagentes

Qo prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00 (guinze

euros).

a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento

205. O fornecimento foi adjudicade & empresa Roche,

206, Foram usados neste concurso, como critérios de adjudicacdo, a

qualidade farmacéutica, o prazo de entrega, o preco e condicbes de

pagamento.

207. A arguida Abbott j& antes havia apresentado proposta de

€15,0C, designadamente:

a)

b)

Na consulta prévia n® 7/2002 aberta pelo Hospital de Santa Cruz,
cuja proposta foi apresentada em 21/12/2001:

No concurso publico n® 810010/2002 aberto pelo Hospital de Santa
Luzia de Viana do Castelo, cuja proposta fol apresentada em
21/12/2001;

No concurso plblico n® 20012/2002 aberto pelo Hospital de Sdo

Francisco Xavier, cuja proposta foi apresentada em 28/12/2001:

No concurso publico internacional n® 1/2002 do Hospital Dr. José

Maria Grande, cuja proposta foi apresentada em 03/01/2002:

No concurso limitado n° 2/10001/2002 aberto pelo Centro Hospitalar
de Cascais, cuja proposta foi apresentada em 04/01/2002.

*

208.No concurso piiblico n.° 1/026/1/1/2003, posicdo 40, aberto para

aguisicdo de 200.000 {duzentas mil} unidades de firas reagentes em embalagens

de 50 tiras {4000 embalagens), o Jurt do concurso verificou, em 31 de Janeiro de

2003, as seguintes propostas:
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a arguida Abboft apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 29 de Janeiro de 2003, de 4000 embalagens de firas

reagentfes ao prego unitério por embalagem, sem L.V.A., de €20,15

(vinfe euros e quinze céntimos);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 29 de Janeiro de 2003, de 4000 embalagens de firas

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,00
[vinte euros);
a J&J ndo apresentou proposta de fornecimento;

a Roche apresentcu, com data de 27 de Janeiro de 2003, uma
proposta de fornecimento de 4000 embalagens de tiras reagentes

ac prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €18,00 {dezoito
euros);

a Bayer ndo apresentou proposta de fornecimento.

209. O fornecimento foi adjudicado & empresa Roche.

*

210. No concurse piiblico n.° 3/005/1/1/2004 (posicao 14), aberto para
aquisicdo de 175.000 {cento e setenta e cinco mii) unidades de firas reagentes

em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens), o JUri do concurso verificou, em

12 de Janeiro de 2004, as seguintes propostas:

@)

b)

¢/

a arguida Abboftt apresentou, com data de 7 de Janeiro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de tiras
reagentes ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de €15,00
{quinze eurcs);

a arguida Menarini apresentou, com data de 5 de Janelro de 2004,
uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de firas
reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €13,50

(freze euros e cinquenta céntimos);

o J&J ndo apresentou proposta de formnecimento;
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d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 7
de Janeiro de 2004, de 3500 embdalagens de firas reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LLV.A.. de €13,90 [treze euros e
noventa céntimos);
e) a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 29

de Dezembro de 2003, de 3500 embalagens de tiras reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €17,00 {dezassete
euros);

B José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com data de 29 de Dezembro
de 2003, uma proposta de fornecimento de 3500 embalagens de

firas reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de

€13,00 (freze eurcs);

211. O fornecimento das 175.000 {cenfo e setenta e cince mil) unidades

de tiras reagentes em embalagens de 50 tiras (3500 embalagens) foi adjudicado

a empresa Roche.

1.19. - HOSPITAL DA SENHORA DA OLIVEIRA

212. O Hospital da Senhora da Cliveira, na cidade de Guimardes,
procedeu a abertura de concursos nos anos de 2001 a 2003, ambos inclusivé,
bem como redlizou um procedimento de cjuste directo no ano de 2004, para
aquisicdo de tiras reagentes para determinagdo de glicose no sangue.

*

213. No goncurse_piblico n.° 9/2001 [posicGo 3), aberto para oquisic@o de

98,000 {noventa e oito mil] unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras {1960

embalagens), o Jurf do concurso procedeu, em 9 de Agosto e 6 de Sefembro de 2001, &
abertura das seguintes propostas:
a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 3

de Agosfo de 2000. de 1960 embalagens de tiras reagentes ao prego

unifdrio por embalagem, sem LV.A., de 2,195800 (€10,95);
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a arguida Menarini apresentou. com data de 28 de Julho de 2000, uma
proposta de fomecimenio de 1960 embailagens de firas reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.200300 (€10,97);

a J&J apresentou a sua proposta, mas foi excluida por ndo conter a nota

justificativa do preco.

a Roche apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 7 de
Agosfo de 2000, de 1960 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.200800 (€10,97);

a Bayer apresenfou, com data de 4 de Agosto de 2000, uma proposta de
fornecimento de 1960 embalagens de firas reagentes ao preco unitdric por

embalagem. sem LV.A., de 2.495800 (€12,45).

214. O fornecimento foi adjudicado & Menarini, Roche e Bayer.

¥

215. No concurso publico n.” 212002 (posicGo 3). aberic para aquisicdo de

120.000 (cento e vinte mil] unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas {2400

embalagens), o J0ri do concurso procedeu, em 28 de Dezembro de 2001, & abertura das

seguintes propostas:

@)

b)

)

a arguida Abbeft apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma
proposta de fomecimento de 2400 embalagens de firas reagentes ao
preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.606300 (€13,00);

a arguida Menarni apresenfou, com data de 18 de Dezembro de 2001,
uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de firas reagentes go
preco unitano por embalagem, sem V. A., de 2.606$00 (€13,00);

a J&J apresenfou uma proposta de forecimento, datada de 21 de
Dezembro de 2001, de 2400 embaiagens de firas reagentes o preco
unifario por embalogem, sem LV.A., de 2.6063$00 (€13,00);

a Roche apresentfou uma proposta de fornecimento, datada de 20 de
Dezembro de 2001, de 2400 embalagens de tiras reagentes ao preco
unifario por embalagem. sem LV.A., de 2.606500 {13,00);
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a Bayer apresentou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma proposta

de fornecimento de 2400 embaiagens de tiras reagentes ao pre¢o unifdrio

porembalagem, sem LV.A., de 3.000300 (14, 98).

216. O fornecimento foi adjudicado & Menarini, Roche e Bayer.

*

217. No concurso_piiblico n.° 102003 (posicao 3), aberto para aquisica@o

de 139.000 {cento e frinta e nove mil} unidades de tiras reagentes em embdadlagens

de 50 tiras (2780 embalagens), o JUri do concurse procedeu, em 7 de Outubro de

2002, & abertura das seguintes propostas:

a) a arguida Abboft apresentou uma proposta de fornecimento,

b)

d)

datada de 2 de Outubro de 2002, de 2780 embalagens de tirgs
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,05

[vinte eurcs e cinco céntimos);
a arguida Menarini apresentou, com data de 25 de Setembro de

2002, uma proposta de forecimento de 2780 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,01
[vinte euros e um céntimo);

a J&J apresentou, com data de 30 de Setembro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2780 embalagens de firas reagentes
Qo pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,02 [vinte euros
e dois céntimos);

Q Roche apresentou uma proposta de foreciments, datada de 2
de Outubro de 2002, de 2780 embalagens de tiras reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €20,01 {vinte euros e
um cénfimo).

@ Bayer apresentou, com data de 2 de Outubro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 2780 embalagens de firas reagentes

ao preco unitdrio por embalagem, sem i.V.A., de €20,02 [vinte euros

e dois céntimos).

218. O referido concurso foi anulado.
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219. Afraves do qjuste directo n® 6/2003, as emipresas Menarini e Roche
aceitaram continuar a fornecer as tiras reagentes durante todo o ane de 2003,
mantendo os pregos constanfes das suas propostas apresentadas no concurso
puUblico n.2 21/2002.

220. No referide concurso anulado foram usados os seguintes critérios
de adudicacdo: qualidade [40 pontos), parecer dos utilizadores (20 pontos),
preco (18 pontos), assisténcia pds-venda {12 pontos) e prazo de enfrega {10

pontos).

221. No procedimento de gjuste directo n.” 34/2004 verificou-se a mesma

sifuagdo, iste é, as arguidas Menarini e Roche aceitaram continuar a fornecer co
Hospital da Senhora da Oliveira as tiras reagentes durante todo o ano de 2004

mantendo os pregos constantas das suas propostas apresentadas no concurso

pUblico n.° 21/2002.

222. Os precgos constantes das propostas apresentadas nos concursos e

ajuste abertos pelo Hospital da Senhora da Oliveira nos anos de 2001 a 2004

foram, pois, cs seguintes:

1.20. - HOSPITAL DE SANTA {UZIA

{actual CENTRO HOSPITALAR DO ALTO MINHO, S.A))

223. © Hospital de Santa Luzia, em Viana do Castelo (octual Centro
Hospitalar do Alto Minho, S.A.), procedeu a abertura, nos anos de 2001 e de 2002,

de dois concursos para aquisicdo de firas reagentes de determinagdo de glicose

no sangue.

224. No concurse limitade n.° 8000142001 (posicdo 3], aberto para agquisicGo

de 100.000 (cem mit) unidades de firas reagentes em embalagens des 50 tiras (2000

embalagens), o Jirf do concurse procedeu, em 9 de Janeiro de 2001, & aberfura das

seguintes propostas:
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a) a arguida Abbott apresentou uma proposta de fornecimenfo, datada de 5
de Janeiro de 2001, de 2000 embalagens de firas reagentes ao prego

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 1.900300 (€9.48);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento, dafada de
5 de Janeiro de 2001, de 2000 embalagens de firas reagenfes ao pre¢o

unitdrio por embaiagem, sem LY.A., de 2.000§00 (€9.98);
c) a J&J apresentou, com datfa de 2 de Janeiro de 2001, uma proposta de

fomecimento de 2000 embalagens de tiras reagentes oo preco unitdrio por

embalagem, sem LV.A.. de 2.000$00 (€9,98);

d) a empresa Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2000
embalagens de tiras reagentes qo prego unitdric por embalagem, sem
LV.A., de 1.980300 (€9,88).

e) a Bayer apresentou uma propesta de fomecimento, datada de 4 de

Janeiro de 2001, de 2000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio
por embalagem, sem LV.A., de 2.4903%00 (€12,42};

) a empresa Matos Mendonga Lda. apresenfou, com dafa de 4 de Janeiro
de 2001, uma proposta de fomecimento de 2000 embalagens de tiras

reagentes go pre¢o unitdrio por embalagem, sem LV.A, de 1.790$00
(€8,93);
225. O fomecimento foi adjudicado em 90% & arguida Abbott e 10% a Roche.

*

226. No concurse limitado n.° 810010/2002 (pcsicdo 2). aberfo para

aquisicdo de 100.000 {cem mil) unidades de firas reagentes em embalagens de

50 firas {2000 embalagens), o Juri do concurse procedeu, em 8 de Janeiro de

2002, & aberiura das seguintes propostas:

a) a arguida Abbott apresenfou, com data de 21 de Dezembro de 2001, uma

proposta de fornecimento de 2000 embalogens de firas reagentes ao

prece unitgrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00 [quinze euros);

b} a orguida Menarini apresentfou uma proposta de fornecimento de 2000
embalogens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embaolagem, sem

LV.A., de €15,00 (quinze eurcs);
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¢) a J&J apresentou uma proposta de fomecimento, datada de 2 de
Janeiro de 2002, de 2000 embalagens de tfiras reagentes ao preco

unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00 {quinze euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 4
de Janeiro de 2002, de 2000 embalagens de firas reagentes ao

preco unitario por embalagem, sem LLV.A., de €15,00 [quinze euros;

e) a Bayer apresentou, com data de 3 de Janerro de 2002, uma
proposta de fornecimento de 2000 embalagens de firas reagentes

ac prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €15,00 {quinze
euros).
227. O fornecimento foi adjudicado em 50% [cinquenta por cento) &

arguida Abbott e 50% (cinquenta por cento) & empresa Roche.

*

1.21. - HOSPITAL DO ESPIRITO SANTO (EVORA)

228. O Hospital de Espirito Santo, em Evora, procedeu, nos anos de 2001
a 2004, & abertura de dois procedimentos de consulta prévia e dois concurses
publicos para aguisicGo de firas reagentes para determinac@o de dglicose no
sangue.

229. O Hospital deciarou ndo locdlizar os elementos de uma das

consultas prévias (n°® 210010/2002).

230. Na consulta prévia n.° 910009/2001 (posicdo 1] para aquisicdo de 91.000

(noventa e uma mil) unidades de firas reagentes em embaiaogens de 50 firas {1820

embalagens}, 0 Jdri do concurso procedeu, em 15 de Novembro de 2000, & abertura das
seguinfes propostas:

a) a arguida Abbott apresenfou, com data de 3 de Novembro de 2000, uma
proposta de fornecimenfo de 1820 embalagens de firas reagentes ao

preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2.000800 /€9.98);
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b} a arguida Menarini apresentou, com data de 10 de Novembro de 2000,
uma proposta de fomecimento de 1820 embalagens de tiras reagentes qo
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de 2000300 (€9.98);

¢) a J&J apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 10 de
Novembro de 2000, de 1820 embalagens de tiras reagentes ao preco

unitario por embalagem, sem V. A., de 2. 100300 (€10,47);

d) a Roche apresenfou uma proposta de fomecimento de 1820 embalagens
de firas reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A, de
2.000$00 [€2,98),

e} a Bayer apreseniou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de

Novembro de 2000, de 1820 embalagens de firas reagentes qo preco

unitdrio por embalagem, sem LY. A., de 2.500900 (€12,47);

P o empresa José M. Vaz Pereira, Lda. apresentou, com daia de 3 de
Novembro de 2000, uma proposta de fomecimento de 1820 embalagens

de firas reagentes ao preco unifdrio por embalagem, sem IV.A, de
2.400300 (€11,97),

231. O fomecimento de firas reagentes em embalagens de 50 tiras {1820
embalagens) foi adjudicado em 800 [oitocentas) embalagens & arguida J&te 1100 {mil e

cemj embalagens & empresa Roche.

232. No concurse piblico n.° 110013/2003 (posicdo 288), para aquisicGo

de 100.000 {cem mil) unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas

{2000 embclagens), e posteriormente alargado para oquisicdo de 2300

embalagens, o Juri do concurso verificou, em 17 de Dezembro de 2002, as
seguintes propostas:

a) aarguida Abbott ndo apresentou proposfa de fornecimento;

b) a arguida Mengrini apresentou uma proposta de fornecimento de

2000 embadlagens de ftiras reagentes aqo prego  unitdrio por

embalagem, sem I.V.A., de €20,00 [vinte euros);

¢) a J&J apresentou, com data de 12 de Dezembro de 2002, uma

proposta de fornecimento de 2000 embalagens de tfiras reagentes
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aoc prego unitdriio por embalagem, sem LV.A., de €20,00 (vinte
eures);
a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2000

embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de €20,00 (vinte euros).

a Bayer n@o apresentou proposta de fornecimento.

*

233. O fornecimento foi adjudicado em 50% {cinquenta por cento) &

J&J e 50% (cinquenta por cento) & Roche.

*

234. No concurso pablico internacional n.° 11001372004 (posicao 84), para

aquisic@io de 120.000 (cento e vinte mill) unidades de firas reagentes em

embalagens de 50 firas {2400 embalagens] e posteriormente alargado para

aquisicdo de 2800 embalagens, cujo andncio foi publicado em 25 de Setembro

de 2003, o Jii do concurso procedeu, em 11 de Novembro de 2003, & abertura

das seguintes propostas:

a)

b)

)

a arguida Abbott apresentou, com data de 5 de Novembro de

2003, uma proposta de fornecimento de 2400 embalagens de tiras

reagentes ao prego unitério por embalagem, sem I.V.A. de €14,00

[catorze euros);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de
2400 embalagens de firas reagentes o preco unitdric por

embalagem, sem LV.A., de €14,00 (catorze euros);

a J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 5 de
Novembro de 2003, de 2400 embalagens de firas reagentes ao

prego unitdrio por embalagem, sem LV.A., de £€20,00 (vinte euros);

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 2400
embalagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem,

sem |.V.A., de €14,00 {catorze euros).
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235. A Bayer ndo apresentou proposta de formecimento.

236. O fornecimento foi adjudicado em 50% (cinguenta por cento} &
arguida Abbott e 50% (cinquenta por cenfo) & empresa Roche.

237. Constavam do programa, como critérios de adjudicacdoe, o preco
€ 0 prazo de entfrega,

238. O preco de 14,00 j@ havia sido apresentado antes em outros

concursos hospitalares.

1.22. - HOSPITAL DISTRITAL DE FARO

239.0 Hospital Distital de Faro procedeu & abertura de quatro
concursos para aquisicGo de tiras reagentes para determinagd@o de glicose no
sangue nos anos de 2001 a 2004, ambos inclusive.

¥

240. No concurso publico n.° 11/2001 (posicdo 5}, para aquisicGio de 150.000

fcento e cinguenta mil} unidades de firas reagentes em embalagens de 50 tiras (3000

embalagens), o Jiri do concurso procedeu, em 7 de Novembro de 2000, & aberfura das
seguintfes propostas:

a) aorguida Abbott apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 2

de Novembro de 2000, de 3000 embalagens de firas reagenfes ao preco

unitario par embalagem, sem LV.A., de 1.990$00 {€9.93);

b) a arguida Menarini apresentou, com data de 31 de Outubro de 2000, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de tfiras reagentes oo

preco unitario por embalagem, sem LV.A., de 2.000$00 (€9.98);

¢) a J&J apresenfou uma proposta de formecimento, datada de 26 de
Outubro de 2000, de 3000 embalagens de firas reagentes ao preco unitdro
porembalagem, sem LV.A., de 2.000$00 (€9,98);

d} a Roche apresentou uma proposta de formecimento de 3000 embalagens

de firas reagentes ac preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de

2.150$00 (€10,72].
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a Bayer apresenfou, com data de 25 de Outubro de 2000, uma proposfa
de fornecimento de 3000 embalagens de tiras reagentes ao preco unitéro

por embalogem, sem LV.A., de 2498500 (€12,465).

241. O fommecimento foi adjudicado em 15% {quinze por cento) & arguida

Abbott, 40% (quarenta por cenfo) & arguida Menarini, 40% (quarenta por cento) & J&J e

5% (cinco por cento} & Rache.

242. No concurso limitado n.° 1/2002 {posicGo éj. aberfo para aquisicGo de

150.000 {cento e cinquenta mill unidades de firas reagentes em embalagens de 50 firas

(3000 embaiagens), o Jir do concurso procedey, em 16 de Outubro de 2001, & abertura

das seguintes propostas:

a) a arguida Abbolt apresentou, com data de 9 de Outubro de 2001, uma

b)

d)

proposta de fomecimentfo de 3000 embalagens de firas reagentes qo
preco unitdric por embalagem, sem LY. A., de 2.560$00 (€12.77);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de 3000

embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem
LV.A., de 2.560800 {€12,77};

a J&J apresentov uma proposta de fornecimento, datada de 12 de
Outubro de 2001, de 3000 embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio
porembalagem, sem LV.A., de 2.565300 (€12,79);

a empresa Roche apresenfou uma proposta de fornecimento de 3000

embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por embalagemn, sem

LV.A., de 2.560300 (€12,77);

a Bayer apresenfou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
de firas reagenfes co preco unitdrio por embalagem, sem VA, g

2.850800 (€14,22);

Joseé M. Vaz Pereira apresentou duas propostas de fornecimenio de 3000
embaiagens de firas reagentes, uma desfas aqo preco unitdrio por
embalogem, sem [V.A, de 1.895300 (€9,45) e uma oulra ao preco unitdrio

porembatagem, sem VA, de 2.450800 (€12,22);

*
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243. O formecimento foi adjudicado em 25% (vinte e cinco por cenfol] a

arguida Abbott; 25% (vinte e cinco por cento)] ¢ J&J 25% [vinfe e cinco por cento} &

arguida Menarini; 20% (vinte por cento) @ Roche e 5% {cinco por cento) & Baver.

*

244. No concurso publico n.° 5/2003 {posicéo 6), aberto para aquisicdo

de 150.000 {cento e cinquenta mil) unidades de tiras reagentes em embalagens

de 50 firas {3000 embalagens), o i0ri do concurso procedeu, em 29 de Agosto de

2002, a abertura das seguintes propostas:

a)

b)

d)

a arguida Abboft apresentou, com data de 26 de Agosto de 2002,
uma proposta de fornecimento de 3000 embaiagens de firas

reagentes ao preco unitdrio por embalagem, sem ILV.A., de €20,01

[vinte euros e um céntimo);

a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de
3000 embalagens de firas reagentes co preco unitGrio por

embalagem, sem LV.A,, de €20,01 [vinte euros e um céntimoy;

a J&J apresentou, com data de 20 de Agosto de 2002, uma
proposta de fornecimento de 3000 embalagens de firas reagentes
Qo prego unitdrio por embalagem, sem L.V.A., de €20,01 [vinte euros

e um céntimo};

a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embaiagens de tiras reagentes ao preco unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de €20,01 (vinte euros e um céntimo).

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 24
de Agosto de 2002, de 3000 embalagens de firas reagentes ao
preco unitdrio por embalagem, sem LV.A,, de €20.,01 [vinte euros e
um céntimo);

José M. Vaz Pereira apresentou, com data de 16 de Agosto de 2002,
uma proposfa de fornecimenfo de 3000 embalagens de firas
reagentes ao prego unifdrio por embalagem, sem LV.A., de €9,45

(nove euros e quarenta e cinco céntimos).
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245. O fornecimento foi adjudicado em 19% ([dezanove por cento) &
arguida Abboft (570 embalagens); 19% {dezanove por cento) & J&J (570
embalagens); 19% (dezanove por cento) a arguida Menarini (570 embalagens);
19% (dezanove por cento) & Roche (570 embalagens); 19% {dezanove por cento)
a Bayer (570 embalagens); e 5% [cinco por centfo) & empresa JM Vaz Pereirg {150

embalagens).

%

246. Foram anunciados para este concurso os seguintes critérios de
adjudicag&o: parecer dos utilizadores (35%), concordancia com as

especificacdes técnicas (30%), preco (25%) e prazo de entrega [10%).

*

247.No concurse piiblico n.” 9/2004 (posic@o 5), aberto para aguisicao
de 180.000 (cento e oitenta mil} unidades de tiras reagentes em embalagens de

50 firas {3600 embdragens), 0 JUrl do concurso procedeu, em 15 de Oufubro de

2003, a abertura das seguintes propostas:
a) aarguida Abbott apresentou, com data de 10 de Outubro de 2003,
uma proposta de fornecimento de 3400 embalagens de firas
reagentes ao prego unitdrio por embalagem, sem 1LV.A., de €15,50

(qQuinze euros e cinquenta c&ntimos);

b) a arguida Menarini apresentou uma proposta de fornecimento de
3000 embaiagens de trras reagentes ao preco unitdric por

embalagem, sem LV.A., de €14,00 (catorze euros);

¢/ a J&J opresentou uma proposta de formecimento de 3400
embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por embalagem,

sem [.V.A., de €20,00 {vinte euros);

d) a Roche apresentou uma proposta de fornecimento de 3400
embalagens de firas reagentes ao preco unitdrio por embalagem,

sem LV.A., de €16,00 {dezasseis euros).
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e} a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento de 3400
embaiagens de firas reagentes ao pre¢o unitdrio por embalagem,

sem [LV.A., de €15,80 {quinze euros e oitenta céntimos);

B José M. Vaz Pereira apresentou uma proposta de fornecimento de
3600 embalogens de tfiras reagentes ao preco unitdrio por

embalagem, sem LV.A., de €12,00 (doze euros);

248. O fomecimento foi adjudicado em 50% (cinguenta por cento) &
arguida Abbott e 50% (cinquenta por cento) & arguida Menarini.

1.23, - CENTRO HOSPITALAR DE COIMBRA

PRC 046/03

249. O Cenfro Hospitalar de Coimbra procedeu & abertura de dois

cConcursos para aquisicdo de tfiras reagentes para determinacdo de glicose no

sangue.

250. No Cencurso Limitado n.° 210004/2002, aberto para a aquisicdo de 3.700
embalagens de 50 unidades de tiras reagentes para determinagdo da glicose no sangue,
também designadas por “firas teste", o jUri do concurso procedeu, em 10 de Dezembro
de 2001, a andfise das propostas e eloboracdo do respective mapa comparativo, tendo
resuffado que:

a) a Abbott apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de
Agosto de 2001, para 3.700 embalogens de firas reagentes, ao preco
unitario, sem IVA de 2.280$00 (€11,37);

b) a Menarini apresentou uma proposia, datada de 27 de Jutho de 2001,

para 3,700 embalagens de firas reagentes, ao preco unitaro, sem (VA
de 2.280300 (€11.37);

¢) a J&J apresentou uma proposta de fomecimento, dotada de 3 de
Agosto de 2001, para 3.700 embalagens de firos reogentes, oo preco

unitdrio, sem IVA de 2.295300 (€11.45);
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d) o Bayer apresenfou uma proposta de fornecimento, datada de 13 de

Agosto de 2001, para 3.700 embalagens de tfiras reagentes, ao preco
unitdrio, sem IVA de 3.000800 (€14,96);

251. De acordo com a decisdo do jiri a adjudicacdo deste Concurso foi

efectuada, em fermos percentuais, ds seguinfes empresas concomentes: - Abboft (35%).

J&J (30%) e Menarini {35%).

252. No Concurso Limitado n.° 210001/2003, aberto em 14 de Agosto de

2002, para a aquisicdo de 4000 embalagens de fras reagentes para

determinacdo da glicose no sangue, o jUi do concurso procedeu, em 13 de

Novembro de 2002, & andlise das propostas & elaboracao do mapa comparativo

das mesmas, tendo resultado que:

a)

b)

d)

o arguida Abbolt apresentou uma proposta de fornecimento,
datada de 15 de Outubro de 2002, para 4.000 embalagens de tiras

reqgentes, ac prego unitdrio, sem VA de €20,00;

a arguida Menarini apresentou uma proposta, datada de 9 de
Outubro de 2002, para 4.000 embalagens de firas reagentes, o

preco unitdrio, sem IVA de €20,00;

a arguida J&J apresentou uma proposta de fornecimento, datada
de 16 de Outubro de 2002, para 4.000 embalagens de 50 tiras
reagentes, ao prego unitdrio, sem IVA, de €20,00;

a Roche apresentou uma proposta, datada de 18 de Quiubro de
2002, para 4.000 embalagens de tiras recgentes, ao preco unitdrio,
sem VA de €20,00;

a Bayer apresentou uma proposta de fornecimento, datada de 14
de Outubro de 2002, para 4.000 embalagens de firas reagentes, co

preco unitario, sem IVA de €20,00.

253. O juri do concurso propds a ndo adjudicacdo e a refirada da

posicdio com 0s seguintes fundamentos:
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® “por comsiderar inaceitdveis as propostas apresentadas por todos os
concorrentes (exceptuando a Roche, firma a qual o produto néo foi
adjudicado no ano transacto), dado envolverem aumentos nos pregos

unitdrios que oscilam entre os 33,65% e os 75,9% (por comparagdo

com os pregos propostos em 2002);
» por parecer prefigurar-se conluio entre os concorrenies”

254, Mais propds que, uma vez refirada a posicdo, e porque os bens
em causa continuavam a ser necessarios, se procedesse & respectiva aquisic&o,
nas quantidades previstas, mediante procedimento por negociagdo e sem
publicacdo prévia de andncics.

255. O Centro Hospitalar, procedendo em conformidade, iniciou o
proecedimento por negociagdo n® 810001/2003, no qual veio a comprar o3

produtos pelos preco de €20,00.

256. A Abboftt j& havia apresentado, em concursos anteriores, © preco

de €20,00,

*

1.24. - HOSPITAL DE SANTO ESPIRITO

257. O Hospital de Santo Espirito, em Angra do Herolsmo, Agorss,
procedeu & abertura de quatro concurses para aquisicdo de tiras reagentes para

determinagdo de glicose no sangue nos ancs de 2001 a 2004, ambos inclusive.

258.Nenhuma das aqui  arguidas  apresentou  propostas  de

fomecimento em fais concursos.

*

1.25. - SERVICO REGIONAL DE SAUDE DA REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

259. O Servico Regional de Salde da Regido Autdnoma da Madeira
procedeu G abertura de um concurso publico, no ano de 2004, para aquisicdo

de tiras reagentfes para determinacdo de glicose no sangue.
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260. No concurso publico n.° 20040013, aberto para aquisic@o de

« 195000 [centc e novenfa e cinco mil) unidades de tras
reagentes em embalagens de 50 frras (3900 embalagens)
quantc d posicdo 8,

* 150.000 {cento e cinquenta mil] unidades de firas reagentes em

embalagens de 50 tiras (3000 embalagens), quanto & posicao 9,

foram apresentadas as seguintes propostas:

a)

b)

d)

a J&J apresentou, com data de 27 de Fevereiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes
(posicdo 8) ao prego unitério por embalagem, sem LV.A., de € 15,00
[quinze euros} e apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes {posicdo 9) ac preco unitdrio por

embalagem, sem LV.A., de € 20,00 [vinte euros);

a Bayer apresentou, com data de 20 de Fevereiro de 2004, uma
proposta de fornecimento de 3900 embalagens de firas reagentes
(posicGo 8) ao preco unitdrio por embalagem, sem LV A., de € 13,00
(freze euros) e apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes [posicdo 9) ao preco unitdrio por

embalagem, sem i.V.A., de € 13,00 (freze euros);

a Atom Cientifica — Produtes para Laboratdrio, Lda. apresentou uma
proposta de formecimento de 3900 embalagens [posicdo 8), com
100 tfiras reagentes cada, ao prego unitdrio por embalagem, sem
LlV.A, de € 11,00 [onze eurcs) e apresenfou uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens [posicdo 9), com 100 firas
reagentes cada, ao preco unitdrio por embalagem, sem LV.A., de €
11,00 {onze eurcs);

a empresa Cenfro Comercial Farmacéutico da Madeira, Lda.,

apresentou, com data de 2 de Margo de 2004, uma proposta de

fornecimento de 3900 embalagens de tiras reagentes [posicdo 8)
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ao preco unitdrio por embalagem, sem IV.A., de € 15,00 {quinze
euros) e apresenfou uma proposta de fomnecimento de 3000
embalagens de tiras reagentes [posicao 9} ao prego unitério por

embalagem. sem LV.A., de € 14,00 {catorze eures);

e) aempresa C.J. Sousa Andrade & C95.A., apresentou, com data de
27 de Fevereiro de 2004, uma proposta de formecimento de 3900
embalagens de fras reagentes {posi¢do 8} 0o prego unitario por
embalagem, sem ILV.A., de € 1350 (freze euros e cinguenta
céntimos) e apresentou uma proposta de fornecimento de 3000
embalagens de firas reagentes ([posicd@io 9) co prego unitario por
embalagem, sem LV.A, de € 13,50 [freze euros & cinguenta
céntimos);

/) a Medimadeira Farmacéutica, Lda. apresentou uma proposta de
fornecimento de 3900 embalagens de firas reagentes (posicdo 8)
ao preco unitario por embalagem, sem LV.A., de € 14,90 [catorze
euros e noventa cénfimos) e apresenfou uma proposta de
fornecimento de 3000 embalagens de firas reagentes [posicto 9}
ao preco unitario por embalagem, sem |.V.A., de € 14,90 (catorze

suros & noventa céntimos);

g} a Presfifarma, Lda., apresenfou umad proposta de fornecimento de
3900 embalagens {posicdo 8}, com 25 firas reagentes cada, ao
preco unitério por embalagem, sem LV.A., de € 9,00 [nove euros) €
apresentou uma proposta de fornecimento de 3000 embalagens
(posicdo 9}, com 25 tiras reagentes cada, ao prego unitdrio por

embalagem, sem LV.A., de € 9.00 {nove euros).

*

261, O fornecimento das 195.000 unidades de firas reagentes quanio A

posictio 8 em tal concurso foi adjudicado em 55% & Bayer e em 45% & empresd

C.l. Sousa Andrade.
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262. O fornecimento das 150.000 unidades de tiras reagentes quanto &

posicio 9 em tal concurso foi adjudicado em 55% & Bayer e em 45% & empresa

C.J. Sousa Andrade .

L 1]

Com relevéncia, mdais se provou gue:

243. Através das suas condutas, as arguidas prefenderam  obter
directamente uma subida dos precos do Reagente de Determinag¢do de Glicose
no Sangue praticado no dmbito dos concursos hospitalares de forma a reduzirem
a discrepancia enfre o preco do referido Reagente no sector hospitalar e aquele
que vinha sendo praticado no sector farmacéutico, com o que visavam também

diminuir as probabilidades de o Ministério da Satde rever em baixa 0s precos
destes Ultimos.

264. Ao agiram pelo modo supra descrito, as arguidas agiram sempre

de forma livre, consciente e voluntéria, conhecedoras de que as suas conduias

eram proibidas e punidas por lei.

265. Ao longo do tempo, as arguidas foram justificando os seus precos
junto das enfidades hospitalares, em parficular quando nterpeladas para o efeito

pelas respectivas entidades adjudicantes.

266. Assim sucedsu junto do Hospital Doutor José Maria Grande, no

concurso publico n® 2/2001:

a) Em 20/12/2000, a Abbott justificou o valor Esc. 1.990%00 como ©

“resultado do somatério do custo do produfo na origem, Iransporie,

seguro e margem de comercializagdo”;

b) Em 13/12/2000, a Menarini justificou o valor Esc. 1.8903%00 como ©
resultado da  “tecnologia fotalmente inovadora, sujeita aos mais
rigorosos processos de controlo de qualidade, quer a salda da linha de
produgdo, quer das matérias-primas. Sendo produtos importados, ©

acondicionamento no fransporte ¢ importante, para além de ser
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efectuado um controlo aquando da recep¢do dos produtos para

armazenamento”.

267. Como também junto do Heospital de Santo Antdnio dos Capuchos

[Subarupo Hospitalar dos Capuchos_e Desterre), no concurse limitado n° 2-1-

0060/01:

a) Em 10/04/2001, a Menarini justificou o valor Esc. 1.950$00 como ©
resultado da “recnologia totalmente inovadora, sujeifa aos mais
rigorosos processos de controlo de qualidade, quer & saida da linha de
produgdo, quer das matérias-primas. Sendo produtos importados, o
acondicionamento no fransporte € importante, para além de ser

efectuado um controlo agquando da recep¢do dos produtos para

armazenamento’’.
268. Junto do mesmo Hospital, no concurso n® 2-1-0241/02:

Instada directamente pelo Hospital para justificar um aumente de
52.2% relativamente & proposta anteriormente apresentada, a J&J
respondeu, em 11/03/2002, gue a producdo seria reclizada “num
pais do continente Americano” € que “devido aos acontecimentos
recentes nos EUA” (no que parece ser uma referéncia aos
acontecimentos de 11 de Setembro de 2001), “os cusfos de
importagdo e transporte do referido produto sujeito a concurso sofreram
um agravamento significativo. Adicionado a este factor fivemos que

uniformizar os pregos do produto dentro da Unido Europeia, o que levou

a alguns reajustes”.

249. Junto do Hospital de S&o Teotdnio, no_concurse publico n°

1/026/1/1/2002

a}) Em 10/01/2002, a Abbott justificou o valor €1500 como o
“resultado do somatdrio do prego do produto na origem, mais 0s

impostos, mais a margem de comercializagdo”.

b) Em 02/01/2002, o Menarini justificou o valor €1500 como ©

resultade da “recnologia totalmente inovadora, swjeita aos mais
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rigorosos processos de controlo de qualidade, quer a saida da linha de
produgdo, quer das matérias-primas. Sendo produtos importados, ©
acondicionamento no transporte ¢ importante, para além de ser
efectuado um controlo aquando da recep¢do dos produtes para
armazenamento”.

¢) Em 08/01/2002, a J&J justificou o valor €1500 afrmando gue o

mesmo “inclui os precos intercompanhia dos produtos a taxa cambial

vigente no momento da importagdo, acrescido dos valores
alfande gdrios, fretes e seguros”.
270. Junto do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaid, no concurso

puUblico n® 01-23/03

Em 07/10/2002, a J&J justificou o valor €20,00 aofrmando que ©

mesmo calculado com base nos seguintes elementfos:
e divisa de comercializa¢do: Délar - 0,9565 / Libra — 0,6290;
o despesas de importagdo, transporte e outras: 15%;

e margem de comercializacdo: 20%.

271. Junto do Hospital de Santo Antdnio dos Capuchos {Subgrupo

Hospitalar dos Capuchos e Desterro], nho concurso limitado n® 2-1-0021/03:

Instada directamente pelo Hospital para justificar um aumente de
33,1% relafivamente & proposta anteriormente apresentada, a J&J
respondeu, em 06/12/2002, que o pregco era o resulfado da
“recente adop¢do de uma politica de uniformizacdo de precos na Unido
Europeia, acrescentada ao facto de se ter iniciado a centralizagdo do
Armazenamento e Distribui¢do em Beerse (Bélgica) - o que veio agravar

11

significativamente os custos de importagdo e transporte |...)

272. Junto do Instituto Portuguds de Oncoloaia de Francisco Gentil, ne

concurso publico n® 1246/2003:

Em 18/12/2002, a Menarini justificou o wvalor €20,00 como ©

resultado  da  ‘recnologia totalmente inovadora, sujeita aos mais
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rigorosos processos de controlo de qualidade, quer 4 saida da linha de
producdo, gquer das matérias-primas. Sendo produtos importados, o
acondicionamento no transporte é importante, para além de ser efectuado

um controlo aquando da recep¢do dos produtoes para armazenamento’”

273. Junto do Hospital de Sdo Teofdnio, no concurso publico n°

1/026/1/1/2003;

a) Em 29/01/2003, a Abbott justificou o valor €20,15 como o “resultado
do somatdrio do prego do produto na origem, mais os impostos, mais a

margem de comercializa¢do”.

b) Em 29/01/2003, a Menarini justificou o valor €15,00 aofimando que
“os produtos propostos fazem uso de wuma tecnologia fotalmente
inovadora, tendo sido sujeitos aos mais rigorosos processos de controlo
de qualidade, ndo 56 do produto final a saida da linha de fabricagdo,
como também, das matérias primas. Tratando-se de produtos importados,
o acondicionamento no transporte ¢é outro dos aspecfos que a Menarini
cuida particularmente, além de efectuar um controlo aquando da

recepgdo dos produtos para armazenamento”.

274, Junto do Hospital de Santo Anténio dos Capuchos (Subgdrupo

Hospitalar dos Capuchos e Desterro}, no concurso limitado n® 2-1-11/04:

a) Em 01/106/2003, a Abbott jusfificou o valor €1500 como o©
“resultado do somatorio do preco do produto na origem, mais os

impostos, mais a margem de comercializacio”.

b) Em 26/09/2003, a Menarini justificou o valor €17,80 afirmando que
“os produtos propostos fazem uso de uma tecnologia totalmente
inovadora, tendo sido sujeitos aos mais rigorosos processos de conirolo
de qualidade, ndo s6 do produto final a saida da linha de fabricagdo,
como ftambém, das matérias primas. Tratando-se de produtos
importados, o acondicionamento no transporte é ouiro dos aspectos que
a Menarini cuida particularmente, além de efectuar um controlo

aquando da recepgdo dos produtos para armazenamento .
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275. Junfo do Hospital de S&c Teotdnic, no concursg publico n°

3/005/1/1/2004:
a) Em 07/01/2004, a Abbott justificou o vaior €1500 como ©

“resultado do somatdrio do prego do produte na origem, mais 0s

impostos, mais a margem de comercializa¢do”.

b) Em 05/01/2004, a Menarini justificou o valor €13,50 afirmando que
“os produtos propostos fazem uso de uma tecnologia totalmente
inovadora, tendo sido sujeitos aos mais rigorosos processos de controlo
de qualidade, ndo sé do produto final a saida da linha de fabricagdo,
como também, das matérias primas. Tratando-se de produfos
importados, o acondicionamento no fransporte € outro dos aspectos que
a Menarini cuida particularmente, além de efectuar um controlo

aquando da recep¢do dos produtos para armazenamento”.

276. Junto do Hospital Pulido Valente, no ajuste directo n® 440007/2004

Em 05/01/2004, o J&J justificou os precos [€20,00) afirmando que os
masmos “incluem os pregos imtercompanhia, dos produtos a laxa

cambial vigenie no momento da importagdo, acrescido dos valores

alfandegdrios, fretes e seguros”.

* ¥k

277. Os representantes das arguidas enconfravam-se com regularidade

no seio da APIFARMA e, ocasionalmente, nas suas proprias instalagdes.

278. Tais reunides ocorriam, essencialmente, no dmbito dos seguintes
grupos instituidos pela APIFARMA!

a)} Grupo de Trabathe do Protocolo da Diabetes Mellitus,
b} Comissdo Especializada de Meios de Diagndstico [CEMD) e
c) Comissdo Especializada de Fornecimentos Hospitalares (CEFH).

27%. As reunides do Grupo de Trabalho fiveram lugar em datds ndo

integralmente apuradas, mas pelo menos de Setembro de 2002 o Junho de 2004.
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280. As reunides da CEMD fiveram lugar em datas ndo infegralmente

apuradas, mas pelo menos de Janeiro de 2001 a Dezembro de 2004.

281. As reunides da CEFH fiveram lugar em datas ndo integralmente

apuradas, mas pelo menos de Dezembro de 2001 a Janeiro de 2005.

282. Numa das referidas reunides, que teve lugar nas instalacdes da

APIFARMA no dia 04/06/2001, enconfravam-se presentes os representantes da
arguida Abbott [Anténio Freitas), da arguida Menarini {José Teixeira), da J&J
(Pedro Crispim), da Roche [Ana Carlota Agulheiro € Anténio Meldo) e da Bayer

(Maria Teresa Marques),

283. Nessa alfura encontrava-se em negociagdo a revisGo do Protocolo
de Colaboracdo celebrade em 14 de OQutubro de 1998 entre o Ministério da
Saude e demais Parceiros para a gestdo integrada do Programa de Controlo da

Diabetes Mellitus.

284, Tal Profocole definia os pregcos do reagente de determinacdo de
glicose no sangue a praficar nas farmdacias (venda ao pUblico} — os quais eram

fixados administrativamente através de Porfaria ministerial.

285. Durante a dita reunido foi discutida a discrepéncia entre os precos
praticados no dmikito dos concursos hospitaiares e os pregos administrativamente

fixados para tal reagente no sector farmacéutico / ambulatdrio.

286.Tendo em conta que os precos praticados no &mbito dos
concursos  hospitalares eram mais baixos do que os praticados no sector
farmacéutico, discutiu-se inclusivamente o risco de os precos hospitalares

puderem ser relevados como precos de referéncia no dmbito da referida revisdo.
287. O que significava agir de forma a evitar o abaixamento dos precos
no sector farmacéufico/ambulatério.
288, Este receio tinha por fundamento o facto de que j& aquando da
preparagdo do Protocolo de Colaboragdo de 1998 o Ministério da Salde ter

ponderado considerar os pregos do Reagente de Deferminacdo de Glicose no

Saongue praficados no ambifo dos concursos hospifalares como pregos de
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referéncia para o estabelecimento dos pregos do mesmo Reagente no sector

farmacéutico.

289.Para ciém da reuni@o de 04/06/2001, estes receios € modo de
prevenir a baixa de pregos no sector farmacéutico voltaram a ser discutidos entre
05 mesmos concorrentes em outras datas ndo concretamente apuradas, no
pericdo que decormreu entre 2001 e 2004.

290. Nesses contactos, acertavam os precos a praticar no dmbito dos

concursos hospitalares.

*Fk

271. As vendas do Reaogenfe a estabelecimentos hospitalares
correspondem a 15% a 20% das vendas globais de embalagens de 50 tiras de
Reagente no teritério nacional.

292. As restantes vendas, entre 80% a 85%, sdo redlizadas através de

estabelecimentos farmacéuticos de venda ao publico.

293. Segundo informagdo prestada pela EDMA [Associacdo Europeia
de Meios de Diagndstico), as vendas globais do Reagente no teritdrio nacional
foram nos seguintes valores aproximados: Em 2001: €15.497.651 em 2001,
€19.682.000 em 2002, €24.393.000 em 2003 e €30.471.000 em 2004.

294. Subsequentemente, as vendas a estabelecimentos hospitalares
situar-se-go:
a) Em 2001: entre €2.324.648,00 e €3.097.530,00;
b) Em 2002: entre €2.952.300,00 e €3.934.400,00;
¢/ Em 2003 entre €3.658.950,00 & €4.878.600,00.

295. Das vendas globais supra referidas, foram as seguinfes as
efectuadas pela Abbott {arredondado @ mithares de eurgs): €2.039.000,00 em
2007, €2.944.000,00 em 2002, €3.972.000,00 em 2003 e €5.343.000,00 em 2004.

294. Dos €2.0392.000,00 de 2001

a) £1.445.000,00 correspondem &s vendas no segmento de retatho

e
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b) €594.000,00 correspondem &s vendas nos restantes segmentos

(hospitais publicos e privados, casas de satde, clinicas de
hemodidlise, bombeiros, etc.});
297. Dos €2.944.,000,00 de 2002:
a) €2.535.000,00 correspondem as vendas no segmento de retalho
e

B) €409.000,00 correspondem &s vendas nos restantes segmentos
(hospitais publicos e privados, casas de sadde, clinicas de

hemodidlise, bombeiros, etc.);
298. Dos €3.972.000,00 de 2003:
a) €3.407.000,00 correspondem s vendas no segmentio de retalho
e

b} €565.000,00 correspondem Gs vendas nos restantes segmentos
(hospitais publicos e privados, casas de saude, clnicas de
hemodidlise, bombeiros, etc.) e, destes, €562.448,47 &s vendas

aos hospitais publicos, centros de saude e sub-regides de saude;
299. Dos €5.343.000,00 de 2004:
a) €4.415.000,00 correspondem as vendas no segmento de retaiho
e

B) €928.000,00 correspondem &s vendas nos restantes segmentos
(hospitais pUblicos e privados, casas de saude, clinicas de
hemodidlise, bombeiros, etc.) e, destes, €576.927,77 as vendas
cos hospitais pUblicos, centros de satde e sub-regides de satde.

*

300. Em 2004, o Abbott apresentou o seguinte volume global de

negocios: €111.322.177.00 (cento e onze mihdes, frezentos e vinte e dois mil,
cento e setenta e sete euros).

301, A Menarini apresentou os seguintes volumes globais de negocios;
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a) em 2003 - €11.747.689.34 {onze milhdes, setecentos e quarenta e

sete mil, seiscentos e ocitenta € nove euros e hinfa e quafro
céntimos);

b)) em 2004 - €14.060.111,18 {catorze mihdes, sessenta mil, cento e

onze euros e catorze céntimos).

302. A J&J apresentou, em 2002, o seguinte volume global de negdcios:

€99.708.428,40 [noventa e nove milhdes, setecentos e oito mil. quatrocentos e

vinte e oito euros e quarenta céntimos).

303.0 Reagente de Determinagdoc de Glicose no  Sangue
comercidlizado pelas arguidas é constituido por firas reagentes que, associadas a
um aparelho especifico de medicdo, permifem a determinacdo do nivel de
Qiicose no sangue.

304. As tiras reagentes s@o especificas de cada marca ¢ para cada
aparelho de medicdo, pelo que cada empresa arguida possui um aparelho
distinto dos das empresas concorrentes,

305. No ano de 2001, a Abboit langou no mercado o medidor Precision
Xtra [em substituic@o do Precision QID) que, para alem de medir os niveils de

glucose, caicula também os nivels de dlicemia e de cetonemia.
306. Durante o segundos semestre de 2003, a Menarini langou no

mercado o equipamento Glucocard Gmater.

307. A determinac@o de glicose no sangue € dlgo que ocorre quando,
porventura pela necessdria e regular menitorizacdo fundada em razdes de
savde, um concreto consumidor/utilizador do Reagente de Determinagdo de
Glicose no Sangue pretende conhecer o seu nivel de glicose no sangue.

308. Para tanto, o consumidor/utilizador do Reagentfe poderd adquir-lo

junto de farmdécias.

Proc. n®330G8 BTYLSB —jls. 112



Tribunal do Comércio de Lisboa
1° Juizo

309. A necessidade de determinacdo de glicose no sangue ocorre,

igualmente, no &mbito da administragc&o de cuidados de saude a pacientes por
parte de entidades publicas e privadas.

310. Desde 1998, os precos do Reagente de Determinagdo de Glicose
no Sangue encontravam-se fixados administrativamente para os actos de venda
qo publico em farmdcias:

a) se o adquirente do Reagente fosse utente do Servico Nacional
de Saude {SNS) e apresentasse na farmdacia a comrespondente
prescricdo médica pagaria Esc. 4.410$00 (€22.00), imporfando

para as empresas farmacéuticas o valor maximo de €20,95;

p) Nas restantes situagdes, o adguirente pagaria Esc. 6.125%00
(€30,55), cabendo as empresas farmacéuticas, de igual modo. o

valor de €20,95.
311.Em 13/05/2003, e no &mbito do processo de negociagdo
relativamente qo Protocolo de Colaboragdo ne Programa de Confrolo da
Diabetes Meliitus, a APIFARMA acordou dever negociar uma actudlizagdo de

precos “que tenha em atengdo a evolugdo da taxa de infla¢do dos ultimos 4 anos”.

312. Em 21/05/2003, A APIFARMA recebeu do Ministério da Sadde o
Projecto de renovacdo do Protocolo da Diabetes Mellittus, enviado pelo Ministério
da Salde.

313. A partir de 01/07/2003, apds a revis&o administrativa dos referidos
precos, os precos de venda ao publico foram aumentados, respectivamente,
para €2431 ¢ €3208 cabendo &s empresas farmacéuticas, tambem
respeciivamente, os valores maximos de €21,99 e €22.00.

*

2. - Factos ndo provados:

Com relevancia para a decisdo da causa, ndo se provou:

1. O concreto beneflcio econdmico que as arguidas refiraram das suas

condutas no &mbito do sector hospitalar.
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2. O concreto prejulzo econdmico para o erdrio publico resulfante das

condutas das arguidas.

3. Que os precos que vieram a ser fixados em 2003 para o sector
farmacéutico  tenham sido  influenciados pelos pregos que as  arguidas

apresentaram no sector hospitalar nos anos antecedentes.

4. Consequentemente, que o beneficio econdmico obtido pelas

arguidas na sequéncia das suas condutas se haja gstendido gs vendas em
farmacias.

5. Conseguentemente, que, no que respeita as vendas em farmacias,
os flicitos cometidos pelas arguidas produziram os seus efeitos a partir do
momento em que enfrou em vigor o novo regime de 2003, perdurando tais efeitos
durante todo o tempo em que vigoraram ©s novos pre¢os fixados.

*

3. - Motivacéo

O Tribunal formou a sua convicgdo com base na andlise critica que fez

dos documentos juntos e do feor dos depoimentos das testemunhas arroladas.

Em concreto, foram relevados., designadamenfe, os seguintes

documentos:

— Centro Hospitalar das Caldas da Rainha: docs. de fls. 255, 236, 1130,
1131, 1189-1191, 1215-1217, 1132-1185 ¢, relativamente a

% Consulta prévia _n° 31/2002: 1193-1197, 1198-1201, 12046-1208
(proposta J&J), 1209-1214 {proposta Abbott], e 7994-8005;

& Concurse limitado n°® 200013/2003: 1218-1220 (proposta J&J), 1227-
1229 e 1230-1232.

— Cenfro Hospitalar de Cascais: docs. de fls. 264, 265 e 639-795 e,
relativamente a:
& Concurso limitado n.° 3/2001: 709-711, 712-714 [proposta Abbott),
715 e 716, 717-719 (proposta J&J), 720 {propoesta Menarini), 721-
723, 724-731, 732-738, 739-749, 750,
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% Concurso limitado n.° 2/10001/2002: 751-754, 755-757 {proposta
Abbott), 758 e 759, 760-762 [proposta J&J), 763, 764-765 {proposta
Menarini), 766-768, 769-777, 778-789, 790 e 8063-8073;

< Concurso limitado n.° 2/10003/2003687 -, 641, 642, 660-664, 666-668
(proposta Abbott), 669-670, 671-673 (proposta J&J), 674-675, 676-
677 (proposta Menarini}, 678-680, 681-686, 697, 698-706 ¢ 707;

s Ajuste directo n.° 410343/2004. - 645, 647, 648, 650-655 (proposta
J&J), 656 e 657 {proposta Abbott) e 658,

— Centro _Hospitalar de Coimbra: os documentos do apenso A,

designadamente fls. 74 e relativamente a

< Concurso_limitado 210004/2002: 20-23 (proposta J&J) 35-40, 47
(oroposta Abboff), 24, 25, 28, 29 (proposta Bayer), 30-32
[proposta Menarini}, 34 (nota justificativa do prego Menarini}, 27
(adjudica¢do), 27 e 33;

& Coneurso limitado 210001/2003: 43-45 (proposta Abbolt, 46, 48 & 49
(proposta Menarini} 50 e 51 {proposta Bayer), 52-57 {proposfa
J&J), 58-60 e 62 {proposta Roche), 42 [repetido a 715), 63, 64, 398-
411 {repetidos a fls. 517-527 e 705-714}, 688, 689, 693, 695, 697,
699, 701, 703, 15 & 413 - e, nos principais, 7273-7277, 7370, 9736 &

?739.

&  Procedimento por negociacdo 810001/2003 - 515 e 516 [repete 726 ¢
727), 730, 743, 740, 741, 742, 744,745 [ 717, 718-724, 725, 728, 729,
731-734 /7167 548, 549 e 716.

— Centro Hosplalar de Pévoa de Varzim / Via do Conde -

documentos de 231 e 232, 1731-1732 e, relativamente a:

% Concurso publico n.° 4/2001 - 1732 e 1733, 1758-1779, 1734 & 1736,

1752 a 1754 [proposia Abbott}, 1744 a 1745 [proposta Bayer),
1749 a 1751 {proposta J&J), 1755 a 1756 [proposta Menarini),
1746 a 1748 {proposta Roche) e 1737 a 1743 {adiudicagdo);
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Concurso publico n.° 110006/2003 - 1822-1824, 1801-1821, 1799 a
1800, 1796 o 1798 [proposta Abboftt), 1787 a 1788 (proposta
Bayer), 1789 a 1795 {proposta J&J), 1784 a 1786 {proposta Roche)

e 1780 a 1782 {adjudicacao);

Concurso publico n.° 11000472004 - 1868, 1869, 1847-1867, 1845 G
18464, 1832 a 1833 [proposta Abbott), 1834 o 1835 [proposta
Bayer), 1840 a 1844 {proposta J&J), 1836 a 1837 (proposta José
M. Vaz Pereira), 1838 a 1839 (proposta Menarini}, 1829 a 1831
(proposta Roche) e 1825 a 1827 (adjudicacdo).

— Centro_Hospitalar de Vila Nova de Gaig - documentfos de fls. 222,

223, 1572-1573 e, relativamente a:

L7
0..

*
e

*

-
*o

Concurso publico n.° 01-73/01 - 1573-1578, 1598 @ 1602, 1583 a 1585
(proposta Abbott), 1586 a 1587 {proposta Bayer), 1521 a 1593
[proposta J&J), 1594 a 1595 (proposta José M. Vaz Pereira), 1596
a 1597 {proposta Menarini), 1588 a 1590 [proposta Roche) e 1603

a 1607 {adjudicacdo).

Concurso publico n.° 01-34/02 - 1608-1612, 1638 a 1641, 1632 a 1634
(proposta Abbott), 1619 a 1620 (proposta Bayer), 6687 o 6689,
6749-6751 [proposta J&J), 6691 e 6753 (justificagcdo do prego
J&J), 1617 a 1618 (proposta José M. Vaz Pereira), 1621 o 1622

[proposta Menarini), 1635 a 1637 (proposta Roche) e 1616, 1642 a
1645 [adjudicacdo);

Concurso publico internacional n.° 01-23/03 - 1646-1650, 1686 a 1690,
1655 a 1458 {proposta Abbott), 1659 a 1640 [proposta Bayer),
1664 o 1670 (proposta J&J), 1671 [justificagdo do prego J&J),
1674 a 1677 (proposta José M. Vaz Pereira}, 1672 a 1673
(proposta Menarini), 1661 a 1663 (proposta Roche), 1654 e 1671 a

1694 {adjudicagdo};
Concurso piblico internacional n.° 01-37/04 - 16%7, 1728 a 1730, 1721

a 1723 (proposta Abbott), 1702 a 1703 (proposta Bayer}, 1713 a
1720 (oroposta J&J), 1707 a 1709 [proposta José M. Vaz Persirg),
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1704 a 1706 {proposta Menarini), 1710 a 1712 {proposta Roche),
1701 e 1724 a 1727 {adjudicag¢do).

= Hospital Distrital de Faro - documentos de fls. 278279 e,

relativamente a:

L)
...

Concurso publico n® 11/2001 - 35461 @ 3578, designadamente 3561 a

3543, 3571 {proposta Abbott), 3570 (proposta Bayer}, 3568 a 3569
(proposta J&J), 3567 (proposta Menarini), 3565 a 3564 [proposta
Roche) e 3572-3578 {adjudicag¢do);

Concurso limitado n°® 1/2002 - 3579 a 3611, designadamente 3589 a
3591, 3596 [proposta Abbott}, 3597 (proposta Bayer), 3598 a 3599

(proposta J&J), 3600 (proposta José M. Vaz Pereira), 3603
(proposta Menarini), 3601 e 34602 [proposta Roche) e 3604-3611

adjudicagdo);
Concurso publico n° 5/2003 - 3612 a 3633, designadamente 3613 o

3414, 3614 {proposta Abbott), 3617 a 3418 (proposta Bayer), 3619
a 3620 {proposta J&J), 3621 [proposta José M. Vaz Pereira), 3622
(proposta Menarini), 3623 a 3624 [proposta Roche) e 3625 a 3633

[adjudicacdo);

Concurso publico n® 9/2004 - 3634 a 3650, designadamente 34636,

3637, 3638 [proposta Abbott), 363% {proposta Bayer), 3640 a 34641
(proposta J&J), 3642 [proposta José M. Vaz Pereira), 3643
[proposta Menarini), 3644 a 3645 [proposta Roche) e 36446 a 3650

(adjudicacdo).

= Hospital Distrital da Figueira da Foz - documentos de fis. 252 e 253,

2065, 2106 {gjustes directos com adjudicacdio & Roche) e, relativamente a:

L7
0..

Concurso _publico 110023/2001 — 2066, 2067, 6692 a 6700, 6702

[proposta Abbotf), 6703 a 6704 {proposta Bayer], 6705 a 6707
(proposta J&J), 6708 a 46709 {proposta Menarini), 6710 (proposta
Roche), 2069 e 6701 {adjudicacdo);
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< Concurso piblico 110016/2002 — 2073, 7923-7942, 6712 a 6713, 2084
a 2085 (proposta Abbott), 2082 a 2083 (proposfa Bayer), 2079 a
2081 (proposta J&J), 6715 a 6716 (proposta Jjosé M. Vaz Pereira),
2086 e 2073 (proposta Menarini), 6717 a 6724 [proposta Roche),
2074 a 2075 e 6714 {adjudicag¢do);

Concurso fimitado 120003/2003 — 2087, 2092 a 2094 [proposta
Abbott]), 2095 a 2097 [proposta Bayer), 2098 a 2101 [proposta
J&J), 2102 a 2103 {proposta Menarini}, 2104 a 2105 {proposta

+
i

Roche), 6697 e 6725 (ndo adjudicacdo);

— Hospital Doutor José Maria Grande - documentos de fls, 249, 250,

1440 e, relativamente a:

% Concurse publico internacional n® 2/2001 - 1456-1458, 1459-1462,
1447-1450 ({proposta  Abbotf), 1450 ({justificacdo de preco
Abbott), 1444-1444 (proposta Bayer], 1446 (justificagcdo de prego
Bayer), 1441-1443 (proposta Menarini), 1443 {justificacdo de
preco  Menarini), 1451-1455 (proposta Roche) e 1472-1475

(adjudicacdo};

» Concurso_publico _internacional n.° 1/2002 - 8051-8062, 1478-1480,
1481-1485, 1498-1500 [proposta Abbott), 1501-1502 (preposta
Bayer), 1495-1497 (proposta J&J), 1506-1507 [proposta Menarini),
1503-1505 {proposta Roche], 1490-1494 {adjudicacdo);

% Concurso prblico n.° 3/2003 — 1514, 1508-1511, 1529-1531 {proposta
Abbott), 1532-1533 [proposta Bayer), 6656-6658 (proposta J&J},
1526-1528 {proposta José M. Vaz Pereira), 1534-1537 [proposia

Menarini}, 1534-1535 [proposta Roche), 1520 -1525 e 6659-6663

{adjudicagdo);

*

Concurso publico internacional n.° 172004 - 1523, 1543, 1551-1554,
1566-156% [proposta Abbott], 1564 -1565 [proposta Baver), 1560 a
1563 {proposta J&J), 1555 a 1554 {proposta Menarinil, 1557 «
1559 [proposta Roche) e 1545 a 1548 {adjudicagdo).

L)
b
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— Hospital do Espirite Santo { Evora) — documentos de fis, 270-271, 3518

e, relativamente a:

*
..0

Consulta prévia n°® 910009/2001 - 3519 a 3530, designadamente
3521, 3529 {proposta Abbott), 3525 [proposta Bayer), 3527 a 3528
(proposta J&J), 3526 (proposta José M. Vaz Pereira), 3523

{proposta Menarini), 3524 (proposta Roche} e 3530
[adjudicacdo);

Consulta prévia n® 910010/2002 - 3532-3538;

Concurso publico n® 110013/2003 - 3540 a 3547, designadamente
3541, 3543 a 3544 (proposta J&J), 3546 [proposta Menarini), 3545
(proposta Roche) e 3542 e 3547 (adjudicagdo);

Concurso publico internacional n° 110013/2004 - 3549 a 3558,

designadamente 3550 a 3551, 3554 (proposta Abbott), 3556
(proposta J&J), 3553 [proposta Menarini}, 3555 {proposta Roche)
e 3552 e 3557 {adjudicacdo).

= Hospital Geral de Santo Antdnio - docs. de fls. 234, 235, 999 e,

relativamente a

».
0"

Concurso publico n.° 58/01 - 1111 {abertura concurso), 1093 e 1074,

1095-11054, 1106-1110, 1117-1119 {proposta Abbotf), 1120 e 1121
(proposta Bayer), 1122 e 1124 (proposta J&J), 1115 e 1116
(proposta Menarini}, 1125-1127 {proposta Roche), 1092

(adjudicagdo);

Concurso publico n.® 11001072002 - 3652-3641, 8094-8106, 1069,

1063-1065, 1070, 1071, 1060-1062, 1072-1074 'proposta Abbott),
1078 e 1079 (proposta Bayer), 1080-1082 (proposta J&J), 1075-
1077 [proposta Menarini ), 1083-1085 {proposta Roche}, 1033-1059

{adjudicag¢do);

Concurso publico ».° 11003172003 - 1040-1050, 1052, 1009 & 1G10,

1013-1018 [proposta Abboti], 1032-1033 (proposta Bayer}, 1034-
1036 [proposta J&J), 1011-1012 (proposta Menarini, 1037-1039
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(proposta Roche), 1024-1031 (outras propostas) e 1000-1008
{adjudicacdo).

= Hospital Pulido Valente, $.A. - documentos de fls. 275 e 274, 1970,

1271 e, relativamente a:
< Concurso publico n.° 16.54/2001 - 1980, 5387, 4645, 6755, 1982 a

1984 (proposta Abbott), 1988 a 1991 (proposta J&J), 1985 a 1987
(proposta Menarini), 1994 a 1997 {proposta Roche} e 2056 a 2060

(adjudicacdo);

< Concurso limitado n.° 04.84/2002 - 7946-7964, 5388, 6646, 6756, 1998
a 1999 (proposta Abbott), 2002 a 2003 {proposta Bayer), 2004 a
2005 (proposta José M. Vaz Pereira), 2000 a 2001 {proposta
Menarini), 2006 a 2008 [proposta Roche) e 2051 a 2053

{adjudicacdo);

% Concurso limitado n.° 03.54/2003 - 8127-8128, 5389, 6647, 6757, 2009
a 2011 (proposta Abbott), 2015 a 2016 (proposta Bayer), 2017 a
2019 {proposta J&J), 2020 a 2023 (proposta José M. Vaz Pereira),
2012 a 2014 (proposta Menarini), 2014 {justificacic do preco
Menarini), 2024 a 2027 (proposta Rochel e 2049 a 2050

(adjudicacdo);

% Adjuste directo n.° 440007/2004 - 8161-8163, 2030 a 2031 {proposta
Abboftt), 2032 a 2033 {proposta Bayer), 2034 o 2037 (proposta
J&J), 2037 {justificagcdo do prego J&J), 2038 a 2039 (proposta
José M. Vaz Pereira), 2028 a 2029 {proposta Menarini), 2040 a
2042 {proposta Roche), 2044 a 2045 e 2047 (adiudicac&o).

= Hospital de Santa Luzia (Cenftro Hospitaiar do Allo Minho, SA) -

documentos de fls. 243, 244, 3481, 3514-3517 e, relativamente o

< Concurso limitado n.° 800014/2001 - 3482- & 3497, designadamente
3495 a 3496, 3494 (proposta Abbott), 3488 (proposta Bayer), 3485
e 3486 [proposta J&J}, 3490 a 3492 {proposta Matos Mendenca),
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3489 {proposta Menarini), 3487 (proposta Roche) e 3482 a 3484
{adjudicagdo);

Concurso limitade n ° 810010/2002 - 3498 a 3513, designadamente
3511-3513, 3502 (proposta Abbott), 3507 e 3508 (proposta Bayer).
3509 e 3510 [proposta J&J}, 3503 [proposta Menarini}, 3504 a 3506
(croposta Roche) e 3499 a 3501 {adjudicacao).

= Hospital de Santa Marig — os documentos de fls. 272, 273, 315, 316 &,

relativamente a:

L2
0’0

Concurso publico internacional n.° 199/2001: 320, 321, 330-356, 357-
359, 360 a 364 (proposta Abbott), 365-367 {proposta Bayer), 368-
372 (proposta J&J}, 373-374 (proposta José M. Vaz Pereira), 375-
376 (proposta Kemia Cienftifica), 377-378 (proposta Prestifarmal,
379, 380 {proposta Redifarma), 381-383 (proposta Roche), 384-387

(adjudicado em partes iguais & J&J & Roche);

Concurso publico internacional n.° 199/2002: 400, 402, 403, 418, 404-
413, 419-420, 421-423 [proposta Amerlab), 424-426 ({proposta
Abboftt}, 427-429 [proposta J&J), 430 (proposta José M. Vaz
Pereira), 431-432 ([proposta  Menarini), 433-435 [proposta

Prestifarma), 436-438 (proposta Roche), 439-440 (proposta

empresa Redifarma), 441-450 (adjudicacdo);

Concurso publico n.° 199/2003 - 463-483, 489-492, 493-498 (proposta
Abbott), 499-502 (proposta Bayer), 503-505 {proposta J&J), 506-
509 (proposta Menarini), 514-517 (proposta Roche), 510, 511
(oroposta  Prestifarma), 512 [proposta  Redifarma), 518-526

{adjudicagdo);

Concurso publico n.° 199/2004 - 533-582, 583-584, 587-590 [proposta
Abbott), 591-593 [proposta Bayer}, 594-5%6 {proposta J&J}, 578-
600 [proposta José M. Vaz Pereira), 605-608 (proposta Menariniy,
604 [nota justificativa do prege Menarini}, 413-618 [proposta

Roche), 621-628 (adjudicacdo).
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= Hospital de Santo Anténio dos Capuchos (Subgrupo Hospitalar dos

Capuchos e Desterro) — documentos de fls. 267, 248, 1286-1287 e, relativamente a:

*
0.0

L]
o

LJ
1

Concurso limitado_n.° 2-1-0060/01 - 1312-1316, 1290 e 1291, 1298-

1300 (proposta Abbott], 1304-1306 {proposta Bayer e justificacdo
de prego), 1292-1294 {preoposta J&J), 1307 e 1308 {proposta José
M. Vaz Pereira), 1295-1297 (proposta Menarini e justificacéo do
prego), 1301-1303 (proposta Roche), 1288, 6760, 6783, 6786
{adjudicacdo);

Concurso n.® 2-1-0241/02 - 1357-1361, 1363, 1344 e 1345, 1346-1348

([proposta J&J), 1339 e 134] (justificac@o preco J&J), 1355 e 1356
(proposta Menarini), 1352-1354 (proposta Roche), 1330, 1332 e
1338 (justificacdo do prego Roche), 1349-1351 {proposta Bayer),
1342 e 1343 (adjudicado);

Concurso_limitado n.° 2-1-0021/03 - 1387, 1404, 1389-1393, 1348,

1374-1376 {proposta Abbott), 1377-1379 (proposta J81), 1364 e
1365 (justificagcdo do prego J&J), 1380 (proposta José M. Vaz
Pereira), 1372 e 1373 (proposta Menarini}, 1381-1383 [proposta
Roche), 1382 {justificagdo do preco Roche), 1384-1384 [proposta
Bayer) e 1370 (adjudicacdo);

Concurso _n.” 2-1-0011/04 - 1435-1439, 1434, 1409, 1411-1413

(proposta Abbott), 1413 (justificagtio do prego Abbott), 1416-
1421 (proposta J&J), 1414 e 1415 {proposta José M. Vaz Pereira),
1427-1429 (proposta  Menarini), 1429 (justificacdo do preco
Menarini), 1430-1433 ([proposta Bayer), 1422-1426 [proposta
Roche), 1426 (justificagdo do prego Roche) e 1405 e 1406

{adjudicacdo).

= Hospital de Santo Espirito de Angra do Heroismo - documentos de fls.

288-289 e 3683 a 3733.

= Hospital S. Francisco Xavier, S.A. - documentos de fls. 280, 281, 1233,

1234, 1278-1285 &, relativamente a:
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Concurso publico internacional n.° 10001/2001 — 1246-1249, 124]

(proposta Abbott), 1237 [proposta Bayer), 1238-1240 (proposta
J&J), 1236 [proposta Menarini), 1242 e 1243 (proposta Roche} e
1235, 1244 e 1245 [adjudicacdo);

Concurso publico n.° 20012/2002 - 1260-1262, 7920-8050, 1259, 1252
[proposta Abbott}, 1253, 1260 e 1261 (proposta J&J), 1254, 1260 e
1261 [proposta Menarini), 1255, 1256 (proposta Roche) e 1251,

1257 e 1258 |adjudicacdo);

Concurso publico internacional n.° 30003/2003 - 1275 e 1276, 8129,
1271 e 1272, 1264 e 1265 [proposta Abbott), 1262-1267 (proposta
J&J}, 1270 {proposta Menarini), 1268 e 1249 {proposta Roche),
1263, 1273 e 1274, 6768 (proposta a adjudicacde a J&J, mas ndo
adjudicado) e 6768 [gjuste directo ao fornecedor de 2002).

= Hospital de §. Jodo - os documentos de fls. 225, 226, 796 e,

relativamente a:

-
0‘0

*
1“0

Y
Q’Q

Concurso_publico n.° 4100042002 — 996, 973-992, 993-995, 965-
967 (proposta Abbott), 955 e 954 (proposta Bayer), 968-270
[proposta J&J), 963 e 964 (proposta Jose M. Vaz Pereiral, 971 e
972 (proposta Menarini), 960-962 [proposta Roche), 957-959

[outras propostas), 743-252 {adjudicagdo);

Concurso publico n.° 410002/2003 - 937-93%, 914, 215, ?17-936, ?11-
913 (proposta Abbott), 899-901 (proposta J&J), 895 e 896
(proposta Menarini}, 902-908 [propostas Roche base e variante),
897, 898, 909, 210 {outras propostas), 884-8%4 [adjudica¢do);

Concurso publico n.° 410002/2004 — 882, 855-841, 862-880, 798-800,
850 e 851 {proposta Abbott], 847-849 {proposta Bayer), 204-206
834-839 [proposta J&J), 201-203 (proposta J&J LifeScan), 822 ¢
823 (proposta José M. Vaz Pereira), 830 e 831 ({proposta
Menarini), 832 e 833 [proposta Prestifarma), 840-843 (proposia

base Roche], 844-846 (proposta variante), 824-82%, 852-854

(outras propostas), 798-822 (adjudicagdo).
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= Hospital de Sdo Marcos - documentos de fls. 228, 229, 2355 e,

relativamente a:

-,
o

-
o

D)

Concurso publico n.° 22/2001 - 2393-2412, 2359, 2370 a 2373
(proposta Abbott), 6745 e 6746 [proposta Bayer), 2362 e 2363
[proposta  BicPortugal}, 2374 a 2377 (proposta  J&IJ), 2369
[proposta José M. Yaz Pereira), 2378 a 2380 {proposta Menarini),
2364 a 2348 {proposta Roche) e 2356 a 2358, 2341 {adjudicacdo};

Concurso publico n.° 200021 (ano de 2002) - 2434-2462, 2419 e 2420,
2431 a 2433 [proposta Abbolt), 2426 o 2427 (proposta Bayer),
2423 a 2425 (proposta J&J), 242)1 a 2422 (proposta Menarini),
2428 a 2430 (proposta Roche). 2413 a 2418 (adjudicacdo):

Concurso publico n.° 300002 f{ano de 2003) - 2484-2486, 2488-2513,
2466, 2476 o 2479 (proposta Abbott), 2480 a 2483 (proposta
Bayer), 2448 a 2471 (proposta J&J). 2472 a 2475 [proposia

Menarini), 2463 a 2465 [adjudicacdo);

Concurso publico n.° 400002 (ano de 2004) - 2534-2561, 2519, 2529 ¢
2530 (proposta Abbott), 2520 a 2522 (proposta Bayer), 2531 a
2533 (proposta J&J), 2523 a 2524 {proposta Menarini), 2525 a
2528 [proposta Roche) e 2514 a 2518 [adjudicag¢do).

= Hospilal de 8. Teotdnio - documentos de fls. 258, 259, 24654 &,

relagtivamente a:

L7
e

Concurso _publico n° 1021717172000 - 2656 a 2862,

designadamente 2848 a 2852, 2840 a 2843 (proposta Abbott),
2835 a 2839 (proposta Bayer), 2823 a 2824 ([proposta
Imunorecge), 2833 a 2834 [proposta Menarini), 2844 a 2847
(proposta Roche), 2847 & 2854 ¢ 2862 {adjudicacdo);

Concurso _publico n.° 1/026/1/1/2002 - 2843 a 3054 e B08%9-80%2,

designadamente 3016 a 3020, 3011 a 3015 (proposta Abbott),
30046 a 3010 [proposta J&J), 3003 a 3005 (proposta Menarini,
2997 a 3002 (proposta Roche) e 3023 a 3055 [{adjudicacdo);
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Concurso_publico n.° 1/026/1/1/2003 — 3057 a 3237, 7257-7262 e
7372-7375, designadamente 3202 a 3206, 3197 a 3201 {proposta
Abbott), 3194 a 3196 {proposta Menarini), 3189 a 3193, 7258-7260
€ /373-7375 {proposta Roche), 3209 a 3223, 3228-3236 e 72641

{adjudicagdo);

Concurso publico n.° 3/005/1/1/2004 — 3238 a 3318, designadamente
3307 o 3308, 3287 a 3296 [proposta Abbott), 3281 a 3283
(proposta Bayer}, 3305 a 3306 (proposta José M. Vaz Pereiral),
3284 a 3286 (proposta Menarini), 3297 a 3304 (proposta Roche) e
3310-3317 {adjudicacdo).

= Hospital Senhora da Oliveirg, $.A. - documentos de fls. 240, 241, 3320

e, relativamente a:

*
'.0

-,
*

*
0'0

Concurse publico n.? 972001 - 3436 a 3480, designadamente 3450 a
3451, 3456 o 3458 (proposta Abbol), 3463 e 3444 (proposta
Bayer], 3465 (proposia J&J), 3454 a 3455 (proposta Menarini),
3459 a 3462 [proposta Roche) e 3436 a 3442 {adjudicac&o);

Concyrso _publico  n.° 2172002 - 3388-3435 e 7965-7993,
designadamente 3399, 3407 a 3409 [proposta Abbot), 3420 e
3421 (proposta Bayer}, 3404 a 3404 (proposta J&J), 3402 e 3403
{proposta Menarini), 3410 a 3412 (proposta Roche) e 3388 a 3394

{adjudicacdo);

Concurso _publico _n.° 10/2003 - fls 3322, 3323 e 3333-3388,
designadamente 3348, 3357 a 3359 (proposta Abbott), 3373 a
3374 (proposta Bayer), 3360 a 3362 [proposta J&J), 3355 a 3356
{proposta Menarini}, 3363 a 3366 {proposia Roche), 3349-3343

{proposta adjudicagdo & Menarini e Roche) e 3349 [anulagdo);

Procedimento de ajuste directo n.° 34/2004 - 3321 e 3324-3331.

= Hospital de Sousg Martins — documentos de fls. 261 e 282, 2544 e,

relafivamente a:
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Consulta prévia n.° 170034/01 — 2565 ¢ 2585, designadamente 2580
a 2581 (proposta Abbott), 2575 a 2574 (proposta Bayer), 2577 a
2578 {proposta Menarini}, 2582 a 2585 {proposta Roche) e 2568 a

2569 (adjudicagdo);
Consulta prévia n. ® 170075/02 — 2586 a 2605, designadamente 2596

a 2598 [proposta Abbott}, 2601 a 2603 (proposta J&J), 2599 a
2600 [proposta Menarini), 2604 a 2605 (proposta Roche), 2586 a

2588 {adjudicagcao);
Concurso limitado n.° 120008/2003 — 2606 a 2624, desighadamente

2610 a 2616, 2620 a 2621 {proposta Abboftt), 2624 (proposta J&J),
2619 (proposta Menarini), 2622 e 2623 {proposta Roche) e 2406 a

2609 (adjudicagdo);

Consulta prévia n® 170012/2004 - 2625 a 2653, designadamente

2651, 2635 a 263/ [proposta Bayer), 2638 a 2640 (proposta J&J),
2648 a 2649 (proposta Menarini), 2631 a 2634 {proposta Roche) e
2625, 2630 {adjudicacdo).

— Hospitais da Universidade de Coimbra ~ documentos de fls. 244 e

247, 2107 e, relativamente a:

-
Q..

Concurso publico n.° 110009/2001 — 2109, 2110, 2111, 2112 a 2114,

2117 (proposta Abbott), 2118 [proposta Bayer), 2119 a 2120
(proposta J&J), 2114 {proposta Menarini}, 2121 (proposta Roche),
2115 e 2122 a 2125, 7289 (adjudicacdo);

Concurso publico n.® 1100092002 — 2124, 2127, 2129 a 2131, 2135

(proposta Abbott), 2137 (proposta Bayer), 2138 a 2139 {proposta
J&J), 2140 [proposta Jose M. Vaz Pereira), 2136 (proposta
Menarini), 2141 ([proposta Roche), 2134 e 2142 a 2146
{adjudicagdo);

Concurso publico n.° 110009/2003 — 2147, 2148, 2149, 2150 a 2152,
2159 {proposta Abboft), 2160 [proposta Bayer), 2161 a 2162
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(proposta J&J), 2158 ({proposta Menarini), 2163, 7385-7387
[proposta Roche), 2164verso, 2165 e 2167 (nGo adjudicacdo);

< Concurse limitado n.° 210002/2003 -~ 2168, 2169 a 2171, 2175

(proposta Abbott), 21746 [proposta Bayer), 2177 a 2178 [proposta
J&J), 2179 |[proposta José M. Vaz Perelra), 2174 [proposta

Menarini) e 2180 (proposta Roche);

< Concurso publico n.° 110009/2004 - 2181-2183, 2184 a 2185, 2193
(proposta Abbott), 2194 (proposta Bayer), 2195 [proposta J&J),
2192 - [proposta Menarini), 2196, 7388 [proposta Roche}, 2191,

2197 a 21992 {adjudicacdo):

% Concurso publico n.° 110009/2005 - 2201-2207, 2207 a 2209, 2220
(proposta  Abboft), 2222 (proposta Bayer), 2223 (proposia
BioPortugal), 2224 [proposta J&J), 2221 {proposta Menarini), 2225
(proposta Roche}, 2212, 2215-2218 (adjudicacdo);

% Procedimento de consulta prévia n® 610319/2002 - fls. 2226-2238, 8107

e 81146-8118;

Procedimento de consulta prévia n® 610158/03 —fls. 2239-2246;

L/
0'0

< Procedimento de consulta previa n® 610183/03 —fls. 2247-2257;

& Procedimento de consulta prévia n® 610473/03 — fls. 2258-2268;

% Procedimento de consulta prévia n® 610513/03 —fls. 2269-2280 ¢ 8159-

8140;
% Procedimento de consulta prévia n° 610566/03 — fis. 2281-2293;

% Procedimento de consulta prévig n® 610598/03 - fls. 2294-2305 & 5381

& Procedimento de consulta prévia n° 610661/03 — fis. 2306-2313, 5382 e

5384,

— |nstituto Portugués de Oncologia de Francisco Gentil - 283 & 284,

1870-1871 &, relativamente a:
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& Concurso publico n.° 19/2001 - 1873-1876, 1874 & 1877, 1882 a 1883

(proposta Abbott), 1888 a 1889 (proposta Bayer), 1884 a 1885
(proposta J&J), 1881 [proposta Mencrini), 1886 a 1887 {proposta

Roche), 1878 (adjudicagdo);
< Concurso publico n.° 27/2002 - 1893-18%96, 8074-808, 1893 0 1895 e
7150 a 7153, 1897 a 1898 [proposta Abbott), 1902 a 1903

(proposta J&J), 1904 a 1905 (proposta Menarini), 1879 a 1901
[proposta Roche) e 1891 a 1892 {adjudicagdo);

& Concurso publico n.® 126/2003 - 1938, 1939, 8132-8158, 1940 a 1941
[oroposta Abbott), 1951 a 1952 (proposta Bayer), 1946 a 1947
{proposta  J&J), 1948 a 1950 (proposta  Menarini), 1950
(justificacdo do prego Menarini), 1942 a 1945 [proposta Roche),
1953 e 7154 [anulagdo);

& Consulta n.° 103/2004 - 1959 a 1960 [proposta Abbott), 1941 a 1962

(proposta Bayer), 1965 a 1967 (proposta J&J), 1963 a 1964
[proposta Menarini}, 1956 a 1958 {proposta Roche), 1955 e 1969

{adjudicagdo).

— Servico Regional de Salde da_ Regifio Auténoma da Madeirg -

documentos de fls, 286-287 e, relativamente a:

& Concurso publico n.° 20040013 - 3748 a 3773/9 e 3778 a 3798,

designadomen’re 3750 a 3752 (proposta Atom Cientifica -
Produtos para Laboratério, Lda.), 3753 a 3755 {proposta Bayer},
3760 a 3762 (proposta Centro Comercial Farmacéutico da
Madeira, Lda.), 3763 a 3766 (proposta C.J. Sousa Andrade & C°
S.A.). 3767 a 3770 (proposta J&J), 3771 a 3772 (proposta
Medimadeira Farmacéutica, Lda), 3773 a 3773/4 (proposta
Prestifarma), 3773/5 a 3773/9 {adjudicacdo).

— Sub-Regido de Salde de Braga — documentos de fls. 236, 237, 2314

e, relativamente go:
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* Concurso limitado n.° 1/2003 - 2352-2354, 2317, 2326 a 2337
(proposta Abboft), 2340 g 2342 (proposta Bayer), 2320 a 2325

(preposta J&J), 2338 a 2339 (proposta Menarini), 2349 a 2351
(proposta Roche) e 2316 e 2318 (adjudicacdo).

*

Para aléem destes, e porque invocados pelas arguidas, foram também
ponderados os seguintes documentos relativos a ouiros concursos em outros

estabelecimentos hospitalares:

= Cenfro Hospitalar Conde Ferreira - fls. 81 19-8] 24

= Hospital Distrital do Peso da Réqua - fls. 10945-10954

= Hospital Joaquim Urbano, Porto - fls. 10940-10944

=> Hospital José Maria Antunes JUnior — fls. 10955, 10956
— Hospital Nessa Sra do Rosdrio — fls. 10958-10941

= Hospital de Santa Cruz - fis. 8006-8008

= Hospital de Santa Luzia Elvas — fls. 10934-10939

= Hospital Sobral Cid — fls. 7943-7945
= Sub-regido de Salde de Evora - fls. 8108-8115

*

Relativamente &s reunides em que particioaram representantes das

arguidas, foram vistos os vastos documentos juntos, designadamente 4257-4322,
4607 & 5042-5044 e, em concreto:
» fis. 3805-3900, 4157-4252, 4802-5038, 5130-5235, 5401, 5436-5294,
6039-6127 (Grupo de Trabalho);
« fls. 3901-3951, 4129-4155, 4677,4798, 5099-5129, 5392, 5394, 5404-
5435, 5973-6038 (CEMD);

o fls. 3952-4084, dentre os quais e 4084 & 3990 (CEFH);
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» fls. 4263 {cSpla da agenda de Pedro Crispim relativa a uma
reunido no dia 17/09/2002 nas instalagdes da J&J), conjugada
com fls. 4267, 4269 e 6778-6780 [taldes comprovativos do registo
de entrada nas instalacdes da J&J que identificam comeo tendo
entrado nesse dia Anténio José Freitas {Abbott) e Maria Teresa

Marques (Bayer) &s 16:00 e 16:10, respectivamente].

Quanto & concreta reuni&o de 04/06/2001 e ao seu teor, e bem ainda
aos contactos posteriores nos quais o Tribunal considerou gue houve concertac&o
de pregos, a verdade impde que se afirme que nenhuma testemunha confirmou
que existissem receios de indexacdo de Precos ou sequer gue as empresas
tivessem decidido aumentar os preges hospitalares para evitar a revisGio em baixa

no sector farmacéutico.

Diremos mais: tais receios e acordo foram negados inclusivamente

pelas testernunhas Ana Carlota Aguihelro e Pedro Crispim.

Sucede, porém, que fazemos nossas as palavras levadas ao ac. do
Tribunal da Relacdo do Porto {recurso ?9/2001), 2° secqlio: “a actividade dos juizes,
como julgadores, ndo pode ser a de meros espectadores, receptores de depoimentos. A sua
actividade  judicatéria hd-de fer, necessariamente, um sentido critico. Para se
considerarem provados factos ndo basta que as testemunhas chamadas a depor se
Ppronunciem sobre as questfes num determinado sentido para que o juiz necessariamente
aceite esse sentido ou versdo. Por isso, a actividade Judicatéria na valoragdo dos
depoimentos hd-de atender a uma multiplicidade de Jactores que tém a ver com as
garantias de imparcialidade, as razbes de ciéncia, a espontaneidade dos depoimentos, a
verosimilhanga, a seriedade, o raciocinio, as lacunas, as hesitagdes, a linguagem, o fom de
voz, o comporigmento, os fempos de resposta, as coincidéncias, as contradigdes, o
acessdrio, as circunstdncias, o tempo decorrido, o contexto sociocultural, a linguagem
gestual (inclusive, ds olhares), e até saber interpretar as pausas e os siléncios dos

depoentes, para poder perceber e aquilatar guem estard a Jalar a linguagem da verdade. ”
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Nessa sequéncia, reputdmos por mais verdadeiros os elementos
constantes dos autos os quais, quande conjugados, ndc permitem outrg
conclus@o - enfendemos - que ndo aquela que o Tribunal deu como assente,

Vejamos {sem os esgotar} cada um deles:

- mostram os autos gue j&@ nas negociacdes de 1998 uma das
divergéncias entre a APIFARMA e o Ministério da Sadde foi
precisamente a ndo aceitacdo, por parte da primeira, de que tais
precos servissem de critério quer na fixacdo inicial quer nas revisdes —
tomada de posicdo essa que o Ministério declarou aceitar quando
afirmou que a revisGo iria ter como pano de fundo ndo os ditos

pregos hospitalares mas o valor da faxa de inflacdo [(v.g. fis. 5013 ¢
5014).
E mais: consta também a fls. 4597 uma comunicacdo da APIFARMA
diigida ao Sr. Secretdric de Estado da Sadde, datada de
18/09/1998, que revela precisomente que as empresas do sector
formdcéuﬁco, confronfadas com a hipétese de vir a ser ponderado
0 pre'c;o praticado nos concursos hospitalares, consideram  tal
método de cdilculo “inaceitavel".

- afis, 4289 (ou 24) vemos uma mensagem enviada no dig 04/06/2001
por Pedro Crispim (representante da J&J) para Diana Molina Moreno
{a qual, segundo a testemunha Crispim referiv em audiéncia,

exercia o cargo de Directora Geral da J&J em Espanhal e que tem
o seguinte teor:

“Dear Diana;

Today I had a meeting with our competitors, including Menarini, fo

discuss the hospital prices.

We arrive to the conclusion that the hospital price arrive to a
situation where it was very dangerous for the next negotiation of the

protocol, so we decided to increase prices in a slow progression.
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Our bases was 2.280 esc and to arrive at the end of 2002 with a
price of 3.580 esc. For the intermediary situation the price will

increase in platforms of 300 esc per semester.

We will discuss this tomorrow by phone.

Best regards

Pedro Crispim”
Ao que a referida Diana Molina  Moreno  respondeu:
“CONGRATULATIONS”

No decurso do seu depoimento, a referida mensagem foi fraduzida
para portugués pelo préprio Pedro Crispim, que confirmou a sua
autoria

Resulta da mesma, pois, literalmente, que na reuni@o do referido dia
04/046/2001 tida entre os diversos concorrentes, designadamente a

Menarini;

o foram discutides os pregos dos hospitais;

o chegaram & conclus@o de que os pre¢os dos hospitais se
encontravam_numa sityuacdo “muito perigosa” para o

proxima negociacdo do Protocolo:

o por esse motivo, decidiram agumentgr os precos numg

progressdo lentq que parfiiac de uma base de 2.2803$00
(€11,37}, a atingir os 3.580300 (€17,84) no final de 2002:

o acordaram que no intervalo {situacdo intermédia), o©

preco aumentaria em plataformas de 300300 (€1,50) por

semestre.

E certo que o mesmo Pedro Crispim tentou, em audiéncia, negar as
evidéncias: afrmou que quando na referida mensagem referiu “we arrive 1o the

conclusion that the hospital price (..)" estava a reportarse a “nds, J&J” e quando

escreveu “our bases was 2.280800” falava em nome dos elementos da J&J. Nao &
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de todo, o que resulta do contexto da mensagem, como o proprio muito bem

sabia - tanto mais que, de facto:

- segundo o documento de fls, $741-9745 {extracto do livio de notas
da testemunha Ana Carlota Agulheiro}, nessa reunido estiveram
reunidos os representantes das arguidas, da Roche e da Baver,
dentre os qudis s referidos Pedro Crispim {em representacéo da

J&J) e Ana Agulheiro {em representagdo da Roche);

- extrai-se do documento de fis. 9734, designadamente da sua alinea
c). que a testemunha Ana Agulheiro assumiu perante a Roche um
compromisso de colaboracdo com a AdC e os Tribunais com vista a
esclarecer vdrias circunstancias, designadamente as  diversas
reunides em que as concofrentes terdo acordado nos precos o
praficar no sector hospitalar. Depreende-se do mesmo documento
que a prometida colaboracdo terd sido a condi¢cdo para que d
Roche ndo exigisse de Ana Agulheiro uma indemnizac@o pelos

prejuizos que esta lhe causou enquanto sua representante.

Confrontada com este documento, Ang Agulheiro mencionou que
a referida dlinea ¢) ndo correspondia & verdade dos factos e que os
advogados da empresa lhe haviam afirmado logo na altura em que
0 assinou que essa inverdade ndo era relevante, & gue o mesmo

nunca seria usado e ficaria guardado “numa gaveta”,

Esta afirmacdo ndo faz grande sentido, cremos, principalmente
guando vinda de uma pessoa letrada e informada o suficiente ao

ponto de exercer cargos de chefia na Roche durante varios anos,

Acresce que a testemunha Carlos Rombo, Director-Geral da Roche,
esclareceu em audiéncia o motivo pelo qual esta empresa decidiu
pagar voluntariamente a coima aplicada pela AdC: “ficdmos
surpreendidos quando fomos contactados pela AdC. na medida em que
havia tolerdncia zero para este tipo de actuagdes. Confrontdmos os pregos e
constatdmos, de facto, um alinkamento suspeito, tendo sido informados

pelos Advogados que a nossa responsdvel (Dra. Ana Agulheiro) havia
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confessado o alinhamento de precos com outras empresas. Essa a razdo de

a funciondria ter saidp e de termos prago acoima’.

A Juntar a estes elementos, constata-se que os precos aumentaram, de
facto, a partir da data da referida reunido, e que a dissemelhanca que entre eles
existia anteriormente se transformou, de repente, em absoluta {ou guase
absoluta) identidade de valores - o que fez, alids, com que algumas entidades

adjudicantes nGo prosseguissem no concurso por considerarem:

“inaceitdveis as propostas apresentadas (...} dado envolverem qumentos nos
pregos unitdrios que oscilam entre os 74.37% e os | 00,4%, por comparacdo
com oS pregos propostos em 2002 [cfr. fls. 7273, concurso limitado ne°

210001/2003 do Centro Hospitalar de Coimbra) e

‘a proposta inaceitivel face ao prego apresentado”™, por representar um

aumento de “cerca de 75%” (cfr. fls. 2164 verso, concurso n® 1100972003,

Hospitais da Universidade de Coimbray}.

Doutro modo, outros hospitais instaram 0s concorrentes a justificar os
Précos apresentados, uma vez que fraduziam “um aumento de 32,2% relativamente
aos pregos anteriormente apresentados” (cfr. fls, 1339-1341, concurso n.° 2-1-0241/02,
dos Hospital de Santo Antdnio dos Capuchos/Subgrupo Hospitalar dos Capuchos

e Desterro).

Quanto aos restantes contactos {ndo concretamente demonstrados),
O mesmos enconfram a demonstrac@o da sua existéncia no paralelismo de

precos que se foi verificando ao longo dos anos.

Por outro lado, e contrariamente ao que as arguidas defenderam,
enfendemos que o facto de gs propostas n&o reflectirem os exactos valores
mencionados no referido mail de fls, 4259 (da autoria de Pedro Crispim) ndo
coloca minimamente em ciise q existéncia do acordo de 04/06/2001 - tanto mais

que se encontra junto cos autos um outro documenio do mesmo Pedro Crispim
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(que, relembra-se, era o responsavel da J&J) a fls. 4315, sob a epigrafe
“"Communication”, datado de 27 de Agosto de 2004 (posterior & salda deste

funciondrio da J&.J) do qual consta, além do mais, o seguinte:

“On the occasion on my departure of the company, I would like to ensure
that you receive from me all information I have concerning a 2002 tender
awarded to Lifescan by the hospital "Centro Hospitalar de Coimbra” as [
know that de Compefition authorities have started an investigation
concerning this tender. Please let me give you an explanation of all the facts
surrounding such case (.._).

In 1997, the same negotiation process happened and one of the difficulties
during the negotiation was to justify the difference between the price of the
products to the pharmacies and 1o the hospitals with the aim of establishing
the price to the end user through the protocol.

All parties to the protocol, as it is customary, were asked to the submit to the
Ministry a proposal for the new protocol. All member of APIFARMA met in
2002 and crafied the proposal together including two key points in the
opinion of the industry. increase of prices by 12% in the consumer market
(as the prices had not increased since 1997) and to have meters reimbursed
During those meetings neither Lifescan nor any other member of
APIFARMA engaged in any discussions concerning hospital prices or our
internal policies.

In 1997, to establish the consumer price, there was an attempt by the
Ministry to have the hospital price as the reference price jor the negotiation
of the protocol (to establish the indicative end consumer price).

Lifescan, in order to avoid the risk of having a decrease in the consumer
price in the new protocol, decided to increase the price bids Jor hospital

tenders during 2002 with the aim to decrease the gap between hospital and

consumer price.”

O que, sem pretensdes de fraducdo literal, conterd o seguinte sentido:
Por ocasido da minha saida da empresa, gostaria de Ihe assegurar que
recebe de mim todas as informagées de gque disponho relativas a um

concurso de 2002 pela Lifescan ao hospital ""Centro Hospitalar de
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Coimbra". Como eu sei que as autoridades da concorréncia iniciaram
um inquérito relativo a este concurso, por faver deixe-me dar wma
explicaciio de todos os factos relativos ao caso (... ).

Em 1997, aconteceu o mesmo processo de nregociacdo e uma das
dificuldades durante a negociacio foi justificar a diferenca entre o preco
do produto para as farmdcias e para os hospitais com o objectivo de
estabelecer o preco para o utente final através do protocolo.

Todas as partes do Protocolo, como ¢ habitual, Soram interpeladas para
apresentar ao Ministério uma proposta para o nove protocolo. Todos os
membros da APIFARMA se reuniram em 2002 ¢ elaboraram a proposta
em conjunto, incluindo dois pontes fundamentais, na opinido da
inddstria: aumento de precos de 12% no mercado de consumo (uma vez
que os precos ndo tinham sido aumentados desde 1997) e estabelecer o
quantitativo dos valores reembolsdveis.

Durante essas reunides nem a Lifescan nem qualquer outro membro da
APIFARMA se envolveram em quaisquer discussdes relativas aos precos
hospitalares ou ds nossas politicas internas.

Em 1997, para estabelecer o preco ao consumidor, houve uma tentativa
por parte do Ministério para que o preco hospitalar funcionasse como o
prego de referéncia para a negociagdo do protocolo (para estabelecer o
prego indicativo do consumidor final). A Lifescan, a Jim de evitar o risco
de uma queda no preco do consumidor no novo protocolo, decidiu entio
aumentar as ofertas de precos das propostas hospitalares durante 2002

com o objectivo de diminuir o fosso entre os precos hospitalares e precos

ac consumidor”,

Uma nota guanto a este documento: o mesmo foi aqui frazido sem que

o seu autor se tenha pronunciado suficientemente sobre o seu teor em qudiéncia.
E um facto. Mas trouxemo-lo por dugs razdes muito simples e fransparentes:

e a primelra, porque a Abbott reclamou, em seu beneficio [arfigos

467 e 468 do seu requermento de impugnac@o judicial - &

semelhanga da Menarini no artige 573°, a fls. 15.077), que ssta
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Comunicacdo demonstrard, pretensamente, que ndo existiv
qualquer acordo enfre as arguidas (para o que extraiu apenas a
parte em que o mesmo refere ndo fer existido discuss@o quanto
aos pregos e Qs politicas internas). Sucede, porém, que o referido
autor, Dr. Pedro Crispim, emitiv fal declaracdio num contexto
préprio, quando ainda era recente a sug saida da empresa J&J
(saiu em 15/07/2004), e a evidente confradic&o com agueloufro
de fls. 4259 ndo se mostra justificada. Mais: ndo vemos razdo [nem
ela é explicada pelo seu autor) para que este documento formal
(epigrafado de “Communication” e destinado a explicar os factos
que se encontravam a ser investigados) abale a credibilidade do
documento de fls. 4259, tanto mais quando é cerfo que este Ultimo
se ftrato de um documentoc desprovide de formalismos,
espontdneo e de conversa aberta entre dois responsdveis de uma
empresd;

a segunda, porque este mesmo documento (de fls. 4315) ndo se
mostra determinante na convic¢do do Tribunal de que a
verdadeira razdo para o aumento dos precos hospitalares foi o
receio de que o Ministéric da SaUde pudesse indexar os precos
farmacéuticos aos pregos praticados nos hospitais. Na verdade, o3
demais elementos dos autos demonstram tais receios e actuacdo
& saciedade, valendo este documento apenas como mais um em
que este funciondrio, quando pretende explicar os factos junto dos
seus superiores, explica "bem demais" (assim o fez. por exemplo,

no ja aludido documento de fls, 4259).

Vale isfo por dizer que com o documento em apreco a Abbott e o

Menarini nGo obtiveram o beneficio pretendido mas também né&o prejudicaram a

posicdo da J&J. Na verdade, difamos que se frata de um documento que nada

adianta e nada atrasa em relag@o ao que os autos j&@ continham. Reafirma

algumas ideias, nada mak.
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Pelo exposto, afigura-se-nos que o dlinhamento em alta dos precos
hospitalares a partir de Julho de 2001 ndo encontra outra justificacdo para aiém
da que foi considerada peio Tribunal, designadamente ndo encontra justificacao
nos mofivos, porventura veridicos, que foram enunciados junto das entidades
adjudicantes e que constam da matéria assente. Do mesmo modo, as razdes
frazidas agora em sede de impugnacdo judicial tombém néo conseguem
justificar ndo s& os aumentos dos Precos mas os aumentfos significativos,

simult&neos e dlinhados entre 5 empresas da indUstria farmacéutica:

* “a ({transparéncia do mercado, na medida em que 05 precos
apresentados sdo tornados publicos logo com o acto de abertura das

propostas” - Abbott, artigos 1099, fis. 14419,

De facto, assim é. Sucede que essa fransparéncia j& existia

muito antes de 2001,

* "a consequente adaptacdo inteligente dos Pregos aos comportamentos
previsiveis dos concorrentes” (Abbott, art. 1107, fls. 14421}, "as quais

sdo de apenas seis no mercado” {Abbott, art. 1115, 1 4422}

Os autos nGo mostram nem sugerem gue a situagdo haja sido

diferente antes de 2001.

® “aprocura da rentabilidade dos investimentos Jeiros™ [Abboft, 1124,
fls. 14424 e Menarini, arfs. 510°-513° fls. 15.062 e 15.063) -
designadamente quanto & introducdio no mercado dos novos medidores

Precision Xtra e Glucocard Gmeter).

Tal como n@o conseguem justificar que a partir de Janeiro de 2003
hajam regressado & diferenciac@o de precos {ou melhor, a uma diminvicdo no
alinhamento), precisamente o segulr ao Centro Hospitalar de Coimbra thes ter
comunicado que considerava as propostas inaceitaveis devido & percenfagem
de aumento dos pregos e por lhe parecer haver conivio entre as empresas {todas
as 5 haviam apresentado preco de €20.00] - factos que, afirmou, iria comunicar &

Direcgo-CGeral do Comércio e Concorréncia,

Proc. n® 3308 8TYLSR - fls. 138



Tribunal do Comércio de Lishoa
1° Juizo

Dizem ainda as arguidas — € bem — que © prego Ao era o Unico critério
de ponderacd@o na adjudicagdo das propostas, € na maior parte das vezes ndo

era sequer o mais relevante. E verdade, tal resulta dos factos provados.

Tal circunstancia fambém néo afecta a cenvicgdo do Tribunal - para
as arguidas, e pelos razdes que, julgamos, se deixaraom j& devidamente
explanadas, o mais impoertante naquele perfedo ndo era perder ou ganhar um
®5ncurso: o importante era que, afravés da acg@o conjunia de todas, se
inflacionasse o valor dos reagentes no sector hospitalar de forma o que o prego

no sector farmacéutico ndio fosse revisto em baixa se, porventura, os pregos

hospifalares Ine servissem de referéncia.

Relativamente &s condicSes econdmicas daos arguidas foram
ponderados, designadamente, os seguintes documentos:

»  Abboftf:

Relatério e Contas 2001 — 5694-1 a 5694-A0, Relatério e Contas 2002
— 5694-AP a 5694-BQ, Relaidrio e Contas 2003 ~ 137-164 do apenso,
Acta de aprovacao das contas de 2001, 2002 e 2003 5694-DC a
5694-DH, Cerfificacdo das contas de 2002 e 2003 —~ 5694-BR a 5694~
BD, Relatéric de GestGo 2004 / acta de aprovagdo /
Demonstracdes financeiras/certificagcdo legat — 8542-8572, Volume
de vendas dos Gltimos 3 anos - 395, Volume de negdcios 1999, 2000
e 2001 - 441 e 462, Volume de negdcios 2000, 2001 e 2002 - 532, 633,
Volume de negdcios no segmento hospitalar em 2003 - 14975,
Volume de negécios no segmento hospitalar em 2004 - 10934,
relatério e gestao de 2008 — 16180-16225.

»  Menarini

IRC 1997, 1998, 1999 — 2701-2710, Comprovativo de enfrega de
declarac@o anual relativa a 2001 ({15380-1538¢), Demonsfragoes

Financeiras e Cerfificacdo Legal contas 2002 - 6280-6299,
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Comprovativo de enitrega de declara¢do anual relafiva a 2002
(15387-15397), Demonstracdes Financeiras e Ceriificagbo Legal
contas 2003 - 6300-6319, Relatdric e Contas 2004 — 6320-6347,
Relatério @ Contas 2003 — 74-946 apenso, Relatdrio e Confas 2001 -
6252-6279, Actas de aprovac@o - 6348-6358, Volume de negdcios
1997, 1998, 1999 — 2736, 2750, Volume de negdcios 1999, 2000 € 2001
~ 451, 530, Volume de negdcios 2000, 2001 e 2002 — 531, 630,

Evoluc@&io da quota de mercado — 8407-8410, relatdric e contas de

2008 - 16227-16253.

» J&J:

Balanco de 2001 - fls. 4625- 4633, Balango de 2002 - fls. 4636-4644,
Balanco de 2003 - fls. 4647-4665, Relatdrio & contas 2002 - 120-134
do apenso, Relatério e contas 2003 — 220-231 do apenso, Relatdrio e
contas 2004 — 10072-10080, Actas das assembleias gerais de 2002,
2003 e 2004 — 4634, 44635, 4645, 4646, 4666, Volume de vendas dos
Jlfimos 3 anos - 394, Volume de negdcios 1999, 2000 e 2001 —~ 458,
459, 529, Volume de negdcios 2000, 2001, 2002 - 435, relatdrio de
gestdo 2008 — 16150-16176.

*

Outras consideracdes econdmicas referidas nos autos:

» Valores globais das vendas dos reagentes - o estudo do CIP [Club
Inter Pharmaceutique) levado as estafisticas globais europeias
compiladas pela EDMA  (Associagdo Europela de Meios de

Diagndstico) - Fls. 6666-6680;

> Percentagem sectorial referida pela AJC de 15% a 20% no mercado
hospitalar e 80% a 85% no sector farmacéutico: aceite pela Abboft

a fls. 14.262, artigo 378°.

Quanto ao enunciado histérico dos autos: fls. 756793 do apenso
(decisdio administrativa datada de 28/12/2004, proferida no PRC 06/03), 3380-3383
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do apenso (pagamento da coima e refirada do recurso pela Roche), 10147-10464
e 15494-15653 {decisdo administrativa datada de 06/10/2005, proferida no PRC
04/05), 11949 {despacho que determinou a apensacdo), 2036 e 2037 do apenso,
10507-10509, 11154 e 11155 {pagamento da coima pela Roche), 10510 e 11156
[pagamento da coima pela J&J). 12095-12104 {despacho que ordencu a remessa
dos autos & AdC), 12917 (Bayer declarou conformar-se com a Nota de llicitude) e

13273 [Bayer pagou voluntariamente a coimaj.

*

Por (ltimo, e quanto aos factos ndo provados:

Embora seja certo que a infengdo das arguidas era a subida dos
precos no sector farmacéutico, nenhuma prova se produziu de gue 0s pregos
fixados em 2003 hajam ponderado os praticados no sector hospitalar. Até porque,
da escassa documentacdio junta nessa matéria, consta um ‘documento de
trabaiho” da APIFARMA elaborade no é@mbito da negociagdo do Protocolo,
datado de 13/05/2003, junto a fls. 11.002 e 11.003, que contempla o sequinte: "a
indUstria deverd negociar uma actuadlizagéo de precos (PVA) que tenha em

atencdo a evolugdo da taxa de inflagdo dos Gltimos 4 anos”.

Por outro lado, o Projecto de Renovagdo do Protocolo para 2003
remetfido para a APIFARMA pelo Ministerio da Satde em 21 /05/2003 (fls. 10.988 a
11.000) e a propria Portaria nGo mencionam qualquer ponderagdo dos pregos

praticados no sector hospitalar.

Assim, e relativamente ao valor do beneficio econdmico retirado das
suas condutas, nd@o se conseguiu apurar o valor exacto dos pregos sem d
concertac@o e ndo se demonsirou que O prego que velo a ser fixado
administrativamente em 2003 tenha sido influenciado pelas condutas das

arguidas, tanto mais que ndo se verificaram os aumentos intercalares previstos no
Protocolo e na Portaria de 98.
Pelas razdes supra referidas, a medida do dano para o erdrio poblico

também ndo ficou concretamente apurado na medida em que se desconhece

quais os pre¢gos gue seriam apresentados sem a concertagdo e, em Ultirma
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andlise, se a subida implicou ou ndo a almejada subida dos precos administrativos

no sector farmacéutico;

N&o significa isto que os critérios de cdlculo adoptados pela AdC se
enconfrem errados ou que ndo seja licito pressupor, por estimativa, o valor do
beneficio / dano econdmico. Mas fal esforgo ndo tem qualquer relevancia
juridica na medida em que ndo assenta em premissas seguras e objectivas - e,
como tal, mosira-se insuficiente para servir de base quer a imputagdo guer a

determinacdo da medida da coima.

. - O DIREITO:;

1. - Quesides prévias:
1.1. — O Protocolo de Colaboracdo de 1998 (D.R. Il de 7 de Novembro

de 1998)

Ermn 14 de Outubro de 1998 foi celebrade um Protocolo entre o Estado
Porfugués [Ministério da Salde} e as associacdes de diabéticos, a Ordem dos
Farmacéutficos, a Associacao Nacional de Farmdécias, a Associagdo Portuguesa
da Industria Farmacéutica {APIFARMA), a Seciedade Porfuguesa de Diabetologia.
a FECOFAR - Federac@io de Cooperativas de Distribuicdo Farmacéutica, F.C.R.L.,
a GROQUIFAR - Associac@o de Grossistas de Produtos Quimicos e Farmacéuticos
e a NORQUIFAR - Associag@o do Norfe dos importadores/Armazenistas de
Produtos Quimicos e Farmacéuticos, com o objectivo de proceder a gestdo

integrada do Programa de Controlo da Diabetes Mellitus.

Entre outras areas de infervencdo, tal Protocolo abrangeu a formag¢do
do preco das 1iras reagentes para pesquisa de glicemia, glicosuria e cetondria
[clausula I}

O Protocolo teve por desiderato a participagcdo mais activa do
diabético na gestdo do seu processe de saude e doenga, através da utilizacdo
do Guia do Diabético, o qual foi cricdo para promaover co-responsabilizagdo do
diabético no seu fratamento, bem como «a ligagdo dos profissionais de saiide nele

envolvidos e a melhoria dos cuidados de saide que lhe sdo prestados, nomeadamente
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educagdo do diabético, a comparticipagdo directa na Jarmdcia das tiras-reagente, com o

VA a taxa reduzida e o fornecimento gratuito de seringas, agulhas e lancetasy.

Neste contexio, o Protocolo estabeleceu como relevanie para o éxito
das medidas atrds enunciadas «(..) que o Ministério da Saude, através dos seus
servicos centrais e regionais e dos prestadores de cuidados de saide actuem em CORjunto
com os diabéticos, a indistria farmacéutica, a distribuicdo grossista farmacéutica, as
Jarmdcias, os farmacéuticos e os peritos para a drea da Diabetes Mellitus, representados
pelas suas respectivas Associagbes, Ordem Profissional e Sociedade Cientifica”, por
forma a “consolidar' e a dar sequéncia natural & participagdo activa, comjugada e
complementar, jd em curso, de todos os intervenientes no processo de gestdo integrada do

Programa de Controlo da Diabetes Mellitus. »

Para a avaliagdo permanente do frabatho resultante da aplicacéo do

Protocolo foi constituida uma ComissGo de Acompanhamento (composta por um
representante de cada uma das instituicdes subscriforas do mesmo e

coordenada por um representante do Ministério da Saude) a quem coube, entre
outras, a missGo de “promover a actualiza¢do e propor a revisdo do (...) Protocolo ro

final do primeiro ano de vigéncia” - clausula lll, n° 1, alinea a).
Para esse efeito, os elementos da Comissdo de Acompanhamento
reuniam pericdicamente.

Ainda no dmbito do referido Protocolo, cabia &s Administracdes
Regionais de Saude “adquirir a indistria farmacéutica as tiras reagentes para pesquisa

de glicemia (...) até ao prego fixado em portaria dos Ministros da Economia e da Saiide. »
[cldusuia IV, pento 1.3., alinea f)].

Nos termos do mesmo, “os precos fixados em portaria estardo em vigor até

trinta ¢ um de Dezembro de mil, novecentos e noventa ¢ nove, podendo ser revistos
anualmente (... )" - cldusula XV.

O referido Protocolo previa a sua validade até 31/12/2002 {cldausula X1},
a qual foi consensualmente prorrogada até 30/06/2003 {D.R. i, de 25/02/2003).
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1.2. - A Portaria n.° 942/98, de 30 de Qutubro (D.R. |-B)

Em articulac@o com o referido Protocolo, fol emitida pelos Ministros da
Fconomia e da Sadde a Portaria conjunta n® 942/98, publicada em 30/10/1998,
vigente a partir de 11/11/1998 (e nGo 01/1 171998, como inicialmente previsto, por

determinacéo da Portaria n® 1053/98, de 26/12). Nela se estatuiv, além do mais,

que:
“Os reagentes (tiras-teste) para determinagdo de glicemia (...) ficam

submetidos (...) ao regime de pregos definido nesta portaria” - artigo 1%

“O regime de pregos (...) consiste na fixagdo, por parte da administracdo,
de pre¢os méximos de venda ao piiblico (..)” —arf.2°, n° 1;
Na sequéncia da referida Portaria, os PVP dos recgentes (firas-teste)
para determinagdo de glicose no sangue (50 tiras) foram fixados em Esc. 4.410%$00

(€22,00} para os adguirentes que fossem utentes do Servico Nacicnal de Saude

(SNS) e apresentassem a respectiva prescricdio medica e em Esc. 6.125%00

[€30,55) para os demais adguirentes.

1.3, - A Portaria n.° 509-B/2003, de 30 de Junho (D.R. [-B)

Finda que estava a vigéncia (promogadaj do Protocolo de 1998, esta

nova Portaria conjunta veio determinar, com efeitos a 01/07/2003, e além do

mais, que os PVP das tiras-teste passassem pard €24.31 e €32,08 consoante os

adquirentes fossem ou n&o vtentes do SNS porfadores de prescricdo medica.

*

2. - Enguadramento juridico dos factos provados

Estabelecido que foi o quadro factual, importa efectuar © respectivo
enquadramento juridico, sendo certo que as Recorrentes foi imputada a prdtica
de diversas infraccdes ao arligo 2°, n° 1, do Dec.-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro
(doravante também designada de LdC antiga) e 4° n° 1, da Lei n® 18/2003, de 11

de Junho [seguidamente também designada de LdC) - com excepgdo da J&J,
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que vem indiciada da prdatica de apenas umd infraccac ao disposte no artigo 2°,

n° 1. do Dec.-Lei n.? 371/93, de 27 de Qutubro)

dizeres:

Comecemos por este preceito da LdC antiga, o qual tem os seguintes

“Sdo proibidos os acordos e priticas concertadas entre empresas e as decisdes

de associacdes de empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que

fenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a

concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente 0s
que se traduzam em fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra
ou de venda ou interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado,

induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa (...)".

A norma ora em apreco tem a sua fonte no artigo 81°, n° 1, diinea aj

do Tratado que institui a Comunidade Europeia (TCE), a gue |he sucedeu, com a

entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o actual artigo 1012, n° 1, alinea a} do

Tratado sobre © Funcionamento da Uniio Europeia (TFUE). Rezam eles,

respectivamente, assim:

“Séo incompativeis com o mercado comum ¢ proibidos rodos os acordos entre

empresas, todas as decisdes de associacbes de empresas e todas as prdticas
concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-

Membros e que tenham por obiectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a

concorréncia no mercado comum, designadamente as que consistam em fixar,
de forma directa ou indirecta, 0s pregos de compra ou de venda, ou quaisquer

outras condi¢des de transacgdo”

e

“Sdo incompativeis com o mercado interno € proibidos todos os acordos entre

empresas, todas as decisdes de associacies de empresas e todas as prdticas

concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-

Membros € que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a

concorréncia no mercado Interno, designadamente as que consistam em fixar,
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de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda, ou quaisquer

outras condi¢des de transacgdo”

Comparando, pois, os respectivos regimes, vemos que o direito
portugués da concomréncia mantém, na esséncia, os mesmos pressupostos

objectivos de imputagdo {adaptados ao dmbito naciondl), e que sdo eles:

a) os agentes tém de ser empresas;

b) a acgcdo desenvolvida deverd ter consistico num gcordo ou préfica

concertada entre empresas ou em decisdo de associacde de

empresas;

¢) a acglo desenvolvida terd fido por objecte ou efeito impedir,

falsear ou restringir a concorréncia, e

d) o objecto ou efeito anti-concomencial deverd ter atingido fodo o

mercado nqcionadl ou parte dele.

Isto visto, e porque, como constatdmos, a legislago interna da
concorréncia assimilou os mesmos conceitos comunitdrios, & licito procurar na

jurisprudéncia comunitéria a concreta definicdo de tais conceitos.

Assim, e designadamente quanto qos conceitos de

2.1, - Empresa

£ considerada uma empresa qualquer enfidade que exerca uma
actividade econdmica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu
modo de financiomento [Acdrd@o Wouters, do Tribunal de Justica de 19 de
Fevereiro de 2002 - Processo C-309/99} - nogd@o acolhida no arfigo 2°, n° 1 da
nova LdC.

No caso dos autos, todas as arguidas s&o sociedades comerciais que

exercem o comércio e, como tal, sdo empresas na referida acepcdo.
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2.2. ~Acordo e prdtica concerfada

Acérddo do TICE de 14 Julho 1972, proferido_no processgo n° 48/6% (Imperial

Chemical Industries, Lid contra Comiss@o das Comunidades Eurcpeias),

http://curia.europa.ey
“53. A decisdo impugnada refere que os aumentos nao podem ser explicados

unicamente por a estrutura do mercado ter wma natureza oligopolista.

54. Ndo ¢ plausivel que, sem uma concertagdo prévia, os principais
produtores que abastecem 0 mercado (...) tenham, por vdrias vezes,
aumentado com percentagens idénticas e praticamente no mesmo momento
os pregos de uma mesma e imporiante série de produtos (... ).

55 A Comissdo defendeu que, para haver concertagdo, ndo é necessdrio
gue os interessados estabele¢am um plano comum a fim de adoptarem um
determinado comportamento.

56. Basta que se informem previamente da atitude reciproca que tém a
intencdo de adoptar, de forma a que cada um possa delinear a sua ac¢do na
perspectiva de um comportamento andlogo da parte dos seus concorrentes.
57. 4 Recorrente defende que a decisdo impugnada seria baseada (...) numa
concepgdo errdnea da nogdo de prdtica concertada, ao identificar este
conceito com o comportamento cientemente paralelo dos participantes num
oligopdlio, enquanto o comporfamento em questdo foi devido a decisdes

auténomas de cada empresa (...)".

64. Embora o artigo [81.°] faga a distin¢do entre “prdtica concertada” e
“qcordos entre empresas” ou “decisées de associagdes de empresas”, é
cem a preocupagdo de apreender, nas proibigdes deste artigo, uma forma
de coordenacdo entre empresas que, sem Se ler desenvolvido até &
celebracdo de uma convengdo propriamente dita, substitui cientemente uma
cooperagdo prdtica entre elas acs riscos da concorréncia.

63. Pela sua prépria natureza, a pratica concertada ndo reine assim 10dos
os elementos de um acordo, podendo todavia resultar, nomeadamente, de

wma coordenacdo que se manifesta pelo comportamento dos participantes.
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66. Embora um paralelismo de comportamento ndo possa, por si 6,
identificar uma prdtica concertada, € contudo susceptivel de constituir um
indicio sério da mesma quando alcanga condigbes de concorréncia que néo
correspondem as condigdes normais do mercado, tendo em consideragdo a
natureza dos produtos, a importdncia e o niimero de empresas e o volume
do referido mercado.

67. Tal é nomeadamente o caso quando o comportamento paralelo é
susceptivel de permitir aos interessados a procura de um equilibrio dos
precos a_um nivel diferente daquele que teria_resultado da concorréncia

().

68. A questdo de saber se existe concertac@o neste caso apenas pode, por

conseguinte, ser apreciada correctamente se os indicios invocados pela
decisdo impugnada forem conmsiderados ndo isoladamente, mas no seu

conjunito, tendo em conta as caracteristicas do mercado dos produtos em
causa.”

Orientacées retativas & aplicacdo do artigo 81° do TCE

“15. O tipo de coordenagdo de conduta ou colus@o entre empresas, que cai

no dmbito de aplicagdo do n° 1 do artigo 81° (ac. C-49/92, processo Anic
Partecipazioni, Col. 1999, ponto 108 e o processo C-277/87, Sandoz
Prodotti, Col. 1990, p. I-43) é aquele em que pelo menos uma empresa se
compromela perante outra a adoptar deferminada conduta no mercado ou
que, na sequéncia de contactos entre elas, seja eliminada ou, pelo menos,
substancialmente reduzida, a incerteza quanto & sua conduta no mercado.
Por conseguinte, a coordenagdo pode assumir a forma de obriga¢des que
regulam a conduta no mercado de pelo menos uma das partes ou de acordos
que influenciam a conduta no mercado de pelo menos uma das partes, ao
causarem wuma alteracdo nos seus incemtivos. Ndo € necessdrio que a
coordenacdo seja do interesse de todas as empresas em causa, do mesmo
modo que ndo tem, necessariamente, de ser expressa. Pode também ser
tdcita. {...)

16. Acordos entre empresas sdo abrangidos pela regra de proibigdo do nl

do artico 81° quando sdo susceptiveis de ter wm impacto negafive
g q P 72 g
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aprecidvel nos pardmetros da concorréncia no mercado, como o preco (...).
Os acordos podem ter este efeito, ao reduzir consideravelmente a rivalidade

entre as partes no acordo ou entre estas e ferceiros.”

Podemos conciuir, ent&o, e resumidamente, que a pratica concertada
acaba por consistir na manifestag@o, revelocdo ou execuctio da vontade
comum de duas ou mais empresas; num alinhamento de actuagdes ou
conjugagdo de estratégias comercials com vista & eliminagdo das incertezas
quante ao comporfamente futuro de cada uma das comparticipantes no

mercado - 0 que equivale a dizer que a pratica concertada é um modo de

distor¢@o das regras da concorréncia.

A referida pratica concertada assentard assim num acordo, podendo
esse acordo consistir ou n@o num planc perfeitamente fragado, gizado no seu
pormenor, devidamente formalizado e vdlido para a ordem juridica. Alids, pela
sua propria natureza e fins visados, estamos cerfos que assim n&o sucederd - ou
seja, a majoria dos acerdos serd meramente verbal e revestird a forma de acordo
de cavalheiros ou cartel informal e serd até juridicamente invélida. Essencial,
porém, € que tenham existido contactos directos ou indirectos entre as empresas
e que, na sequéncia desses contactos, conhecedoras do comportamento

comercial das concorrentes, gjam em conformidade com a referida vontade
comum.

No caso dos autos, a existéncia da pratica concertada resulta do
alinhamento dos pregos praticado pelas arguidas ao longoe de anos, movidas por
uma vontade e objectivo comuns, sendo certo que ficou demonstrado que tal
alinhamentoc ndo poderia ser dlcancado sem os necessdrios contactos enfre as
arguidas.

Ao actuarem como actuaram, as arguidas reduziram ou eliminaram as

incertezas quanto co comportamento das restantes no mercado em gue

operdavam.
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2.3. - Condutas_gque tenham POR OBJECTO ou COMO EFEITO impedir,

falsear ou resfringir o concormréncia

Qrientacdes relativas & aplicacdo do artigo 81° do Tratado - Comunicacdo

da ComissGo 2004/C _101/08, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia

em 27/04/2004
“20. Esta distingdo entre restri¢des por objectivo e restricdes por efeito é

importante. Quando se verifica que o objective de um acordo ¢ restringir a

concorréncia, néio é necessdrio ter em conta os seus efeitos concretos. Por
outras palavras, para efeitos da aplicacdo do n° 1 do artigo 81° ndo ¢
necessdrio demonstrar os efeitos anticoncorrenciais efectivos quando o
acordo fem por objectivo restringir a concorréncia (ac. C-49/92 Proc. Anic
Partecipazioni, Col. 1999, ponto 99).

21. As restrigdes de concorréncia por objectivo sdo aquelas que, pela sua

hratureza, podem resiringiv a concorréncia.

Trata-se de resirigbes que, a luz dos objectivos prosseguidos pelas regras

comunitdrias da concorréncia, tém um elevado potencial em termos de

efeitos negativos na concorréncia (... ).

Esta presungdo baseia-se na natureza grave da restricdo e na experiéncia
que demonstra ser provivel que as restri¢bes da concorréncia por ebjectivo
tenham efeitos negativos no mercado e contrariem os objectivos das regras
comunitdrias da concorréncia. As restricées por objectivo, como (..) o
aumento dos_pregos (...), sdo (..) prejudiciais para o bem-estar dos

consumidores, dado que os obrigam a pagar precos mais elevados pelos

bens e servicos em causa.
22.(...) A forma como um acordo ¢ efectivamente aplicado pode revelar que

0 seu objectivo é restringir a concorréncia, ainda que o acordo formal néo

contenha qualquer disposicdo expressa nesse sentido. A_existéncia de

provas _da_intencdo subjectiva das partes de restringir a concorréncia

constitui ym factor relevante,_mas nio wma condiclo indispensdvel.

23. {..) No caso dos acordos horizontais (enire conccrrentes), as

restrigOes da concorréncia por objectivo incluem a fixagdo dos precos (... )
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24. (...) No caso das restricies da concorréncia por efeito, ndo existe

qualquer presungdo de efeitos anticoncorrenciais. Para que um acordo seja
restritivo em termos de efeitos deve afectar a concorréncia real ou potencial
a ponto de permitir esperar, com um grau de probabilidade razodvel, efeitos

negativos no mercado relevante a nivel dos pregos (...).

Do exposto resulta que o Direito da Concorréncia pune 0s acordos,
decisdes ou praticas concertadas ainda que estes n&o tenham fido qualquer
efeito na concorréncia, bastando que o objecto {=objectivo) dos mesmos tenha
sido o de impedir, falsear ou restringir essa concomréncia.

*

Pelas razdes expostas, e tendo em consideragdo a factualidade
provada, conclui-se que as Recorrentes praticaram as infracgoes pelas quais vém
acusadas porquanto resulta assente que, agindo com a infencdo de provocarem
um aumento indevido nos precos constantes das propostas que apresentavam
nos concursos hosplialares (com o fim dlfimo de, indirectamente alcangarem um
aumento dos precos no sector farmacéutico), falsearam os referidos pregos em
alta com que se apresentaram a concurso, o que fizeram na sequéncia de umd
estratégia conjuntamente delineada e concretizada, ao longo de anos, de modo

deveras relevante e significativo, porquanto actuaram em muttiplos hospitais sitos

nos mais diversos pontos do pais.

3. - Sucessdo de leis no tempo:

reita a andlise da antiga LJC, importa agera definir a aplicagdo da
nova LdC. E que, conforme os autos demonstram, as arguidas ndo apresentaram
as diversas propostas de uma sé vez: foram-no fazendo ao longo de anos. Nesse
entretanto, ou seja, no perfodo que medeia a apresentagdo da primeira proposta
em apreco e a ultima, verficou-se uma alferagGo na legistagdo: nos dics

16/06/2003 & 26/06/2003 [no territdrio continental e nas regides autonomas,

Proc. n® 330/08.8TVLSB — fls. 31



A

Tribunal do Comércio de Lishoa
1° Juizo

respectivamente)} enfrou em vigor a Lei n° 18/2003, de 11 de Junho (nova Lei da

Concoréncia), que revogou o Dec-lei n® 371/93, de 27 de Cutubro.

Quando assim sucede (e reportamo-nos apenas, obviamente, as

infraccdes cometidas no dominio da LdC antiga), 0 RGCOC manda que “se a lei

vigente no tempo da prdtica do facto for posteriormente modificada, aplicar-se-d a lei mais

favordvel ao arguido, salvo se este jd tiver sido condenado por decisdo definitiva ou

transitada em julgado e jd executada” - artigo 3° n° 2.

E & este o teor da nova norma [arfigo 4°, n° 1, alinea a) da Lei n®

18/2003, de 11 de Junho - nova LdC]:

“Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisbes de associacdes de

empresas e as prdticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a

forma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear

ou restringir de forma semsivel a concorréncia no fodo ou em parte do

mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em fixar, de forma
directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou inferferir na sud
determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer a

sua alta quer a sua baixa”.

Conclui-se, pols, que, para além da introdugdo da expressGo “de
forma senstvel”, nenhuma outra alteragdo se verificou em sede do fipo contra-
ordenacional — sendo certe que, ainda que ndo literalmente expressa, j& antes se
reputava como licita ndo foda e qualquer restrig@o da concorréncia mas apenas
e 56 a restricdo que assumisse algum relevo: ou seja, e por outras palavras, &
antes se qualificavam de proibidas apenas as accdes que restringissem de forma

sensivel g concoréncia — interpretagcdo essa que:

e fol plasmada na Comunicagdo da Comisstio Relafiva «os

Acordos de Peguena Importancia {De Minimis), de 1997,

o fol posteriormente confirmada pela Comunicacdo de

07/01/2002 [hitp://europa.ev). Em concreto, ficou definido que ©

Proc. n° 350/08.8TYLSB — fls. 152



A

Tribunal do Comércio de Lisboa
1° Juizo

artigo 81° n° 1 do TCE sé € aplicGvel quando o impacto do
acordo seobre o comércie InfracomunitGrio ou sobre a
concorréncia for sensivel, entendendo-se como ndo relevante
[ou ndo sensivel) o acordo enire concorrentes que nao
ultrapasse o limiar de 10% da quota de mercado. Contudo,
remetendo para as situacdes previstas no arfigo 5° do
Regulamento [CE) n® 2658/2000, da Comissdo, de 29/11/2000,
Relative & Aplicacdo do n® 3 do Artigo 81° do Tratado a Certas
Categorias de Acordos de Especializagdo (JOCE de 5/12/2000,
1.304/3), excluiv do beneficio de minimis certas restricdes da
concorréncia consideradas graves, como sejam a fixacdo de

precos de venda dos produios a terceiros.

e foi reiterada em 2004 na Comunicagdo da Comiss&o sobre as
Orientacdes relativas & aplicagd@o do arfige 81° do Tratado
(2004/C 101/08), publicada no Jornal Oficial da UniGo Europeia
de 27/04/2004 [ponto 24):

“Fsses efeitos negativos devem ser sensiveis. A regra de proibigdo
do n° I do artigo 81° ndo é aplicdvel no caso de os efeitos
anticoncorrenciais identificados serem insignificantes (Proc. n° 5/69,

Volk, Col. 1969, p. 295, ponto 7).

O que significa, por outras palavras ainda, que a nova LdC ndo frouxe,

em sede de tipo, qualquer alteragdo significativa.

Por outro lado, e quanto o caso concrefo, fambém ndo temos

dUvidas de que o pressuposto da afectacdo sensivel da concoréncia no fodo ou

em parte do mercado nacional se mostra preenchide, porquanto basta atentar

na posicdo relevante que estas empresas tém no mercado (segundo a Abbott,

este mercado € composto por apenas 6 agentes econdmicos), no numero de

concursos em que infervieram em infracgdo ao direito da concorréncia, nagqueles

em gue os produtos thes foram adjudicados e na quanfidade/localizagdo das

respectivas entidades adjudicantes.
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Isto visto, e apesar de, como diziamos, néo se ter verificado alteragdo
legislativa ao nivel do tipo, tal nao significa que tenhamos de enveredar
necessariamente pela regra da aplicacdo da lei vigente no momento da pratica
do facto e afastar a nova LAC &s infraccdes antigas: na verdade, o arfigo 2°, n° 4,
do Cod. Penal {aplicével ex vi do artigo 32° do RGCOC) manda ainda que se
averigue qual o regime que em concreto se mostra mais favoravel &s arguidas, o
que implica a andlise completa de ambos os regimes € g aplicacdo daguele

qgue, a final, lhes resultar mais favoravel.

E o que faremos ao longo desta decisdo.

*

Assim, & sem prejuizo da eventual aplicagcdo de lei mais favordvel,

podemos desde jd afirmar que as arguidas incorreram nas prafica das seguintes
contra-ordenacdes:
A - a arguida Abbott viclou o artigo 20, n° 1, dlinea a) do Dec-Lei n°
371/93, de 29 de Quiubro;
1} no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa
Maria, em Lisboq;
2) no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa
Maria, em Lisbog;
3) no concurso limitado n.° 2/10001/2002, aberto pelo Centro
Hospitalar de Cascais;
4} no concurso lmitado n.° 2/10003/2003, aberto pelo Ceniro
Hospitaiar de Cascais;
5) no concurse publico n.° 410002/2003, aberto pelo Hospital de S.
Jodo, nc Porto;
6} no concurso publico n.® 110010/2002, aberto pelo Hospital de

Santo Anténio, no Porto:
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7) na consulta prévia n.® 31/2002, aberta pelo Centro Hospitalar das

Cdaldas da Rainha;

8) no concurso publico internacional n.° 30003/2003, abertc pelo

Hospital de S&o Francisco Xavier, em Lisboa;
?) no concurso limitado n.® 2-1-0021/03, aberto pelo Hospital de

Santo Anténio dos Capuchos;

10}no concurse publico internacional n° 1/2002, aberto pelo

Hospital Douter José Maria Grande;
11) no concurso pubiico n.® 3/2003, aberto pelo Hospital Doutor José

Maria Grande;

12}no concurso publico intemacional n.® 01-23/03, aberto pelo

Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia;

13)no concurso publico n® 110006/2003, aberto pelo Centro

Hospitalar de Pévoa de Varzim / Vila do Conde;

14)no concurse publico n.® 27/2002, aberto pelo Instituto Portugués

de Oncologia de Francisco Gentil, em Lisboq;

15) ne concurse publice n.® 126/2003, aberto pelo Instituto Portugués

de Oncologia de Francisco Gentll, em Lishoq;

16) no concurso limitado n.° 03.54/2003, aberto pelo Hospital Pulido
Valente, em Lisboa;

17)no concurso publico n.® 120003/2003, aberto pelo Hospital
Distrital da Figueira da Foz;

18}na consulta prévia n.° 410319/2002, aberta pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra;

19)na consulta prévia n.® 610183/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

20}na consulta prévia n.° 610473/03, aberfa pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;
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21}no concurso publico n.° 110009/03, aberto pelos Hospifais da

Universidade de Coimbra;

22} no concurso pUblico n.® 300002 [2003), aberto pelo Hospital de S.

Marcos;

23)na consulta prévia n.® 170075/2002, aberfa pelo Hospital de
Sousa Martins;

24)no concurso publico n.° 1/026/1/1/2002, aberto pelo Hospital de
Sdo Teotonio;

25)nc concurso publico n® 10/2003, aberfo pelo Hospital da
Senhora da Oliveira;

26) no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de
Faro;

27)no concurso limitado n.° 210001/2003, aberto pelo Centro

Hospitalar de Coimbra;

B — A mesma arguida violou o artige 4°, n° 1, alinea a) da Lei n® 18/2003,
de 11 de Junho:

1) no gjuste directo n.* 410343/2004, aberto pelo Cenfro Hospitalar
de Cascais;

2) no concurse publico n.® 01-37/04, aberto peloc Cenfro Hospitalar
de Vila Nova de Gaiag;

3) no concurso publico n.® 110004/2004, dberto pelo Centro
Hospitalar de Pévoa de Varzim / Vila do Conde;

4) no gjuste directo n.° 440007/2004, aberto pelo Hospital Pulido
Valente, em Lisboq;

5) na consulta prévia n.® 610513/03, aberta pelos Hospitals dd
Universidade de Coimbrg;

4} na consulta prévia n° 610566/03, aberta pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;
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ne concurso publico n.° 110009/04, aberto peles Hospitals da

Universidade de Coimbra:

no concurso publico internacional n.° 110013/2004, aberto pelo

Hospital de Espirito Santo, em Evera.

C - a arguida Menarini violou o artigo 2°, n® 1, alinea a} do Dec-Lei n®

371/93, de 29 de Qutubro:

1)

2)

4)

5)

6)

8)

no concurso publico n.° 199/2002 aberto pelo Hospital de Santa

Maria, em Lisboa:;

no concurso publico n.° 199/2003 aberto pelo Hospital de Santa
Maria, em Lisboa;

no concurso limitado n.° 2/10003/2003, cberto pelo Centro
Hospitalar de Cascdas;

no concurso publico n.® 410002/2003, aberto pelo Hospital de S.
Jo&o, no Porto;

no concurso publico n.° 110010/2002, aberto pelo Hospital de
Santo Antdnio, no Porto;

no concurso publico n.® 110031/2003, aberto pelo Hospital de
Santo Anténio, no Porto;

no concurso publico internacional n.° 30003/2003, aberto pelo

Hospital de Sdo Francisco Xavier, em Lisboa;

no concurso limitado n.® 2-1-0021/03, cberto pelo Hospital de

Santo Anténio dos Capuchos;

no concurso publico n.® 3/2003, aberto pele Hospital Doutor José

Maria Grande;

10)no concurse puUblico internacional n.® 01-23/03, aberto pelo

Centio Hospitalar de Vita Nova de Gaig;
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11} no concurso publico n.° 124/2003, aberto pelo instituto Portugués

de Oncologia de Francisco Gentil, em Lisboa:

12) no concurso limitado n.® 03.54/2003, aberto pelo Hospital Pulido
Valente, em Lisboaq;

13)no concurso pUblico n.° 120003/2003, aberto peloc Hospital
Disfrital da Figueira da Foz:

14) na consuita prévia n.° 410319/2002, aberta pelos Hospitais dao
Universidade de Coimbra;

15} na consulta prévia n® 610158/03, aberta pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra;

16) no concurse poblico n.° 110009/03, aberto pelos Hospitais da
Universidade de Coimbra;

17) no concurso publico n.° 300002 (2003), aberto pelo Hospital de S.
Marcos;

18) na consulta prévia n.° 170075/2002, aberta pelo Hospital de
Sousa Martins;

12} no concurso poblico n.° 1/024/1/1/2002, aberto pelo Hospital de
Sdo Teotdnio;

20)no concurso publico n® 10/2003, aberto pelo Hospital da
Senhora da Qliveira;

21)no concurso publico n.° 110013/2003, aberto pelo Hospital de
Espfrito Santo, em Evora:

22)no concurso publico n.° 5/2003, aberto pelo Hospital Distrital de
Faro;

23}no concurso fimitado n.° 210001/2003, aberto pelo Ceniro

Hospitalar de Coimbra.
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D - A mesma arguida violou o artigo 4°, n® 1, alinea a) da Lein® 18/2003,
de 11 de Junho:
1} no concurso publico internacional n.° 1/2004, aberto pelo
Hospital Doutor José Maria Grande;
2) no concurso publico n.° 01-37/04, aberto pelo Centro Hospitalar
de Vila Nova de Gaia;
3] no concurso puUblico n. 110009/04, aberto pelos Hospitais da

Universidade de Coimbra;

4) no concurso publico infernacional n.° 110013/2004, aberto pelo

Hospital de Espfito Santo, em Evora.

E - a arguida Johnson & Johnson incorreu na prétfica de 1 {uma) contra-

ordenacdo por viclagdo do artige 2°, n° 1, alinea @), do Dec-Lei n® 371/93, de 29
de Outubro, no concurso limitade n.° 210001/2003, aberto pelo Centro Hospitalar

de Coimbra,

Nada justifica as condutas das arguidas nem lhes dirime a culpa.

As condutas s@o legalmente punives.

Consequentemente, a Autoridade da Concorréncia interpretou
comrectamente, nessa parte, alegislagcdo aplicdvel.

*

Concurso  de conira-ordenacdes ou  umag  conirg-ordenacdo

continuada?
Conforme resulta da matéria provada, as arguidas nde praticaram

apenas uma acgdo isolada, antes a reiteraram. Nessa sequéncia, a AdC concluiu
pelo cometimento de vdrias confra-crdenacdes autdnomas.

Vejamos se assim €.
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A unidade ou plurdidade de infracgdes depende do nomero de
resolucdes adopfadas pelas arguidas: se as diversas actividades sdo a expressao
de uma Unica resolucé@o que a iodas preside, haverd a prética de uma Unica
contra-ordenacdo; se hd plurglidade de resolugdes, as actividades gue
preenchem um determinado tipo confraordenacional integram tantas contra-
ordenacdes quantas as resolugdes tormadas.

No caso concreto dos autos, este Tribunal enfende o seguinte: ©
momento crucial em que as arguidas concertaram as estratégias comerciais de
alinhamento nas propostas a apresentar nos concursos hospitalares deu-se no dia
04/06/2001. E um facto. Dai, porém, ndo resulta (salvo melhor enfendimento} que
as empresas em causa hajam adoptado apenas uma Unica resolugdo e que,
consequentemente, a conduta haja de ser classificada como infracgdo Onica.

Efectivamente, a apresentacdo de vdarias propostas ao longo de ancs,
com precos diversos mas alinhados enfre si mosira que as arguidas se foram
pautando pelos mesmo objectivos, que mantiveram, e que foram renovando a

resolucdo em cada ida a concurso.
Encontramo-nos, pois, perante uma pluralidade de infracc¢des.

Constituirdo tais infracgdes uma contra-ordenagéo contfinuada?

Decomre do artigo 30°, n° 2, do Céd. Penatl (aplicGvel ex vi do art. 32° do

RGCOC) que “constitui um s6 crime continuado a realizagdo plirima do mesmo tipo de

crime (...), executada por forma essencialmente homogénea e no guadro da solicitacdo de

uma mesma situacdio exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente”.

Vamos, pois, que na génese da infracg@o confinuada existe um
concurso efectivo de infraccdes, as quais s&o unificadas pela lei para efeitos
punitivos pelas razdes descritas no n°® 2:

« homogeneidade da forma de actuagdo;

» situacd@o exterior propiciadora da execugdo e susceptivel de

diminuir consideravelmente a culpa.
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Quanto ao primeiro requisito, mostra-se © mesmo  claramente
preenchido.

Relativamente ao segundo, vale o mesmo por dizer que a continuagdo
assenta num condicionalismo exdgeno ao agente que lhe facilita a recaida e ©

torna, naguela circunsténcia, menos culpado.
Sucede, porém, que ndo vislumbramos nos autes gualquer

circunst@ncia exterior que, propiciando tal recaida, diminua consideravelmente ¢
culpa das arguidas. Ou seja, ndo vislumbramos qualquer circunst@ncia gue tenha
incentivado as empresas & repeticdo (nem colhe, obviomente, o argumento da
Abbott — arls. 1170 a 1212 - de que teria sido “arrastada” para a repeticdo na
sequéncia das frequentes reunides promovidas pela APIFARMA e da inerente
“convivéncia” trazida por tais reunides. De facto, ndo sé nGo vemos como pode
uma “convivéncia” para discussdo de assuntos licitos apelar & repetigde de ilicitos
como, bem pelo contrario, a renovagdo sucessiva das resclugdes sempre foi
gssencial para levarem a bom fermo o objectivo iniciamente fragcado). Neste
senfido, v.g.
s Ac. do Tribunal da Relacgdie do Porto de 15/01/2003, proc. n® 0240884:
“Tendo as contra-ordenagdes sido praticadas no quadro da politica
comercial definida pela arguida sem que nenhuns factores exteriores
motivassem tal actuacdo por forma a diminuir sensivelmente a culpa é
de afastar a figura da contra-ordenacdo sob a forma continuada”,
¢ Ac. do Tribunal do Rela¢do de Lisboa de 25/06/2003. proc, n°
3270/2003-4:  “Pressuposto  fundamental de contfra-ordena¢do
continuada (a aceitar-se a sua existéncia) serd a existéncia de uma
relagdo que, de forma e de modo conmsiderdvel, facilite a repeti¢do da
actividade, tornando cada vez menos exigivel ao agenfe que se
comporte de maneira diferente, isto é, de acordo com o direito”
s Ac, do Tribunal da Relagdo do Porto, de 03/10/2001, proc. n® 00032007:
“Para que se verifigue uma situa¢do de contra-ordenacdo continuada ¢
necessdrio que, para além dos demais requisitos, o agente tenha sido

influenciado por circunstdncias exteriores que facilitem a repeticdo das

acgdes”

Pro¢c n®350/08.8TYLSE —fls. 161



A

Tribunal do Comércio de Lishoa
1° Juizo

Donde, a situacdo dos autos é a de concurso efective de contra-

ordenacdes e ndo a de uma confra-ordenagdo continuada.
Pelo que, também nesta parte, a decisdo da AdC n&o merece

qualguer repdro.

*

4. - Determinacdo da medida absiracta da coima

Cada uma das infraccdes em apre¢o é punida com coima

« de 100.000$00 a 200.000.000800 - artigo 37.°, n°1, do Decrefo-Lei n.°
371/93, de 29 de Outubro {LdC antiga), &

» que ndo pode exceder, para cada uma das empresas parfes na

infracc@o, 10% do volume de negécios no Glitimo ano {artigo 43°, n°
1, alinea a) da Lei n® 18/2003 (nova LdC}

Para efeitos do referido artigo 43°, ¢ volume de negdcios a considerar

serd o volume iotal de _negdcios que cada arguida obteve durante o ano dg

cessacdo da pratica dos llicitos {e n@o no ano anterior a cada infracgdo, como

defende a Menarn) — conforme, dlids, jurisprudéncia firmada nos tribunais
superiores, designadamente no Tribunal da RelacGc de Lisboa {v.g. cc. de

11/07/2007, proferido no processo n° 7251/2007-3, www.dgsi.pf).

Donde, discordamos também (confrariamente ao gque foi alegado
pelas arguidas), que o volume de negdcios a considerar seja apenas o verificado
no mercado afectado pela infracgdo (no mercado dos reagentes, sector
hospitalar)

E discordamos iguaimente do entendimento manifestado pela arguida
Abbolt na parte em que invocou a inconstituciondlidade deste artigo 43° por o
mesmo ndo estabelecer um montante méximo da coima. De facto, se a arguida
bem atentar, o facto de a norma n@o conter um montante fixo nGo a torna uma

norma de contelddo indetermindvel nem tdo-pouco indeterminado, porguanto
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basta apurar o mentante global do volume de negdcios e proceder a uma

operacdio de simples cdlculo artmetico.

Isto visto, e aplicando as referidas normas Qo caso concreto dos autos,

cada infraccdo & absiractamente punivel com coima:

e de 100.000$00 (€498,80) a 200.000.000$00 (€997.595.79) - artigo 37.°,
n°1. do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubre (LAC anfiga), e

e que ndo pode exceder:

o para a Abbott, o valor de €11.132.217,70 (correspondente a

10% do seu volume de negdcios durante o ano de 2004};

o para a Menarini, o valor de €1.174.768,93 [correspondente a
10% do seu volume de negdcios de 2003, por ser este ¢ ano

em gque cometeu o Ultimo ilfcito;

o para a J&J, o valor de €9.970.842,84 (correspondente a 10%

do seu volume de negdcios de 2002, ano em que cometeu o

ilicite).

Ainda em sede de determinacd@o da medida abstracta, importa referir
que & arguida Johnson & Johnson n&o pode ser aplicado o estatuto de
reincidente [considerado pela AdC), por a tal se opor a legislagdo que rege esta
matéria. De facto, a aplicacdo deste regime pressupde, além do mais, que. de
acordo com as circunstd@ncias do caso, o agente seja de censurar por d
condenacdio ou as condenagdes anteriores n&o Ihe terem servido de suficiente
adverténcia confra a prética de novos llicitos contra-ordenacionais {art. 75° do
Céd. Penal devidamente adaptado, ex vi do art. 32° do RGCOC). Ora, sendo
certo que a presente infracgde (apresentagdo da proposta no concurso fimitado
n° 210001/2003 aberto pelo Cenfro Hospitalar de Coimbra) ocorreu em 16/10/2002
e gue a “condenagdo anferior” em que 4 AdC se baseou foi a decisdo
administrativa proferida em 04/10/2005 no PRC n® 04/05 [quase 3 anos depais),
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cremos que a conclusdo acerca da reincidencia terd resultado de manifesto
lapso, alids compreensivel afenta a vastiddo dos autos.

*

5. - Determinacdo da medida concreta da coima

Na determinacdio da respectiva medida concrefa mandam os dois

regimes aplicveis {o antigo e o novo) que se atendda aos seguintes critérios:

e a gravidade da confra-ordenagdo, a culpa, a situagdao
econdmica do agente e o beneficio econdmico que o agente

retirou da prética da contra-ordenag&o (arfigo 18° do RGCOC);

e a gravidade da infracgdo para a manutengao de uma
concorréncia efectiva no mercado nacional / as vantagens de
que hajam beneficiado as  empresas infractoras  em
consequéncia da infracg@o / o cardcter reiterado ou ocasional
da infraccdo / o grau de paificipagdo na infracgdo / «
colaboracdo prestada & Autoridade até ao termo do
procedimento administrativo / o comportamente do infractor na
efiminacdo das préticas proibidas e na reparagdo dos prejuizos

causados & concormréncia {artigo 44° da nova LdC).

Ora, relativamente aos critérios de determinagdo, e embora as
diferentes redaccdes parecam implicar uma  diferenca significafiva  nos
respectivos regimes, entendemos que entre os mesmos inexiste qualquer
diferenca porguanto, em bom rigor, por imperativo dos artigos do Céd. Penat que
seguidamente se indicam {oplicavels por nGo s& mostrarem afastados pelas
regras proprias do regime contraordenacional), os regimes de determinagdo

acabam por se tornar semelhantes:

o 40° n° 2 “Em caso algum a {coima) pode ultrapassar a medida da

1

culpa
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47°, n% 2 = “O tribunal fixa (o montante da coima} em fungdo da

situacdo econdmica e financeira do condenado e dos seus encargos

pessoais.”

71°, n° 1 “A determinagdo da medida da (coima), dentro dos limites
definidos na lei, € feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias
de prevencdo.”

71°, n° 2 — “Na determinacdo concreta da (coima) o tribunal atende a

todas as circynstdncias que, ndo fazendo parte do tipo (...), depuserem

a favor do agente ou contra ele, considerando, nomeadamente

o O grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste ¢ a

gravidade das suas consequéncigs, bem como o grau de

violacdo dos deveres impostos ao agente;

A intensidade do dolo ou da negligéncia;

Os sentimentos manifestados no cometimento do [ilicito) e os

fins ou meotivos que o determinaram;

As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo econémica;

A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmenie

quando esta seja destinada a reparar as consequéncias do
(ilicito),

A falta de preparacdo para manter uma conduta licita,

manifestada ro facto, quando essa falta deva ser censurada

através da aplica¢do da {coima).” -

Consequentemente, € no trabalho de determinagdo da respectiva
medida concretq, imporia fer presente:

- que cada uma dos confra-ordenagdes em apreco &€ grave na
medida em que, tendo cada arguida um papel de relevo no mercado nacional
dos Reagentes (percepfivel, inclusivamente, pelo n® de concursos ganhos ndo

obstanie, por vezes, 0 seu prego NAo ser sequer o mais baixo) as suas actuagdes
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concertadas contriburam para o desvituamento efective de uma das regras
basilares no comércio que & o da 5@ e livre concorréncia, ou seja, interferiram
com o equilbrio enfre os vdrios agenfes econdmicos, d transparéncia nas
relacdes de mercado e a liberdade de formagdo de pregos na oferta e na
procura - © que, por oufras palavras, ofende o dever de lealdade na

concorméncia e, em Ulfima andlise, os direifos dos consumidores e 0

funcionamento da economia nacional;
_ g elevada intensidade da culpa - atento o dolo directo;

- qgue, por ineréncia da subida de pregos, as arguidas refiraram um
beneficio econémico ilicito - beneficio esse que, em igual medida [nGo

concretamente opurada) acarefou um dano pgrg o erdrio pUblico & a

consequente privacao ou redugdo da sua afectagdo a outros fins;

- o situacdo econdmica das arguidas revelada nos autos, e

- areiteracd@o das condutas.

Relativamenie g arguida J&J:

Relativamente a esta arguida, o facto de vir acusada da prafica de
apenas uma infracgcdo ndo pode fazer (e ndo faz) esquecer que fal infracgdo se
enquadra num conjunto de vérias outras  pelas quais ja respondeu
quionomamente. Assim, e embora ndo possa agora ser responsabilizada por
aqueloutras {sob pena de violagdo do principio ne bis in idem), tal circunstancia

nao refira a esta infracc@o a natureza de "uma no meio de vdrias”.

Sem prejuizo, impde-se relevar em seu beneficic o comportamento
posterior que adoptou e a atitude colaborante que manifestou juntc da AdJC. Na
verdade, e embora desse comportamento a lef {Lei n® 39/2006, de 25 de Agosto)
nao extraia dever aplicarse-he o estatuto de cleméncia [porguanto, além do
mais, ndo foi a primeira a fornecer os elementos informativos relativos esfa contra-
ordenac@o pela qual vem agora acusada), foi esta arguida guem permitiu de

modo significativo, com os elementos voluntariamente oferecidos em 28/01/2005,
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que a AdC abrisse novo inquérito que culminou na imputagdo &s outras arguidas

e a ela propria das infracgdes que foram chjecto do PRC 04/05.

Assim, & se & certo que essa colaboragdo mereceu [@ ser afendida no
referido processo, também ndo pode deixar de ser relevada, a fifulo de
“comportamento posterier ao facto”, nos presentes autos. £ que, atento ©
contetido da mesma, mostram-se reduzidas, também aqui, as necessidades de

uma severa puni¢do.

Pelo exposto, discordamos do enguadramento diometralmente oposto
que a AdC fez acerca desta questdo porquanto, se bem percebemos ©s
respectivos argumentos, a referida Autoridade entendeu que a presente
impugnacao judicial evidenciava nesta arguida uma vontade em querer “furtar-
se & responsabilidade pelos factos”, o que reforgaria as necessidades de prevengdo
especial. Porém, e com o devido respeifo que sempreé nos merecem opinides
contrdrias & nossa, entendemos que uma impugnag&o judicial, o recurso de uma
decis@io judicial ou qualquer outro modo {ndo abusivo) de exercicio de direitos

nunca poderd ser inferpretado com tal alcance.

Alics, tal enfendimento implicaria necessariamente uma grave injustica
relativa na medida em que a J&J acabaria ironicamente por sair prejudicada
neste processo por, & margem dele, e diferentemente das suas co-arguidas, ter

colaborado com a AJC e assumido parte da sua responsabilidade.

Acresce que, e ainda em beneficio desta arguida, hd que ponderar
gue as consequéncias desta conduta Unica, assim como os respectivos beneficio
e dano econdmicos hdo-de forcosamente ser inferiores aqueles que resultaram
das condutas das restantes co-arguidas — tanto mais que © (Unico} concurso em

causa acabou por vir a ser anulado.

Reclamam as arguidas ainda, a seu favor, que o monfante individuat
das coimas terd de ser atenuado nos concursos em que ndo chegou a existir
adjudicag&o, por n&o se verficarem nesses Casos quer O bereficio guer o dano

econdmicos e, em Ultima andlise, ndo se verificcou sequer o desvalor de

resuitado,
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Discordamos: em primeiro lugar, perque a falta de ganho/prejuizo nGo
altera o desvalor da conduta; em segundo porque, adoptando esse raciocinio,
haveria que estabelecer diferengas enfre as arguidas ganhadoras/perdedoras
em cada concurso — © que contrariaria, estamos certos, a vontade do legislador;
em terceiro porque, relativamente co desvalor do resultado, importa ndo
esquecer o seguinte; o direifo concomrencial pune as praticas que desvirfuam as
regras da concorréncia - e esse resultado de desvirtuamento fol plenamente

alcancado com a entrega das propostas, independentemente de fer existido ou

ndo adjudicagdo.

Ponderados, pois, os critérios de determinagdo abstracta e concreta

ao abrigo de ambas as leis, afigura-se-nos evidente que a gplicacdio da nova LdC
se relevaria desfavordvel para as arguidas nas infracgdes praficadas durante a

vigéncia da LdC antiga - ou seja. nas infracgdes praticadas até 15/06/2003 no

territério continental e até 25/06/2003 nas regides autdbnomas.
Consequentemente, e por manifesta inexisténcia de lei mais favoravel,
o Trbunal aplicard a cada uma das infracgées a lei vigente no momentc da

pratica do facto.

Tudo ponderado, entende-se por adeguado aplicar as arguidas as

seguintes coimas:
= A Abbott:

€100.000,00 por cada uma das infracgdes ao artigo 2°, n° 1,

a) €100.00000

alinea a), do Dec-Lei n° 371/93, de 29 de Outubro;

b) €150.000,00 por cada uma das infracgdes co artigo 4°, n° 1,

pEE_4& AL L ot

alinea a}, da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho;

- A Menarini:

a) €100.000.00 por cada uma das infracgdes ao artigo 2°, n° 1,

e S

alinea q), do Dec-Lei n® 371/93, de 29 de Outubro;
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b) €110.000,00 por cada uma das infracgdes ao arfigo 4°, n° 1,

LR _LL_A_8_—

alinea a), da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho;

— A Johnson & Johnson: ¢ coima de €70.000.00 pela pratica de uma

infraccdo ao artigo 2°, n° 1, dliinea a), do Dec-Lei n® 371/93, de 29

de Cutubro.

Cumulo juridico das penas concretamente aplicadas:

Importa ainda, em obediéncia ao artige 19° do RGCOC, fixar a ceima
Unica a aplicar &s arguidas Abbott e Menarini,
Nos termos deste artigo:

“]. Quem tiver praticado vdrias contra-ordenagdes é punido com uma coima

cujo limite mdximo resulta da soma das_coimas concrefamente aplicadas as

infrac¢bes em concurso.

2. A coima aplicavel niio pode exceder o dobro do limite méximo mais elevado

das confra-ordenagdes em coNCurso.

3. A coima a aplicar ndo_pode ser _inferior & mais elevada das coimas

concretamente aplicadas as vdrias conira-ordenagdes”.

Defendem as arguidas que o “dobro do limite mdximo mais elevado das
contra-ordenacdes em concurso” serd aquele que resultar da lei mais favordvel (ou
400.000.000$00 por aplicacdo do Dec.-Lei n.® 371/93 ou 20% do volume de
negécios por aplicagdo da Lei n® 18/2003).

N&o cremos que lhes assista a razdo. De facto, € nosso entendimento
que a lei aplicavel ao comulo juridico de coimas & aguela que estiver em vigor no
momento da decisdo. Tdo 6. Nao hda que fazer apelo a lels mais favordveis (e

muito menos a leis revogadas) porquanto a regra cumulatéria fem um objectivo
muito especifico: orientar o decisor no sentide de uma nova apreciagdo, agora

dlobal e actudlizada sobre o comportamento do infractfor com vista @, em
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beneficio deste, e se for 0 caso, se evitar qgue © mesmo cumpra d soma material

das sancdes concretamente aplicadas.

Para o efeito, e segundo o artigo 19°, n® 2 do RGCOC, atender-se-& o
dobro do limite mdximo abstracto mais elevado das confra-crdenagdes em
concurso [independentemente da fonte de tal limite mdximo) — a ndo ser gue a

soma das penas concretas se mostre inferior.

sto visto, e descendo novamente o caso dos qutos, resulta que a

moldura da coima Unica hd-de corresponder:

a) Para a Abbott, a um moniante situado enire €150.000,00 {coima
concreta mais elevada) e €3.900.000,00 {27 confra-ordenagdes X

£€100.000,00 + 8 contra-ordenagdes x €150.000,00};

b) Para a Menarini, a um montante situado entre €110.000,00 {coima
concreta mais elevada) e €2.740.000,00 (23 contra-ordenagdoes x

€100.000,00 + 4 confra-ordenagdes x €110.000,00).

Etabelecida a moldura e reponderado, de novo, fodo ©
circunstancialismo que nos orienfou quando fixémos  as colmas “concretas
[desighadamente o numero de infracgoes praticadas por cada arguida e a sud

concreta situacdo econdmica) entende-se por adequado aplicar & arguidd

Abbolt a coima dnica de €3.000.000,00 (irés milhdes de euros) e a arguida
Menarini o coima Unica de €2.000.000,00 (dois milhes de euros).

#*

Relativamente & sanc@o acesséria, entendemos que a AdC aplicou
devidamente a lei e ponderou correctamente as necessidades de prevengdo
(maxime, as de prevengdo geral}, mofivo por que manteremos a4 mesmd.

*
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IV — DECISAQ

Pelas razdes expostas, julgando parciaimente procedentes os recursos

de impugnagdo judicial, este Tribunal decide alterar a decisGo administrativa e:

1. Condenar ABBOTT - LABORATORIOS, LDA.:

a) Pela pratica de 27 [vinte e sete] contra-ordenagdes previstas no
artigo 2° n° 1, diinea q), do Dec.-Lei n.° n° 371/93, de 29 de Cutubro,

nas coimas individuais de 100.000,00 [cem mil euros);

b} Pela prdtica de 8 (oito) contra-ordenagdes previstas no artigo 4°, n°
1, dlinea q), da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, nas coimas

individuais de 150.000,00 [cento e cingquenta mil euros);

¢) Na coima Onica de €3.000.000,00 {frés mithdes de euros], em cimulo

juridico das referidas coimas.

2. Condenar MENARINI DIAGNOSTICOS, LDA:

a) Pela pratica de 23 {vinte e trés) contra-ordenagdes previstas no
artigo 2°, n° 1, alinea @}, do Dec.-Lei n.° n® 371/93, de 29 de Qutubro,
nas coimas individuais de 100.000,00 {cem mil euros);

D) Pela prafica de 4 [(quatro) contra-ordenagdes previstas no artigo 4°,
n° 1, dinea a}, da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, nas coimas

indlividuais de 110.000.00 {centfo e dez mil eurcs);

c) Na coima Gnica de €2.000.000,00 (dois mithdes de euros), em cumulo

juridico das referidas coimas.

3. Condenar JOHNSON & JOHNSON, LDA: na coima de €70.000,00

(setenta mil euros) peia pratica de 1 {(uma) confra-ordenaco

prevista no artigo 2°, n° 1, alinea q), do Dec.-Lej n.° n® 371/93, de 29
de Outubro.

4, Manter ¢ sangGo acesséria aplicada co abrigo do artigo 45° da Lei
n.? 18/2003, de 11 de Junho, ordenando a todas as arguidas que

facam publicar na i.% Série do Didrio da Republica e num jornal de

expans@o nacional, no prazo de 20 dias Ufeis contados da
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notificagdo da decisdo, um extracto da mesma e bem ainda a

parte decisoria, nos termos e conforme cépia que lhes serd
comunicada.

As custas do processo ficam a cargo das Recorrentes, fixando-se a
faxa de justica em 10 {dez) UC.,

Deposite e notifique.

Cumpra-se o art. 70°, n° 4, do RGCOC.

*

Utilizei meios informdticos e revi o respectivo texto.

Lisboq, 7 de Janeiroc de 2010

o=

{Alice Branco)
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