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CONCLUSAO EM 25.06.2010

A.LLP.L. - ASSOCIACAO DOS INDUSTRIAIS DE PANIFICAGAO DE
LISBOA, pessoa colectiva n® 500 832 196, associagao de direito privado e
utilidade publica, com sede na Rua Dr. Anténio Candido, n? 17 - 22, em
Lisboa, interpds recursg de impugnagao, da decisdao do Conselho da
Autoridade da Concorréncia, de 12.12.2008, que, no processo de contra-
ordenagdo n? 26/05, a condenou no pagamento de uma coima no valor de
€ 1.177.429.30 (um milhdo, cento e setenta e sete mil, quatrocentos e vinte
e nove euros e trinta céntimos, por violagio da proibigdo contida no n.? 1 do
artiqo 4.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de Junho, punivel nos termos da alinea
2) do n2 1 do artigo 43.2 e do artigo 44° do_mesmo diploma legal, por
proceder a trocas de informacdo sobre pre¢os com as empresas suas
associadas, o que constitui uma decisdo de associagdo de empresas com
o objectivo de impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia numa parte relevante do territério nacional, tendo sido
cometida com caracter permanente entre 2002 e 2005, com o objectivo de
coordenar os comportamentos comerciais das empresas associadas,
assegurando a troca de informagdo comercial sensivel.

No essencial, a recorrente alega a existéncia de vicios e preterigoes de
direitos fundamentais ao longo da fase administrativa do processo, cuja
consequéncia é a de nulidade insanavel da decisao impugnada, prevista na alinea
¢) do n? 1 do artigo 1192 do C. P. Penal, e pugna pela sua absolvigéo, primeiro,
por considerar inconstitucional a norma que lhe foi aplicada por indefinicdo e
imprevisibilidade do tipo legal, e segundo, por nao subsungéo do comportamento
da arguida no tipo de llicito contra-ordenacional imputado. A cautela, a recorrente
defende subsidiariamente que a sangdo aplicada ndo se mostra justa, nem
adequada, nem proporcional, pelo que devera ser reduzida até ao minimo legal.

Por seu turno, a Autoridade da Concorréncia (AdC) veio apresentar em
resposta as suas alegagbes em que, rebatendo os argumentos da recorrente,
pugna pela improcedéncia do recurso e manutengao da decisao recorrida.
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QO tribunal & competente.

*

ILEGITIMIDADE PASSIVA

A arguida comeca por invocar a sua ilegitimidade passiva, ja que o numero
de pessoa colectiva constante da nota de ilicitude nao corresponde ao da arguida.
Este facto é expressamente reconhecido na decis@o da AdC, que refere tratar-se
de um «lapso» de escrita.

A fls. 1458, na identificagdo da arguida (22 linha) € referida o numero de
pessoa colectiva 5000832196, quando o numero correcto é 500 832 196.

A decisdo condenatdria que aplica a coima ou as sangdes acessorias deve
conter a identificagdo do arguido - al. a) do n? 1 do artigo 58° do RGCO.

Do mesmo modo, durante a instrucdo do processo, ndo € permitida a
aplicacdo de uma coima ou de uma sangdo acessoria sem antes se ter
assegurado ao arguido a possibilidade de num prazo razoavel se pronunciar
sobre a contra-ordenacgdo de que lhe & imputada e sobre a sang&o ou sangbes em
que incorre - artigo 502 do mesmo regime, que consagra o direito de audigao e
defesa do arguido.

A identificagdo do arguido € assim um elemento essencial quer da nota de
ilicitude como da decisdo condenatdria.

No caso presente, ocorreu uma incorrecta indicagao do nimero de pessoa
colectiva da associagao arguida.

A AdC classifica tal incorraccdo como um mero lapso de escrita. A defesa
entende que & mais do que isso pois pde em causa a propria legitimidade passiva
da arguida.

A rectificagao de erros materiais ¢ licita no que diz respeito & sentenca, até
onde seja possivel, bem como aos praprios despachos - n? 2 e n? 3 do artigo 666°
do C. P. Civil.

Conforme disse Alberto dos Reis (Revista de Legisiagdo e Jurisprudéncia

772, pag. 180), o «que a ordem juridica exige é que a vontade rea/ prevalega sobre
a vontade declarada, para que este resultado se consiga, hado-de admitir-se
necessariamente 0s meios adequados. Se for manifesto que o autor ou o réu, ao
escrever ou dizer uma coisa, quis dizer coisa diferente, ndo pode sle ficar
2
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vinculado a uma declaragao que nao traduz a sua vontade. Pela mesma ordem de
consideragOes, se houver elementos para admitir que a parte quis dizer mais
alguma coisa do que disse, que foi vitima de uma omissdo ou de um lapso
involuntario, também se lhe ndo pode negar o direito de restabelecer o seu
pensamento, de exprimir, de modo completo, toda a sua vontade.»

A incorrecgdo em causa resume-se a aposicdo de um zero a mais ao
numero de pessoa colectiva. A primeira vista, & uma incorrecgdo que nem sequer
facilmente se detecta, sendo necessario proceder a uma analise cuidadosa. Como
& sabido, os nimeros de identificagdo da pessoa colectiva s6 contém nove digitos
e comegam sempre pelo digito 5. O ndmero assim escrito passou a conter dez,
dos quais um € uma simples repeticdo do zero subsequente ao 5.

E manifesto que se trata de um lapso e ndo de um erro voluntario. Por IS0,
e tal como concluiu a AdC, a arguida compreendeu muito bem que era 0 agente
infractor identificado na nota de ilicitude, tanto que se pronunciou sobre a mesma
como se esta Ihe viesse dirigida.

Nao se verificou, portanto, qualquer erro de identificagdo da arguida,
susceptivel de afectar a regularidade do acto praticado.

AOMISSf\O DE INDICACAO DA POSSIBILIDADE DE REQUERER AS
DILIGENCIAS COMPLEMENTARES DE PROVA

A defesa considera, em segundo lugar, que a entidade administrativa nao
deu cumprimento ao estabelecido no artigo 262 n¢ 1 da Lei N® 18/2003, de 11/086,
no que se refere as diligéncias complementares de prova, o que origina a nulidade
ou irregularidade da notificagdo da nota de ilicitude.

Da notificagao referida, a fls. 1517 do Vol. V, constam os seguintes termos:

“Nos termos do artigo 25.% n.? 1 al. b) da Lei n.? 18/2003, de 171 de Junho,
fica V. Exa. notfficado da Nota de llicitude deduzida, no processo de contra-
ordenagdo acima mencionado, cua fotocopia certificada se anexa,

Assim, informa-se que, nos fermos do artigo 26.¢ da Lei 18/2003, de 11 de Junho,
the foi fixado o prazo de trinta dias (30) dteis a contar da data da sua recepgéo,
para, querendo, se pronunciar sobre o contetdo da mesma.

Mais se informa que, nos termos do n.? 2 do mesmo artigo ‘a audi¢cdo por escrito a
que se refere o n.? anterior, pode, a solicitagdo das empresas ou associacdes de
empresas arguidas, apresentada a Autoridade no prazo de cinco dias a contar da
notificagdo, ser completada ou substituida por uma audigdo oral, a realizar na data
fixada para o efeifo pela Autoridade, a qual ndo pode, em todo o caso, ter lugar
antes do termo do prazo inicialmente fixado para a audigdo por escritd'.
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A AdC entende que néo existe qualquer obrigagao de se advertir a arguida
da possibilidade de solicitar diligéncias complementares de prova. Trata-se, pura
e simplesmente, de um direito que assiste & Arguida, conforme resulta
directamente da lei, e que nem em processo penal tera de Ihe ser comunicado,

Na verdade, da conjugagao da alinea b) do n.2 1 do artigo 25.2e don.2 1 do
artigo 26.2, ambos da Lei n.?2 18/2003, resulta que "terminado o inquérito, a
Autoridade decidird dar inicio a instrucdo do processo, através de notificacdo
dirigida as empresas ou associagies de empresas arguidas, sempre gque conclua,
com hase nas investigagOes levadas a cabo, que existem indicios suficientes de
infrac¢@o as regras de concorréncia”, notificacdo pela qual "a Autoridade fixa as
arguidas um prazo razoavel para que se pronunciem por escrito sobre as
acusagdes formuladas e as demais questbes que possam interessar ao processo,
bem como sobre as provas produzidas, e para que requeiram as diligéncias
complementares de prova que considerem convenientes,” Quanto as formalidades
por que tal notificagao se devera reger, € para além das constantes no artigo 23.2
da Lei n.2 18/2003, ha que atender ainda, com as necessarias adaptagoes, ao n.?
2 do artigo 46.2 do RGCOC, segundo o qual a notificagdo devera conter os
esclarecimentos necessarios sobre prazo, admissibilidade e forma de pronlincia.

Por fim, o artigo 50.2 do RGCOC determina que “ndo & permitida a
aplica¢ao de uma coima ou de uma sangdo acessoria sem antes ser assegurado
ao arguido a possibilidade de, num prazo razoave!, se pronunciar sobre a contra-
ordenagao que lhe é imputada e sobre a sancao ou san¢des em que incorre”,

Da conjugacdo dos referidos preceitos, resulta que os elementos
fundamentais da notificagdo s&o a comunicacao da nota de ilicitude, a concessado
de um prazo para a defesa se pronunciar € a indicagao da forma de o fazer.

Quanto ao mais, & manifesto que cabe a defesa o 6nus de requerer 0 que
tiver por conveniente, devendo para o efeito inteirar-se dos necessérios
procedimentos previstos na lei processual, e requerer se assim 0 guiser
diligéncias complementares de prova.

Conclui-se, por conseguinte, qgue ndo foi cometida a mencionada
irregularidade ou nulidade na notificagao efectuada.

INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 4° N2 1 DA LEI N? 18/2003

Relativamente a esta questaoc ird ser apreciada mais a frente, em sede de
apreciagdo do tipo legal da infracgdo jus-concorrencial e subsungdo dos factos
provados a previsao normativa da contra-ordenagao que e imputada ao agente.
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*

Nao se suscitam outras nulidades ou questbes prévias que cumpra
apreciar.

*

Realizou-se o julgamento com observancia do formalismo fegal.

MATERIA DE FACTO

Da discussao da causa resultou provada a seguinte factualidade;

A) AIPL

* A Arguida do presente processo é a associacdo de empresas AIPL -
Associacdo dos Industriais de Panificacdo de Lisboa, uma pessoa colectiva
de direito privado e utilidade publica, cujos associados se situam
preferencialmente nas areas geograficas dos distritos de Leiria, Lisboa,
Santarém e Setibal, embora seja aberta a associagdo de empresas de
outros distritos (1). _

* A AIPL contava, em Novembro de 2005, com cerca de 205 associados (2).

* De acordo com os seus Estatutos, “a Associagdo tem essencialmente por
fim representar todos os industriais de panificagdo, quer sociedades, quer
em nome individual, com vista & defesa dos seus interesses comuns, tanto
morais como profissionais e econdmicos, tomando para o efeito todas as
iniciativas e fomentando e desenvolvendo todas as actividades que se
mostrem necessarias ou Uteis, desde que ndo contrariem o disposto na lei
Ou nos presentes estatutos” (2).

¢ A AIPL, enquanto pessoa colectiva de natureza associativa, e ainda de
acordo com as suas disposigbes estatutarias, nio pode ter como finalidade
0 lucro econdmico, estando-the interdito o exercicio, directo ou indirecto, de
quaisquer actividades industriais ou comerciais {3).

' Vd Estatutos da AIPL, fls. 303-316.
* Vd. Estatutos da AIPL, fls 303-316.
* Vd. Estatutos da AIPL, fls 303-316.
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* A composigao dos 6rgdos sociais da arguida AIPL & a que a seguir se
indica:

A)Presidente da Assembleia-Geral. Jodo Manuel Leitdo Ribeiro

Desde o falecimento de Antonio Ferreira dos Santos, em 11-03-2005 e para o
trienio de 2006 - 2008, o cargo de Presidente da Assembleia-Geral passou a ser
exercido por Jodo Manuel Leitdo Ribeiro.

Refira-se que o actual Presidente da Assembleia-Geral representa a sociedade
Pinto & Figueiras, Lda., da qual é sdcio-gerente, onde detém “duas quotas, uma
de 104,76 € e outra de 4.121.93€. A primeira em comum e sem determinagéo de
parte ou direito com Anténio Jorge Machado de Oliveira c.c. Maria José Lima de
Barros Oliveira, ambos em comunhdo geral. E a segunda em comum e partes
iguais com 0s mesmos.” (4)

B) Presidente da Direcgao: Fernando da Conceigdo Nunes da Trindade

Fernando da Concei¢do Nunes da Trindade, ocupa o cargo de Presidente da
Direccdo desde o triénio de 2000/2002, “em representacdo da Sopasal -
Sociedade de padarias de Santaréem, Lda [..]. Esta sociedade tem o Capital Social
de 14.599,92€, em que o Sr. Presidente da Direcg&o tinha e tem duas quotas:
uma de 200,00€ e outra 1/3 de 1.199,99 € [399,996 €]. A primeira & detida s6 pela
pessoa em causa € a segunda esta indivisa e sem determinac¢do de parte ou
direito com dois irmaos, o Sr. Anténio Manuel da Conceigéo Nunes da Trindade e
a Sra. Maria da Conceigdo Nunes da Trindade Cardoso”.

Nos dois ultimos triénios (2003/2005 e 2006/2008), foi ainda “indicado pela firma
Panificadora de Campolide, Lda [..] da qua! nédo & socio-gerente” (5).

C) Vice-Presidente: Luis Pais Elias

“No triénio de 2000/2002 foi o Sr. Francisco Alves Borges, ja falecido [.]. Nos
triénios de 2003/2005 e 200672008, o Vice-Presidente da Direcgio foi e & o Sr.,
Luis Pais Elias.

No triénio de 2003/2005 foi Vice-Presidente em represerntagéo da sociedade
Alianga Panificadora do Cacém, Lda. [.] Luis Pais Elias, socio da Alianga
Panificadora de Moscavide, Lda. “No triénio 2003-2005 foi Vice-Presidente em
representagdo da sociedade Alianga Panificadora do Cacém, Lda [.J com o
Capital Social de 16.6821,72, correspondente a 23 quotas, na qual detém uma
quota de 1.500,00€ e foi sdcio-gerente até Dezembro de 2005.

No triénio de 2006/2008 desempenha o cargo de Vice-Presidente da Direcgdo em
representagdo da firma Alianga Panificadora de Moscavide, Lda, [...] com o capital
Social de 20.446,20 €, na qual detém uma quota em regime de ¢.b. com a esposa

* yd fls. 1190.
5 Vd fis. 1190.
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no valor de 524,90 € (6).
D) Vogais:
D.1.) Manuel Severino Martins de Matos

“No triénio de 2000/2002 o Sr. Luis Pais Elias desempenhou o cargo de vogal de
Direcgado [..] No triénio de 2003/2005 e 2006/2008 o vogal foi e é 0 Sr. Manuel
Severino Martins de Matos.

No triénio de 2003/2008 desempenhou o cargo [.] representando a firma
Sociedade de panificagdo Progresséo Quintajense, Lda [..].

No triénio 2006/2008 [..] representa a firma Palanjo - Sociedade de panificacao
Solas, Lda [..] com o Capital Social de 5.000,00 €, na qual detém uma quota de
2.500,00 € em regime ¢.b. com a esposa que detém a outra quota de 2.500,006"

(7).

D.2.) José Lima Andrade dos Santos Correia .

“Nos trienios de 2000 a 2008 [o vogal] & o Sr. José Lima de Andrade dos Santos
Correia. Este sdcio esta na Associagao a representar a firma Rodrigues Peres &
Ca.” [e] como representante da firma Soparel - Sociedade de panificadores
Reunidos, Lda.[..]. A Soparel € detentora de 50% do Capital Social da Rodrigues
Peres & Ca. A quota deste Vogal da Direcgdo de 35.0004$00 na Soparel”. Q
Capital Social da Soparel era, em 2005, de 5.255.250$00 (ou € 26.213,076).

D.3.) Jorge Fernando Ferreira Moreira

“Pelo falecimento do Director Sr. Francisco Alves Borges, Vice-presidente, entrou
nos triénics 2003/2005 e 2006/2008 o Sr. Luis Pais Elias para Vice-Presidente da
Direcgdo e o Sr. Jorge Fernando Ferreira Moreira entrou para Vogal de Direcgdo
como representante da firma Sopasal, Sociedade de Padarias de Santarém, Lda
[..] com o Capital Social de 14.539,92 €, com 35 quotas”.

Este Vogal ndo € sécio da Sopasal “mas sim, marido da sdcia Maria do Céu
Lourengo Sa que ¢ herdeira de 25% de uma quota de 100,00 €, no valor de 25,00
€ e de 25% de 50% de uma quota de 599,99 = 75,00€" (8).

E) Vogais do consetho Fiscal:

E.1.) Hélder Madeira Caetano

‘O Sr. Hélder Madeira Caetanc é Vogal do Conselho Fiscal desde o triénio
2000/2002 ao triénio 2006/2008.

E representante da firma socio-gerente da Sociedade de Panificagao e Pastelaria
Senhora do Monte da Caparica, Lda, {..] com o Capital Social de 62.349,72, com
uma quota de 51.126,78 €, ou seja 82% do Capital Social” (9).

E.2)) Carlos Pereira Henriques

S vd fls
"Vd fls
S vd fls
*Vd fls

. 1191,
. 1151,
. 1191-1192,
L1192,
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“O Sr. Carlos Pereira Henriques & Vogal do Conselho Fiscal nos triénios de 2000 a
2008, que representa a firma Upal - Unido Panificadora da Amadora, Lda [..]. A
empresa tem um Capital Social de 421.625,00 € e o Sr. Carlos Pereira Henriques
tem uma quota de 400,00 €.

A empresa tem 105 quotas e € detentora também do capital Social das seguintes
quatro firmas participadas:

- Panificagdo Central do bairro da Tacha, Lda {..],

- Panificagdo ideal Sobreirense da Amadora, Lda [.];

- Panificagéo Central da Damaia [...];

Gouveira & Irmaos [..] (10).

E.3.) Manuel Laranjeira Torres,

*No triénio de 2000/2002 foi o Sr. Armindo Correia Carvatho, ja falecido.

Nos triénios 2003/2005 a 2006/2008 o Vogal do Conselho Fiscal foi e € 0 Sr.
Laranjeira Torres, representante da firma Panificagdo Reunida de Sdo Rqoue, Lda
{..], com o Capital Social de 53.105,10 € com 142 quotas, sendo 11 adquiridas
pela socieade e 21 quotas do sr. Manuel Laranjeira Torres, no valor de 5.170,01€

(11).

E.4.) Manuet Gameiro,

“No triénio de 2000 a 2008 o Vogal do Conselho fiscal € o Sr. Manuel Gameiro
repreentante da firma Sofapa - Sociedade Fabril de Panificagao, Lda {.} com o
Capital Social de 431.959,60 € com 88 quotas. [Este vogal] tem guatro quotas com
o valor de 31.524,20 €, ou seja, 7,297% do Capital Social” (12).

E.5.) Eduardo Caldeira Antunes,

“No triénio de 2000/2002 o Voga! do Conselho foi o Dr. Daniel Rodrgues Ribeiro,
ja falecido.

Nos triénios de 2003/2005 e 2006/2008 o Vogal do Conselho Fiscal foi e € 0 Sr.
Eduardo Caldeira Antunes, como representantes da Unpac - Unido Panificadora
do Chile, Lda [..] com o Capital Social de §3.051.23 € na qual detem uma guota de
717,06 €.

F) Vogais substitutos:

F.1.) Fernando Antunes Lopes, sdcio-gerente da panificadora Modelo de Carnide,
Lda;

F.2) Rui Alexandre Mendes da Silva, socio-gerente da sociedade Silva & Irmaos,
Lda.

s A alinea ) do artigo 45.° dos estatutos da AIPL refere que “A Associacao
obriga-se pela assinatura conjunta de trés membros da sua direcgéo,
sendo um deles o presidente ou, no seus impedimento ou auséncia deste,
o vice-presidente”.

Y vd fls. 1192
" yd fls. 1192,
2 yd f1s. 1192.
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e Cotejando a composigdo dos érgdos sociais da arguida AIPL com as

empresas que os titulares de tais drgaos representam ou detém, total ou
parcialmente, verifica-se que se encontram directamente representadas 17
empresas do sector da panificagdo nos 0rgaos estatutarios desta
Associagao.

A AIPL integra ainda um Conselho de Delegados, constituido por sete
nicleos distritais repartidos por Lisboa, Santarém, Setubal, Leiria, Braga,
Porto e Viana do Castelo.

B. Troca de informacdo relativa a precos, promovida pela
Associacao Arquida

Nos autos encontram-se copias de diversas circulares assinadas pelo legal
representante da arguida, que se ddo por integraimente reproduzidas,
destacando as seguintes, de que se reproduzem as passagens reievantes:

“Circular N.¢ 15/2002
Assunto: Tabelas de Pregos do Pao
Excelentissimo(s) Senhor(s)
Mais uma vez, vimos solicitar a V.Exa(s). o favor de enviarem sem falta
para a Associacdo uma fotocdpia da Tabela de pregos de Pdo e sempre

que esta se altere, para que a Associagao possa controlar 0s pregos do
Pao que sdo praticados.
L]

(assinado)

Fernando Trindade”13 (Destaque nosso)

B) “Circutar N.2 7/2003
Assunto: TABELAS PRECOS PAO
Excelentissimo(s} Colega(s)
Lerﬁbramos novamenle a necessidade de V.Exa(s). nos enviarem uma

fotocopia das tabelas do prego de péo que praticam actuaimente e também
quando se verifique qualquer alteragdo de pregos, para podermos estar 3

¥ vd f1s. 773.
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par das alteragoes das mesmas.

Junto enviamos fotocopia de uma publicagdo no Correio da Manhd de 05
de Novembro de 2002 sobre 0s pregos de carcassa e paposseco o
Continente.

[]

(assinado)

Fernando Trindade” (14) (Destaque nosso)

C) “Circular N.2 7/2003

Assunto: TABELAS DE PRECOS DO PAO

Vimos pela presente solicitar a V.Exa(s). o favor de nos enviarem na voita
do correio, sem falta uma fotocopia das tabelas actuais dos pregos do pao,
que praticam, para podermos analisar os pregos do Mercado.

L]

(assinado)

Fernando Trindade” (15).

D) “Circular N2 40/2004

Assunto: TABELAS B
PRECQOS DO PAC

Excelentissimos colegas

.

‘£ necessario que V.Exas. Enviarem-nos uma fotocopia das tabelas de
precos do Pao que praticam para nosso controle (caso ainda ndo o tenham
faito)..”

(assinado)

Fernando Trindade” (16) (Destaque nosso)

E) “Indice das Circulares do 12 Trimestre de 2005
-/

31/03/05 7/2005  Tabelas de prego de Pao

Para controle da Associacdo sobre a matéria” (17)

F} “Circular N.¢ 772005

4 vd fls. 821,
¥ Vd fls. 958.
18 yd 5. 501.
T yd f1s. 523.

10
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Assunto: TABELAS DE PRECO DO PAO
Excelentissimos Colegas

Soficitamos a V.Exas. o favor de nos enviarem com loda a urgéncia as
vossas Tabelas de Pregos de Pdo actuais, para controle da Associacao
sobre a maléria.

E muito importante o cumprimento desta nossa solicitagéo, para orfentagao
do sector a nivel das varias zonas do Pais.

As Tabelas tém de ter a data da entrada em vigor.

(assinado)
Fernando Trindade” (18) (Destaque nosso)

Envio de Tabelas de Precos por empresas associadas, por
solicitacdo da Associacio Arquida

Aos pedidos de informacao para “controle da Associacéo” com vista
4 “orientacdo do sector a nivel das varias zonas do Pais”,
responderam as empresas elencadas na Tabela n.2 1, remetendo
tabelas de pregos reportadas aos anos e meses ai indicados:

Empresas que remeteram tabelas de pregos a AlPL

Empresas Localidade | Tabelas de Pregos enviadas a AlPL

A Panificacdo Mecénica, | Lishoa Seis tabelas sem data e mais duas de
Lda 09.10.2002

Alianga Panificadora de | Lisboa Tabela em vigor em 12.01.2004

Moscavide, Lda

Anténio Manuel Arsénio | Tomar Tabela em vigor em 01.04.2003 e a mesma

Ribeiro Catalo

tabela com a alteragdo de precos para o
ano seguinte

Doce Paraiso da | Lisboa Tabela em vigor em 01.01.2005 e para o

Avenida, Lda,

periodo de 01.05.2005

Panigelo - Industria e | Zambujal Empresa associada n.2 285/03. Tabela em
Comércio de Pao, Lda de Baixo, | vigor em 05.01.200419

Sesimbra
Socopal - Sociedade | Almada Empresa associada n® 55/03, de
Concelhia de 17.07.200420
' pd. fls. 542.

' |dentificada pela AIPL, de acordo com a lista de associados que se acha a fls. 295 a 299,

2 fdem.
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Panificacdo Almadense,
Lda

Lopes, Fonseca e |Lisboa Empresa associada n.2 9/10, uma tabela
Capitao, Lda sem data, trés de 28.02.200321
Francisco José Pegdes, Tabela em vigor em 02.01.2004
Francisco Maximiniano | Alcanena | Tabela em vigor em 01.04.2003 e para
da Silva Coelho, Lda comecar a vigorar a partir de 01.01.2005
Freire & Freire, Lda Tabela em vigor em 01.05.2003
Jaime Inacio Vassalo Canecas Tabela em vigor em 12.01.2004
Jesuina da Conceigcdo | Alcanena, | Tabela em vigor em (02.01.2004
Santos
José Manuel Xavier | Palmela Tabela em vigor em 2005
Ferreira
Lopes, Fonseca e Tabela em vigor em 13.01.2004
Capitao, Lda
Manuel Fernando | Olaia- Tabela em vigor em 02.01.2004
Gomes Lamorosa,
Torres
Novas
Manuel Martins e F.2, |S. Tiago | Tabelas em vigor em 31.12.2001 e
Lda dos Velhos | 31.12.2002
Padaria Central, Lda Tabela em vigor em 04.01.2004
Padaria Combatente, Tomar, Tabela em vigor em 14.01.2003 e em
14.01.2004
Padaria de Francisco | Almeirim Tabela em vigor em 08.03.2004
Trindade Filipe
Padaria de Tiago R.|A-dos- Tabela em vigor em 03.02.2003 e em
Sousa & Filho, Lda Cunhados | 12.01.2004
Padaria Grdo D'Ouro, | Vila Nova | Tabela em vigor em 3.01.2004
Lda Santo
André
Padaria Irmaos Ferreira, Tabela em vigor em 05.01.2004 (sdo
Lda apresentadas duas tabelas referentes ao
mesmo dia e més, sobre os mesmos
produtos, mas com pregos diferentes)
Padaria Modelo da | Benedita Tabela em vigor em 06.01.2003 e 02.02.04
Benedita, Lda
Padaria Setpédo, Lda Setubal Tabela em vigor em 01.02.2003,
02.01.2004 e 05.01.2004
Panificagdo do Chiado, | Lisboa Tabela em vigor em 08.01.2004 e Fevereiro
Lda 2004
Panificagdo Floresta da | Povoa de | Tabela em vigor em 01.01.2003
Pdvoa, lL.da Santa Iria

2 Idem.
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Luis do

Panificagdo Tabela em vigor em 06.01.2003 e
Céu, Lda, 12.01.2004 (anterior e a actualizada)
Panificagdo Reunida de | Lisboa Tabela em vigor em 03.10.2002 e em
S. Roque, Lda 20.01.2004
Panificagdo Unida de |Lishoa Tabela em vigor em 26.05.2004
Belém, SA, PANIBEL
Panificadora Ariense, | Areia de | Tabela em vigor em 14.04.2003 e
Lda Baixo 01.01.2004
Panificadora Tabela em vigor em 07.01.2003
Cadafaiense, L.da
Panificadora Central | Arrentela Tabela em vigor em 01.03.2002
Seixalense, Lda
Panificadora de Adelino | Lisboa Tabela em vigor em 12.02.2004
Pereira Borges, Lda -
Padaria Elite” N
Panificadora de Santo |Vila Nova | Tabela em vigor em 23.10.2002 e
André, Lda de Santo | 02.01.2004
André
Panificadora Casal de |Tabela em vigor em 01.03.2002,
Mourisqguense, Lda, Igreja 01.01.2004 e de 01.05.2005
Mouriscas

Pinto Felgueira, Lda Tabela em vigor em 2005
Silva & Irmaos, Lda Cardosas | Tabela em vigor em 31.03.2003
Sopasal- Sociedade de | Santarem | “Serve a presente para informar V. Exas. de
Padarias de Santarém, que a partir de 01/10/98 o pdo vai ter um
Lda pequeno aumenio”
Sociedade de | Lisboa Tabela em vigor em 04.10.2002
Panificagdo Beira Tejo,
Lda o
Sociedade Industriat de Tabela em vigor em 03.01.2004
Padarias do C. Cartaxo,
Lda
Sociedade Panificadora | Lishoa Tabelas recepcionadas pela AIPL em
do Levante, Lda 26.01.2004
Templarplan, Lda Tomar Tabela em vigor em 01.04.2003
Unido Alcobacence de | Alcobaga Tabela em vigor em 06.01.2003 e
Panificacdo, Lda 01.02.2004
Uniao de  Padarias Tabela em vigor em 01.03.2002
Chamusquense, Lda
Uniao Panificadora Tabela em vigor em (06.01.2003 e 2005
Caldense enviadas por Fax datado de 24.03.2005

“Em resposta a vossa circular de 7/2005,

junto envio tabelas actuais de pao”
Unido Panificadora de | Ferreira do { Tabela em vigor em  (1.02.2000,

13
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Ferreira do Zézere, Lda | Z&zere 01.09,2002 e 01.01.2004 ]
Unido Panificadora do | Lisboa Tabela em vigor em 31.03.2003

Chile

Uniao Panificadora | Mira de | Tabela em vigor em e 02.01.2004 (22).
Mirense, Lda Aire

e« Como se pode verificar na Tabela n? 1, varias empresas referem
expressamente terem sido contactadas pela Arguida AIPL para o envio de
tabelas de pregos de pao, ndo se limitando a enviar as listas de pregos
actuais, como também as que irlam praticar no ano ou periodo seguinte,
sempre no seguimento de solicitagao da Associagao Arguida.

e A Tabela n? 2 constitui uma sintese das empresas participadas e/ou
geridas pelos membros dos orgdo sociais da AIPL, com referéncia
igualmente as empresas que foram contactadas ou que enviaram
informacao sobre pregos a Arguida.

Empresas participadas e/ou geridas pelos corpos dirigentes da AIPL - Quadro

Sintese

Empresas (23)

Alianca Panificadora do Cacém,
Lda

O Vice-presidente, Luis Pais, é socio desta
empresa.

Alianc¢a Panificadora  do

Moscavide, Lda

O Vice-presidente, Luis Pais, é sdcio desta
empresa.

Esta ¢ uma das empresas contactadas pela
AIPL no que respeita a precos de venda ao
publico de pdo e que remeteram informagao.

Padaria Florescente, Lda

O Secretario da Assembieia-Geral, Adelino

Rosa, é socio desta empresa com uma quota
de 14.914,07 €.

Solas, Lda

Palanjo - Soc. de Panificagao.

O Vogal, Manuel Severino Martins de Matos,
detém duas quotas nesta empresa (Vd. Tabela

1.).

Panificagdo Modelo da

Benedita, Lda

O Secretario da Assembleia-Geral, José
Afonso Machado é sécio desta empresa (Vd.

2 g fls. 959 e ss.

B g fls. 1195, 1204, 1213, 1221, 1225, 1247, 1280.
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Tabela 1.).

Esta & uma das empresas contactadas pela
AIPL no que respeita a pregos de venda ao
pablico de pao e que remeteram informacgao.

Panificacao Reunida

Roque, Lda

O Vogal, Manuel Laranjeira Torres & gerente
nesta empresa.

Esta é uma das empresas contactadas pela
AIPL no gue respeita a pre¢os de venda ao
publico de pdo e que remeteram informacao.

Panificadora de Campolide, Lda

O Vogal do Conselho Fiscal, Manuel Gameiro
&, a data, gerente desta empresa

Panificadora Modelo de Carnide,
Lda

O Vogal substituto, Fernando Antunes Lopes €
socio-gerente desta empresa

Pinto & Figueiras, Lda

QO Presidente da Assembleia-Geral, Jodo
Manuel Leitdo Ribeiro tem duas quotas nesta
empresa.

Sociedade de Panificagdo e
Pastelaria Nossa Senhora do
Monte de Caparica, Lda

O Vogal do Conselho Fiscal, Hélder Madeira
Caetano é sécio-gerente desta empresa (Vd.
Tabela 1.).

Sociedade de panificagao
Progresso Quintajense

O Vogal, Manuel Severino Martins de Matos &
socio desta empresa

Sociedade Silva & Irmaos, Lda

O Vogal, substituto Rui Alexandre Mendes da
Silva é socio-gerente desta empresa.

Sofapa - Soc Fabril de

panifica¢8o, Lda

Um dos gerentes e Manuel Gameiro e
Fernando Manuel Henriques

bSopasaI ~Soc. de Padarias de
Santarém, |da

O Presidente da Direcgdo, Fernando da
Conceigao Nunes da trindade tem duas quotas
nesta empresa.

Esta é uma das empresas contactadas pela
AIPL no que respeita a pregos de venda ao
publico de péo e que remeteram informagao.

UNPAC-Unido Panificadora do
Chile, Lda

O Vogal do Conselho Fiscal, Eduardo Caldeira
Antunes detém uma guota nesta empresa.

Upal - Unido Panificadora da
Amadora, Lda

O Vogal do Conselho Fiscal, Carlos Pereira
Henriques detém uma quota nesta empresa.

¢ A Tabela n.2 3 apresenta sinteticamente os volumes de negocios (VN) das
empresas representadas nos 6rgdos sociais da Associagdo Arguida, “as firmas
dos directores da AIPL”", nos anos de 2004, 2005 e 2006: '
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Tabelan.®3
VN das empresas associadas da AIPL representadas nos orgaos sociais da
Associagao
AIPL e “firmas dos directores da | Volume de Negdcios (Euros)
AIPL” (24) 2004 2005 2006
Alianga Panificadora do Cacém, | 1.771.489,77 | 1.605.019,37 | 1.419.445,53
Lda
Alianga Panificadora do Moscavide, 1.467.992,14
Lda 1.377.814,08 | 1.453.709,21
Padaria Florescente, Lda 74499135 {746.235,22 | 690.285,09
Palanjop - Soc. de Panificacdo | --- 125.246,07 | 148.244,69
Solas, Lda
| Padaria Modelo da Benedita, L.da 24932715 | 949.359,61 1.033.450,19
Panificacdo Reunida de S. Roque, | 1,553.443,07 | 1.640.731,09 | 1.526.981,17
Lda
Panificadora de Campolide, Lda 165.727,99 177.252 42 154.390,83
Pinto & Figueiras, Lda 439.145,48 |427.566,87 |468.353,20
Sociedade de Panificagdo e
Pastelaria Nossa Senhora do | 1.511.932,54 | 1.646.796,47 | 1.683.008,84
Monte de Caparica, Lda
Sociedade de Panificagdo | 153.967,34 | 21.200,46 -—
Progresso Quintajense, Lda
Sofapa - Soc Fabril de panificagao, | 2.234.242,43 | 2.215.053,96 | 2.383.399,00
Lda
Sopasal - Soc. de Padarias de | 21.194,28 21.271,47 19.934,43
Santarém, Lda
UNPAC-Unide  Panificadora  do | 2.086.386,05 | 1.969.858,44 | 1.982.028,75
Chile, Lda :
Upal - Unido Panificadora da|4.618.567,60 {4.787.263,04 | 4.850.794,48
Amadora, Lda

=« Qutras empresas, cuja identidade nao foi possivel apurar, remeteram ainda a
Arguida AlPL tabelas de pregos em vigor, nos anos de 2003, 2004 e 2005 (25).

Tabelas de Precos enviadas por empresas ndo associadas da Associacao
Arguida

2 pd fls. 1194, 1195, 1204, 1213, 1221, 1225, 1247, 1280,
% yd fls 972, 1081 e 1082.
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e Uma outra empresa, identificada como "Ndo Sodcio”, a Pastelaria Abrantes,
remeteu a AIPL uma tabela de pregos datada de 01.01.2004.

Sintese das tabelas de precos enviadas pelas empresas contactadas pela
AlIPL efou por estas remetidas.

* A partir das tabelas de pregos remetidas a AIPL, verificam-se 0s seguintes
precos de péao de farinha de trigo Tipo 65, com o peso aproximado de 45 a 50
gramas (vulgo carcaga ou papo-seco), por ser o tipo e formato de pédo que
mais se comercializa no mercado nacional, ndo tendo por isso uma
distribuicdo meramente regional (Tabela n.2 4).

Tabela n.24
Pregos comunicados 3 AIPL - Quadro Sintese
Empresas 2002 2003 2004 | 2005
A Panificadora Mecénica 0,10 Nd Nd Nd
Alianca Panificadora de Moscavide Nd 0,11 0,11 | Nd
Anténio Manuel Nd 0,10 Nd Nd
Doce Paraiso da Avenida Nd Nd Nd 0,10
Francisco Maximiano Nd 0,09 Nd Nd
Francisco Maximiano Nd Nd Nd |[0,11
Freire & Freire Nd 0,10 Nd Nd
Jesuina Conceigdo Nd Nd 0,11 | Nd
José Manuel Xavier Ferreira Nd Nd Nd 0,12/0,11
Levante Nd Nd 0,10 | Nd
Manuel Fernandes Gomes Nd [ Nd 0,11 | Nd
Manuel Fernando Gomes Nd 0,10 Nd | Nd i
Manuel Martins & Fitho 0,10 Nd Nd Nd
Maximo Gaspar Pires Nd 0,10 Nd | Nd
P.M. Benedita Nd 0,09 Nd Nd
Padaria Combatente Nd 0,11 Nd Nd
Padaria de Tiago Sousa & Filho I Nd 0,95 Nd | Nd
Padaria Francisco Trindade Filipe Nd 0,11 0,11 | Nd
Padaria Setpao Nd 0,11 Nd Nd
Panificacao do Chiado Nd Nd 0.09 | Nd
Panificagdo Floresta da Pévoa Nd Nd 0,11 | Nd
Panificagdo Luis do Céu Nd 0,09 -10,11 | Nd
0,10
Panificagcac Reunida S. Rogue 0,10 Nd 0,11 | Nd
Panificadora Ariense Nd 0,09 0,11 | Nd
Panificadora Cafaialense Nd 0,11 Nd Nd
Panificadora Central Seixalense 0,10 Nd Nd Nd
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Panificadora de St? André 0,10 Nd Nd Nd
Panificadora Mourisquense 0,09 Nd Nd 0,10
Panitejo Nd Nd 0,10 | Nd
Pinto & Figueiras Nd 0,09 0,10 | 0,11
Silva & Irmaos Nd 0,09 Nd Nd
Soc. Industrial Padarias do Cantaxo Nd 0,11 0,11 [ Nd
Sociedade Panificacdo Beira Tejo Nd 0,10 Nd Nd
Socio nao identificado Nd 0,10 Nd Nd |
Sécio n? 6/10 Nd Nd Nd 0,13/0,16
Templarpan Nd 0,10 Nd Nd
Unido Alcobacence Nd 0,09 0,11 { Nd
Unido de Padarias Chamusquense (65 grs) | Nd Nd | Nd

0,10
Unido Panificadora Caldense Nd 0,64 Nd Nd
Unido Panificadora Ferreira do Zézere | 0,08 Nd 10,10 | Nd

Nd: Nao disponivel

» Com base nos pregos apresentados na tabela anterior,

verifica-se uma

elevada semelhanga nos pregos praticados entre as empresas que
responderam as solicitagbes da Arguida AIPL, remetendo-lhe os pregos
praticados ou a praticar, e em cujos 6rgéos associativos estdo directa ou
indirectamente representadas 17 empresas associadas.

De facto, ao longo do periodo observado, (2002-2005) a mediana dos pregos,
excluindo os valores outliers, situa-se entre os 0,09€ e os 0,11€, verificando-
se, em cada um destes anos, um aumento anual de pregos de cerca de 11%.

Os Graficos n% 1, 2, 3 e 4, que se apresentam de seguida, confirmam a
elevada uniformidade dos pregos praticados pelas empresas envolvidas e do
gue atras vimos de referir quanto a sua evolugdo anual, permitindo uma
representacao grafica da semelhanga de precos praticados entre as empresas
gue forneciam as informagoes solicitadas pela Associagao Arguida.

Graficon.2 1
(Ano 2002)
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e Verifica-se, assim, ndo so uma elevada uniformidade dos pregos das diversas
associadas da associagdo arguida, como uma evolugao similar dos mesmos
ao longo dos anos sub judice, com taxas de evolugdo anual dos pregos

praticados de 11%.

Mais se reitera, em abono da similitude de pre¢os e da sua evolugado, que a

Associagio Arguida - e por seu intermédio, as empresas nela representadas -,
por via dos pedidos de informacdes solicitados e das respostas recebidas,
tinha acesso a uma amostra relevante dos precos praticados pelas suas
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associadas, e ndo s, permitindo-lhe nesses termos promover a “orientagéo do
sector a nivel das varias zonas do Pais”, como referido numa das circulares
supra citada.

IPC - indice de Precos no Consumidor - variacdo dos precos do pdo e
cereais no periodo de referéncia

» De acordo com os indicadores do INE - Instituto Nacional de Estatistica, e
tendo por base o ano de 2002, registou-se, nos anos de 2003 a 2005 a
seguinte variacio de pregos no pdo e cereais (26):

Tabelan.25

indice de Precos por Classes, Grupos e Subgrupos
Base 100 = 2002

Portugal (Continente)

A Precos /Anos 2003 | 2004 | 2005
Produtos alimentares e bebidas nao alcodlicas | 26% | 3,8% | 3.2%
Produtos alimentares 26%[38% |33%
Pao e cereais 3,3% | 10,4% | 10,3%
[-]

Fonte: AdC, com base em informacdo publicamente disponivel do
INE

» A classe “produtos alimentares e bebidas nao alcodlicas” registou variagdes de
pregos, ao longo dos trés anos considerados, que oscilam entre 2,6% e 3,8%.

e Porém, um dos subgrupos desta classe, precisamente 0 “pdo e cereais’,
registou 0 maior aumento de pregos de toda a classe, variando entre 3,3% e
10,4%.

e Através da proxima Tabela & possivel verificar que na classe “produtos
alimentares e bebidas nao alcodlicas”, com excepg¢ao do tabaco, o "pao e
cereais” foi 0 subgrupo que registou 0 maior aumento de pregos.

« E ainda possivel cotejar a variagao, i.e., 0 aumento de pregos atras verificado
(11%, conforme os Gréaficos n.2 1, 2, 3 e 4, bem como a Tabela n.° 3}, com os
aumentos verificados pelo INE respeitantes ao subgrupo “p&o e cereais” para
0s anos de 2004 e 2005, respectivamente 10,4% e 10,3%, como se pode
verificar na Tabela n.2 6 infra.

% Fonte: INE, indice de Pregos no Consumidor, 2006.
21
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Tabelan®g

indice de Pregos ao Consumidor por Classes

HACIONAL
indices (anuais)

Predutoa slimentares e babidas nio alcodlicas
Produt as alimentsres

Pio & comak

Came

Peixe

Lete, qusip & ovos

Okos o goriures

Frutas

Prmoduios hartlcolas

Agicar, confeitaria, mel e sutms produtos & base de agucar
Pmckrios aimantares n.e,

Bebidas ndo alcodlicas

Café, chd e cacay

Agua mineral, refrigersnlss, sumcs de frutas @ de produlos horticsdas
Bebidas alcodlicas e tahaco

Bebidas akodlices

Babidas espirituoaas

Vinho

Cetveja

Tabaoo

Tabaco

Fonte: INE

Base 0=2002

1018 103.2
1038 1033
10.4 Ho.3
020 1036
#7.9 or.s
101.5 00
1036 1035
1182 1184
104.4 1015
1037 1028
1051 4.3
1021 0.7
938 97.1
102 ez
107.7 1129
100.4 0.3
1.6 1020
0l 4 %8
0.0 180
1121 121.0
1121 121.0

» Fazendo uma analise comparativa entre as variagées no prego do péo e
cereais e a taxa de variagdo do IPC total (27) - que inclui, entre outros bens
e servigos, o pao - é possivel verificar que para o mesmo periodo, este
indice apresenta uma oscilagdo bastante mais moderada, como se pode

apurar na Tabelan27.

Tabelan?27

Taxa de variagao do IPC
Base 100 = 2002
Portugal (Continente)

Anos Taxa de
inflagdo
2003 3,3
2004 24
2005 2,3 :
Fonte: AdC, com base em informagao publicamente

disponivel do INE

7O indice de Pregos no Consumidor mede, num dado momento, o custo de um cabaz de bens € servigos em
relagdo ao custo do mesmo cabaz num ano de referéncia, que se designa por ano base ¢ que no caso presente

é o ano de 2002,
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« E assim possivel concluir gue o aumento do prego do pao e cereais no
periodo em analise, juntamente com o tabaco, & bastante superior & media
da variagdo de todos os outros produtos, sendo assim necessariamente
superior a taxa de inflag&o.

C. Intencio da arguida.

e A Arguida criou e implementou um sistema de troca de informagdes
solicitando, incentivando e conseguindo que as suas associadas e outras
empresas do sector lhe enviassem as respectivas tabelas de precgos, de
uma forma permanente.

e Desse modo, a arguida quis recolher e partithar informagao relativa ao
mercado e produto com o intuito declarado de controlar a evolucao de tais
pregos.

e Ao actuar da forma descrita, a arguida agiu de forma livre, consciente e
voluntaria, ciente das obrigagdes que lhe incumbem por forga da legislagao
da concorréncia.

e E bem sabendo da adequagdo de tal conduta a cercear a liberdade de

actuacao dos agentes economicos no respectivo mercado que tivessem
acesso a informagao recolhida pela Associagao.

D. Situacdo econdmica

o De acordo com as informagdes constantes dos autos, respeitantes aos
Relatorios e Contas das “firmas dos directores da AIPL" estas
apresentaram em 2005, dltimo ano em que se verifica, nos autos, prova da
comissdo do ilicito, um Volume de Negdcios global de € 17.661.442,387
(dezassete milhdes, seiscentos e sessenta e um mil guatrocentos e
guarenta e dois euros e oitenta e sete céntimos),

« A Associagao tem um quadro de pessoal muito reduzido.

» A Associacdo ndo teve condigdes para apresentar 0s seus resultados
financeiros relativos ags anos em causa, nem sequer ao ano de 2005
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(Gltimo ano em que se verificou a infracgao) (28), como solicitado pela
Autoridade da Concorréncia.

*xk

Provaram-se todos os factos exarados na deciso da AdC,
designadamente nos artigos 762 a 1092

N&o se provaram os seguintes factos alegados pela arguida:

e As circulares remetidas pela arguida sdo unicamente procedimentos
internos de caracter administrativo;
Eoram elaboradas com fins meramente estatisticos e informativos;

e A arguida actuou sem a intengo de violar qualquer norma de direito da
concorréncia.

*hk

A decisao factica antecedente resulta da ponderagdo de toda a prova,
designadamente, das declaragbes prestadas pelas testemunhas ouvidas em
julgamento, Maria Augusta Abreu, instrutora do processo, e Jodo Ferreira, jurista,
da AdC, Jaime Inacio Vassalo, associado da arguida, Carlos Ferreira, socio da
APAPOL, associada da arguida, Tania Leonor Cunha, assistente administrativa
desde Junho de 2004 da arguida, Anibal Jorge Mendonga, jornalista, Jaqueline
Tomas Sanosa, socio-gerente de uma padaria associada da arguida, e Anténio
Lopes, sécio de uma empresa de panificagao igualmente associada da arguida,
bem como do teor dos documentos incorporados nos autos, afls. 5a 5-B, 10 a 13,
24 3 283, 290 a 1117, 1128 a 1131, 1134 a 1344, 1353 a 1456 dos autos de
contra-ordenacao, e fls. 76 a 80 dos autos de recurso.

Foram particularmente relevantes os documentos referenciados nas notas
de rodapé ao longo da matéria, disponibilizados pela associagao arguida durante
a instrucdo do processo, e designadamente para a caracterizagdo da arguida
enquanto associagdo de empresas e delimitagao da area geografica de influéncia,
determinagdo da existéncia de troca de infformacgdes relativa aos pregos
praticados e a praticar pelas empresas associadas da AIPL, atraves de

2% Em 2006, a arguida informou a Autoridade da Concorréncia de que “as contas ainda ndo
estdio encerradas, 0 que aguardamos ter 08 resultados em breve os de 2002, ficando ainda
por encerrar os de 2003-2004-2005". Fls. 1192.
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solicitagbes escritas (circulares) da Associacdo Arguida a tais empresas
associadas e da resposta destas empresas 4 mesma; constatacdo de que tais
solicitagdes indicavam expressamente quais 0s objectivos da Associagdo Arguida
em obter tal informagao, como seja a necessidade de controlar/monitorizar 0s
pregos praticados, orientar o sector da panificagdo no Pais, de que & exemplo a
solicitacdo de Margo de 2005, através da circular n.2 7/2005, pela qual a
Associagao insiste veementemente junto das empresas associadas para estas
“anviarem com toda a urgéncia as (..) Tabelas de Pregos de Pao actuais, para
controle da Associagao sobre a matéria. E muito importante o cumprimento desta
nossa solicitagdo, para orientagdo do sector a nivel das véarias zonas do Pais.” E
de assinalar que mesmo empresas nao associadas consideravam tais solicitagoes
suficientemente relevantes para responderem, fornecendo as suas tabelas de
pregos a Arguida. A partir dos elementos constantes das tabelas enviadas &
arguida e incorporadas nos autos foi possivel concluir que 17 empresas do sector
da panificagdo estao directamente representadas nos 0Orgaos directivos da
Associagdo, que essas 17 empresas apresentam uma elevada semelhanga dos
precos praticados no tipo de pdo mais comum em Portugal, que 0S8 precos
praticados por tais empresas apresentam uma evolucdo anual, em media, 1%
superior & média da evolugdo do prego do pac a nivel nacional, a qual ja &,
segundo os dados estatisticos disponibilizados pelo INE, das mais elevadas a
nivel dos produtos alimentares.

A actuacdo e intengdo da arguida resultam por isso claramente do teor das
circulares enviadas, assinadas pelo entdo Presidente da Associagao.

Os depoimentos das testemunhas arroladas pela defesa ndo lograram por
em causa estes elementos de prova. Apenas Tania Cunha, assistente
administrativa da associagdo arguida, se referiy as circuiares e de uma forma
pouco precisa. Os documentos juntos a fls. 76 a 80 destes autos ndo servem para
a demonstracao de que as circulares se destinavam unicamente a procedimentos
internos de caracter administrativo ou que foram elaboradas com fins estatisticos
e informativos, pois mostram-se datados de Abril e Setembro de 2008, quando o
perfodo temporal dos factos em discussdo ndo ultrapassa 2005. Quanto a
alegada auséncia de intengéo ‘por parte da arguida em violar o direito da
concorréncia com a remessa das circulares, as testemunhas também revelaram
nada saber.

Relativamente 3 situagdo econdémica das empresas que integram 0s
érgdos sociais da arguida, teve-se em conta os documentos juntos a fls. 1193 a
1348 e 1353 a 1456.
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MATERIA DE DIREITO

LE! APLICAVEL

Nos termos do n.2 1 do artigo 4.2 da Lein.2 18/2003,
"Sdo proibidos os acordos enire empresas, as decisdes de associagbes de
empresas e as praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma
que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir
de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional,
nomeadamente os que se fraduzam em.

Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo,
artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;

Fixar, de forma directa ou indirecta, oulras condicdes de {ransac¢do
efectuadas no mesmo ou ern diferentes estadios do processo economico,

Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desen volvimento tecnico
ou 0s investimentos,

Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento,

Aplicar, de forma sisternatica ou ocasional, condi¢des discriminaidrias de
prego ou outras relativamente a prestagoes equivalentes;

Recusar, directa ou indirectamente, 8 compra ou venda de bens e a
prestagdo de servigos;

Subordinar a celebragéo de contratos & aceitagdo de obrigagoes
suplementares que, pela sua natureza ou sequndo 0s Usos comercials, nao
tenham ligagdo com o objecto desses contratos.”.

A Lei n.2 18/2003, que aprovou o novo regime juridico da concorréncia,
revogou o Decreto-Lei n.2 371/93, tendo entrado em vigor no 5.2 dia apés a sua
publicagdo, com excepgdo das Regides Auténomas da Madeira e dos Agores,
onde entrou em vigor no 15.2 dia ap6s a sua publica¢do - cf. n.2 1 do artigo 59.2 da
Lei n.2 18/2003 e n.% 2 e 3 do artigo 2.2 da Lei n.® 74/98, de 11 de Novembro.

O n.2 1 do artigo 2.2 do referido Decreto-Lei n.2 371/93 estatuia que: “Sdo
proibidos os acordos e praticas concertadas entre empresas e as decisbes de
associagdes de empresas, qualquer que se€ja a forma que revistam, que tenham
por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir @ concorréncia no todo ou
em parte do mercado nacional, nomeadamente 0s que se traduzam em.

Fixar, de forma directa ou indirecta, 0s pregos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livie jogo do mercado, induzindo,
artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa;
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Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condi¢ées de lransacgdo
efectuadas no mesmo ou em diferentes estddios do processo economico,;

Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico
ou os investimentos,

Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

Aplicar, de forma sistematica ou ocasional, condigdes discriminatdrias de
preco ou oulras relativamente a prestagoes equivalentes,

Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a
prestacdo de servigos,

Subordinar a celebragcdo de contratos & aceifagdo de obrigagoes
suplementares que, pela sua natureza ou Segundo 0S USOS COmMerciais, nNao
tenham ligacdo com o objecto desses conltralos.”.

Estes diplomas legais mantiveram a tipificagdo dos acordos entre
empresas, das decisdes de associa¢des de empresas como praticas restritivas da
concorréncia, puniveis como contra-ordenaggdes.

Nos termos do n.%s 1 e 2 do artigo 3.2 do RGCOC:
“1 - A punicdo da contra-ordenagdo é determinada pela lei vigente no momento da
pratica do facto ou do preenchimenio dos pressupostos de que depende.
2 - Se a lef vigente ac tempo da pratica do facto for posteriormente modificada,
aplicar-se-a a lei mais favoradvel ao arguido, salvo se este ja tiver sido condenado
por decisdo definitiva ou transitada em julgado e ja executadd’ .

No que respeita aos regimes sancionatorios previstos nos referidos
dipiomas legais, devera, se for caso disso, ter lugar a aplicagdo daquele que
resulte mais favordvel para o arguido em processo contra-ordenacional, em
conformidade com o principio da aplicagdo da lei mais favoravel que rege a
sucessdo das leis no tempo em sede de direito contra-ordenacional.

Porém, no caso de contra-ordenagdo permanente, na qual a acgdo tipica
perdura por um tempo mais ou menos longo e durante o qual o agente comete
uma unica infracgdo e a sua acgao ilicita € indivisivel, se a sua execucao se tiver
iniciado na vigéncia da lei antiga mas prosseguir na lei nova, sendo que 0 acto
ilicito ja era punido pela lei antiga, ela cai no dmbito de aplicagao da lei nova,
ainda que esta ultima seja mais gravosa: isto porque a infrac¢do permanente se
consome no momento da sua cessacgao.

Sendo que, as contra-ordenagdes permanentes, cuja execucdo se iniciou
na vigéncia da lei antiga e prossegue na vigéncia da lei nova, aplica-se sempre a
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lei nova, ainda que mais gravosa, uma vez gue a resolucao de praticar o ilicito (a
vontade do agente em praticar a infrac¢do) perdura e a infracgdo sé se mostra
consumada com o Ultimo acto de execugao.

No crime continuado, «posto que a conduta do agente € juridicamente
considerada e qualificada como uma s acgdo, tdo decisivo € para efeitos de
sucessdo de leis o momento da comissao do primeiro acto como do Uitimo, pois o
momento de comissdo do crime continuado, como crime permanente, é todo o
aspago de tempo, que vai até a terminagdo do facto (...) s€ 05 aclos sucessivos ja
eram incriminados pela lei antiga, aplica-se a lei nova, ainda que mais severa,
posto que, obviamente, o uftimo acto tenha cessado no dominio da lei nova»
(Acérdao da Relagéo de Coimbra de 14.03.2001, in CJ, tomo Il, pag. 47-48) .

Considerando os factos descritos, verifica-se que a infracgao jus-
concorrencial da Arguida tera tido inicio, pelo menos, em 2002, data em que foi
emitida a primeira circular para as empresas associadas solicitando a
comunicacéo dos pregos praticados na venda de pdo ao publico, sendo tal pratica
repetida pelo menos até 2005, inclusive.

E de concluir por isso gque 0s comportamentos ilicitos da associagao
arguida serdo analisados a luz do regime sancionatdrio da Lei n.2 18/2003, de 11
de Junho. '

O Mercado

Como decorre da Comunicacao da Comissao 97/C 372/03, o conceito de
mercado relevante tem, uma dupla dimensao ou sentido: a dimensao material ou
o mercado relevante do produto ou servico, € a dimensado geografica ou o
mercado geografico relevante.

Acresce que o objectivo de definicdo do mercado relevante € “identificar de
uma forma sistematica os condicionalismos concorrenciais que as empresas em
causa tém que enfrentar” (29).

Na delimitagdo do mercado relevante de um produto ou servigo interessa
analisar a substituibilidade que é reconhecida tanto pelos utilizadores como pelos
fornecedores, tendo em conta as caracteristicas, precos e a utilizagdo pretendida

 Comunicagdo da Comissio 97/C 372/03, 10, n.° C 372 de 09/12/1997, par. 2.
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desse produto ou servigo.
£, assim, a forma como os utilizadores percepcionam a substituibilidade
entre diferentes produtos ou servigos que condiciona a decisao dos operadores do
mercado, sendo os limites dessa substituibilidade definidos pelas caracteristicas

intrinsecas entre diferentes produtos ou servigos que devem ser considerados na
definicdo de mercado relevante de produto ou Servigo.

O Produto

O produto objecto de andlise no presente processo é o pdo, vendido a0
consumidor final, independentemente do seu tipo ou formato.

A Procura

A procura neste mercado é constituida pelo consumidor final do produto.

A Oferta

A oferta corresponde 4 comercializagdo de pao em padarias e outros
pontos de venda, sendo constituida por um ndmero indeterminado de agentes
econémicos, de dimensdo varidvel, que vendem pao directamente aos
consumidores através de diferentes postos de venda e lojas de retatho de
diferentes tipos.

A Arguida é uma associagdo de empresas que se posicionam do lado da
oferta neste mercado.

Dimensao geografica

A dimensdo geografica deste mercado deve *[.] compreende(r] a area em
gue as empresas em causa fornecem produtos ou servicos, em que as condigoes
da concorréncia sdo suficientemente homogéneas e que podem distinguir-se de
areas geogréficas vizinhas devido ao facto, em especial, das condigées da
concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas  areas’,
correspondendo, assim, a area geografica abarcada pela procura e pela oferta no
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mercado relevante do produto, que, por sua vez, “[.] compreende todos os
produtos efou servigos considerados permutdveis ou substituiveis pelo
consumidor devido s suas caracteristicas, pregos e utilizagéo pretendida” (30).

A citada Comunicacdo da Comissdo relativa a definigdo de mercado
relevante para efeitos do direito comunitario da concorréncia manda atender a
elementos concretos para efeitos de definigdo da dimensdo geografica do
mercado relevante, entre os quais, e com especial relevancia, se contam as
respectivas estruturas da oferta e da procura.

Assim, no que concerne a estrutura da oferta a dimens&o geografica do
mercado relevante coincide com o mercado regional de Lisboa e Vale do Tejo:
com efeito, muito embora a associacdo arguida admita a possibilidade de
empresas do sector, de outras zonas geograficas, poderem ser associadas, a sua
zona de influéncia - como se constata da sua propria denominagdo associativa, da
origem da maioria das empresas associadas, dos seus estatutos, objecto e
composicdo dos o6rgdos estatutarios - corresponde claramente ao mercado
regional de Lisboa e respectiva zona de influéncia.

Sendo igualmente certo que, in casu, a ponderagdo da estrutura da oferta
se afiguraria bastante para definir tal area geografica, correspondente ao mercado
regional de Lisboa e Vale do Tejo, maxime, atentas as orientagbes constantes da
aludida Comunicagao da Comissao relativa & definicdo de mercado relevante para
efeitos do direito comunitario da concorréncia, do mesmo modo que também a
analise da estrutura da procura imporia a definigdo da dimens&o geografica do
mercado por referéncia ao atras citado mercado regional.

Acresce que, na area geografica ora definida, nao se conhecem diferentes
condigbes de concorréncia na oferta e procura de p&o para consumo final que
justifiquem uma definigio mais restritiva da dimens&o geografica do mercado
relevante.

As Decisdes de Associacoes de Empresas

Conforme resulta do respectivo teor do n.2 1 do artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003
e, bem assim, do n.? 1 do artigo 2.2 do referido Decreto-Lei n.2 371/93, uma das
formas que a pratica proibida prevista nos mesmos podera revestir ¢ a de

3 14 Comunicagdo da Comissio relativa a defini¢&o de mercado relevante para efeitos do direito
comunitario da concorréncia, 1.O. C372,de 9.12.1997,p. 5,§ 7e 8.

30



AL

Tribunal de Comércio de Lisboa

"decisdo de associagdes de empresas”.

Com efeito, o n.2 1 do artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003 proibe os acordos entre
empresas, as decisdes de associacoes de empresas e as praticas concertadas
entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto
ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia no
todo ou em parte do territério nacional, fornecendo uma lista meramente

exempiificativa das situacoes abrangidas por tais proibigoes.

O conceito de “associacdo de empresas” para efeitos de aplicagdo dos
principios jus-concorrenciais, podera concretizar-se como um agrupamento de
pessoas singulares ou colectivas, sociedades ou organismos, ¢ qual toma
decisbes colectivas no quadro de tal agrupamento, visando a produgdo de efeitos
nesse quadro e representando, normalmente, oS interesses de determinadas
categorias de agentes economicos.

Sdo, em regra, elementos identificativos e caracterizadores de
“associagdes de empresas”

a) A constituigdo livre e consciente;
b) A igualdade dos membros, e
¢) A autonomia dos associados.

Nio se afigura necessario para a caracterizagao de uma associagao como
constituindo uma “associacdo de empresas’ que esla desenvolva qualquer
actividade comercial ou econdmica, para tal bastando que as suas associadas
possam caracterizar-se como empresas nos termos & para os efeitos do disposto
no artigo 2.2 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

Assim, estd em causa uma nog&o bastante lata de associagao, tal como
constante do tipo previsto no n.2 1 do artigo 4.° da lei n.2 18/2003, como resuita da
jurisprudéncia e praticas comunitarias que sobre a mesma nogdo se t&ém
debrugado, conforme prevista no n.2 1 do artigo 81.2 CE; estardo em causa
associaghes strictu sensu, cooperativas (quando ndo possam ser, elas proprias,
qualificadas como empresas, no sentido amplo que lhe ¢ atribuido pelo Direito da
Concorréncia), ordens profissionais ou corporativas, associacBes de pessoas
singulares ou colectivas sem personalidade juridica, associagdes em fins
lucrativos, associagdes de associagbes, entre outras. Ou seja, para efeitos de
aplicagdo do Direito da Concorréncia, a prépria formalizagdo juridica ou
constituicdo da associagdo enquanto pessoa colectiva de direito é irrelevante,
assim como sera irrelevante a forma como esta entidade entende projectar
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externamente actos que representem uma vontade colectiva.,

O que ¢ relevante, no que respeita a teleologia da norma constante do n.? 1
do artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003, bem como, do artigo 81.2 CE, é que n&o se admita
que através de uma qualquer forma de cooperacdo empresarial, também sob a
forma de uma associa¢ao de empresas - que pode ter finalidades legitimas, como
a concertagao social, normalizag@o técnica ou a representagdo de interesses
colectivos -, permita ou potencie a coordenagdo ou ¢ condicionamento, efectivo ou
potencial, do comportamento comercial das empresas associadas.

Tal estatuicdo vem, como ndo pode deixar de se sublinhar, reforcar a
propria proibigdo dos comportamentos colusivos entre empresas (acordos e
praticas concertadas), incluindo nela eventuais situagbes que, por via da
interposigao de uma entidade com personalidade juridica distinta das empresas,
obviassem a interdicdo de acordos e praticas concertadas restritivas da
concorréncia.

Por sua vez, as “decisbes de associagbes de empresas”, na acepgdo dos
identificados diplomas legais, poderdo definir-se, entre outros, como actos de
vontade colectiva emanados do 6rgao legal ou estatutariamente competente da
respectiva associagio, embora ndo necessariamente, uma vez que se devera
privilegiar, também neste dominio, uma interpretagdo com base na finalidade da
proibicao, bastando que se verifique uma exteriorizag&o que reflicta, com precisdo
mediana e inteligivel para os seus destinatarios, o desejo ou a vontade dessa
associagao coordenar o comportamento dos seus membros.

Do mesmo mode, uma recomendagdo emanada de uma associagao de
empresas tem vindo a ser reconduzida ao conceito de “decisdo de associacio de
empresas’, sendo que tal caracterizagdo ndo resulta afectada pelo facto de a
recomendacdo em causa ndo se revestir de caracter obrigatério ou vinculativo
face aos associados.

Na verdade, para que estejamos perante uma “decisdo de associacao de
empresas” abrangida pela previsdo do n.2 1 do artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003, ndo
se afigura necessario que a mesma apresente efeitos juridicos obrigatérios ou
vinculativos: a decisdo existe, para efeitos da aplicagdo do regime jus-
concorrencial, quer os respectivos associados a cumpram ou ndo (31), e
independentemente da forma que possa tal decisdo revestir.

* V4. Acérdio do TICE, de 8 de Novembro de 1983, IAZ Vd Comissdo, Processo 96/82 e Decisio
96/438/CE FENEX, da Comissfo Europeia, JO L 181/28
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Assim, “ainda que o seu texto a qualifique de "ndo ohrigatdria”, hem por
isso a recomendagdo deixaria de revestir a natureza de "decisdo" de uma
associagdo de empresas. Basta, para O efeito, que a recomendacdo seja
conforme aos estatutos e que tenha sido levada ao conhecimento dos seus
membros, com observancia das regras exigidas, enquanto expressdo da vontade
da associagio de empresas.” (32).

Tanto a nivel nacional como a nivel comunitario, as “decisdes de
associagbes de empresas” sao abrangidas, de forma idéntica aos acordos e
praticas concertadas, pelas normas € principios jus-concorrenciais: “A actuagao
das associacbes empresariais tem contudo limites que decorrem da legislagao
que enquadra a sua actividade, e na qual se deve incluir o direito da concorréncia.
Nesta perspectiva, nem os estatutos das associagbes empresariais, nem as suas
iniciativas, devem instituir ou potenciar limitagoes ou constrangimentos a livre
determinacao das opgdes dos associados relacionadas com a actividade
econdmica que exercem. Tao-pouco podem as associagbes ser o instrumento de
uma concertacio condenavel a luz do ordenamento jusconcorrencial.” (33).

Assim, a acepgdo de decisao de associagdo de empresas constante do
artigo 4.2, n2 1 da Lei n.® 18/2003 abrange necessariamente todo e qualquer
comporiamento_que traduza uma orientacao emitida por uma associa¢ao, seja
qual for a forma externa gue possa concretamente revestir, desde que tenha a
susceptibilidade de exercer uma influéncia sensivel sobre o jogo da concotréncia
no mercado em causa.

O Conceito de Empresa

Diversamente do que sucede no ambito comunitario, a Lei n.2 18/2003
contém uma definicao do conceito de “empresa’.

QOu seja, .nos termos do artige 2.2 da lLei n.2 18/2003, de 11 de Junho,
sconsidera-se empresa, para efeitos da presente lei, gualguer entidade que exerca
uma actividade econdmica gque consista na oferta de bens ou sServicos num

2 yd Acorddo do TICE, de 27 de Janeiro de 1987, Verband der Sachversicherer ¥d Comissio, Processo
45/85, considerando 20.

3 pd Conselho da Concorréncia, Relatorio de Actividades, 1992, Ed. Ministério do Coméreio ¢ Turismo, pp.
15 elé. '
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determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de
funcionamento”. E “considera-se como uma unica empresa © conjunto de
empresas que, embora juridicamente distintas, constituem uma unidade
econémica ou que mantém entre si lagos de interdependéncia ou subordinagao
decorrentes dos direitos ou poderes enumerados no n.2 1 do artigo 10.%".

A nocao de empresa subjacente aos artigos 4.2, 6.2 ¢ 7.2 da Lei n.? 18/2003,
ou “colocada num contexto de direito de concorréncia deve ser compreendida
como designando uma unidade econdmica™ entendendo-se como tal um todo
devidamente organizado de pessoas e bens, com autonomia econdmica ou
autonomia de decisdo, com vista & obtengdo de [ucro ou & prestagdo de um
Servigo.

Atenta a descrigdo do objecto estatutario da Associagdo Arguida, bem
como o enquadramento dos seus associados - produtores efou vendedores de
pdo e outros produtos de pastelaria e panificagdo, para comercializagdo num
determinado mercado - é claro o enquadramento dos associados da Arguida
como empresas para efeitos da aplicacao da Lei n.2 18/2003 e, em sequéncia, da
Arguida como associagdo de empresas.

Objecto ou efeito de impedir, restringir_ou falsear, de forma_sensivel, a
Concorréncia

O segundo requisito cujo preenchimento permite a aplicago do n.2 1 do
artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003 e, bem assim, do n.2 1 do artigo 81.2 do TCE, é o de
que os acordos entre empresas, decisdes de associagdes de empresas e as
praticas concertadas entre empresas tenham por objecto ou como efeito impedir,
falsear ou restringir {de forma sensivel} a concorréncia. Tanto o n.2 1 do artigo 4.°
da Lei n.2 18/2003, como o n.2 1 do artigo 81.2 do TCE, fornecem nas suas alineas
a) a g) e a) a e), respectivamente, exemplos de situagbes em gue se verifica esse
objecto ou efeito restritivo sobre a concorréncia.

De tal requisito resulta, desde logo, que tanto se poderd atender ao
elemento volitivo que presidiu & decisdo associativa, como ao resultado desta:
quando se conclui que uma determinada pratica infringe as regras da
concorréncia, por objecto ou como efeito, significa que ndo estamos perante
requisitos cumulativos, mas sim alternativos, sendo bastante a verificagao do
objecto ou efeito restritivo para identificar a infracgao.

* pd Acérdio TICE, Hydrotherm, 12 de Jutho de 1984, proc. 170/83, Col. p. 2999.
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Resulta igualmente que em grande parte das infraccbes sera facil
averiguar-se a causalidade e a imputagédo aos seus concretos agentes, por bastar
que uma decisdo de associacdo de empresas tenha por objecto a restrigéo da
concorréncia - e sem que haja de se detectar a existéncia de efeitos -, para ela ser
subsumivel as proibigdes do n.2 1 do artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003 e do n.2 1 do
artigo 81.¢ TCE. O inverso também se aplica: uma decisdo que nao tenha por
objecto restringir a concorréncia mas que, na pratica, produza um tal efeito
também se sujeita as proibigdes don.? 1 do artigo 4.2 da Lein.2 18/2003 e do n.2 1
do artigo 81.2 TCE.

Por sua vez, “impedir, restringir ou falsear” a concorréncia, devera
entender-se, respectivamente, como a exclusao, total ou parcial, da concorréncia,
assumindo o conceito de “falsear” a concorréncia uma perspectiva mais ampla,
abrangendo as situagdes anteriores & outras as quais aguelas ndo se aplicariam.

A arguida defende que a simples circunstancia de apenas representar 200
empresas, quando existem mais de 7 mil que se dedicam a mesma actividade, é por
si s6 demonstrativo da impossibilidade da sua conduta poder afectar de forma
sensivel 0 mercado.

Seguindo a jurisprudéncia comunitaria, se é certo que “qualquer operador
econémico deve determinar de maneira autonoma a politica que pretende seguir
no mercado” também n&o é menos verdade que esta exigéncia de autonomia
“opOe-se todavia rigorosamente a qualiquer estabelecimento de contactos directos
ou indirectos entre tais operadores, que tenha por objecto ou por efeito conduzir a
condigdes de concorréncia que nao correspondam as condigdes normais do
mercado em causa” {35).

Para efeitos da especifica e casuistica andlise de um acordo, decisdo de
associacdo ou pratica concertada de troca de informagbes deverdo ainda ser
ponderadas algumas questoes essenciais que tém um peso decisivo na
determinagao da sua gravidade.

Ou seja, havera que apurar se a troca de informagdo em concreto suscita o
preenchimento de algum, ou de alguns, dos requisitos que, conjugados, o legislador
e a jurisprudéncia consideram como anti-concorrenciais.

% Idem, considerando 82 ¢ 83.
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Resulta da jurisprudéncia comunitaria e da pratica decisoria da Comissao que
a troca de informagao:

— Individualizada (por empresay);

- Detalhada (enunciando produtos e suas especificidades)

- Frequente;

- Actualizada;

-~ Sobre precos;

— Coligida por associagdes de empresas dirigidas por pessoas nao
independentes,

- “mesmo quando o mercado em causa ndo € um mercado oligopofista

forternente concentradd™®,

Assim, de acordo com o entendimento ora exposto, um acordo, decisdo de
associagdo ou prética concertada de troca de informacgdes individualizadas, tendo por
objecto informagéo detalthada sobre pregos das empresas concorrentes, constitui, per
se, uma prética que tem por objecto e por efeito restringir ou distorcer a concorréncia,
sendo, em consequéncia, proibido nos termos do n2 1 do artigo 4.° da Lei n?
18/2003.

Entre nds e quanto a este ponto, a infracgdo identificada no artigo 4.2, n.2 1 da
Lei n.2 18/2003 é uma infracgdo de perigo, bastando que o bem juridico tutelado - a
protecgdo da concorréncia - seja posto em perigo, isto é, basta a possibilidade de
lesdo, ou a adequagdo a produgio de tal lesao, para que a infracgdo se considere
cometida. Por seu turno, as infraccbes de perigo distinguem-se entre de perigo
concreto, quando o perigo faz parte do tipo, e de perigo abstracto, nos casos em que
0 perigo nao é elemento do tipo mas unicamente motivo da proibigdo. A infracgao do
artigo 42 da LdC ¢ de forma manifesta de perigo concreto, pois € exigido no tipo legal
que a pratica proibida afecte a concorréncia de «forma sensiveh (No mesmo sentido,
Miguel Mendes Pereira, «Lef da Concorréncia Anotada», Coimbra Editora, 2009, pag.
106 e 107).

As tabelas de pregos, por produto, individualizadas € actualizadas,
constituem, tipicamente, segredo de negocio de cada empresa, pelo que a sua
divulgacdo serd sempre susceptivel de permitir as empresas concorrentes que
operam no mercado visado pelo acordo, decisdo de associagdo ou pratica

3% yd. Acorddo do TP, de 2 de Qutubre de 2003, Thyssen Stahi AG contra Comissdo das Comunidades
Europeias, Proc. C-194/9, considerando 86.
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concertada conhecer as estratégias dos concorrentes, em manifgsta contradigao com
a teleologia subjacente s normas jus-concorrenciais invocadas™.

Ademais, retomando o requisito da frequéncia da troca de informacao, esta
desempenha um importante papel no reforgo do caracter anti-concorrencial deste
tipo de conduta, particularmente quando a frequéncia da troca de informagao leva
a uma constante actualizagdo da mesma.

Assim, "o intercambio regular e frequente de informagdes relativas ao
funcionamento do mercado tem como efeito a revelagao periddica ao conjunto de
concorrentes, das posigbes no mercado e das estratégias dos diferentes
concorrentes” {38).

Este tipo de pratica configura “um planc anticoncorrencial’, porquanto sé trata
de ‘uma troca de intencdes respeitantes a antincios de aumentos de pregos™.

Acresce que um acordo, decisdo de associagao ou prética concertada de
troca de informagdo, com as caracteristicas que teém sido apontadas, nao cria uma
situagio de transparéncia acrescida no mercado relevante que beneficie tanto as
empresas envolvidas nessa troca de informagdes como as demais empresas no
mercado e, acima de tudo, o consumidor final. Ao invés, trata-se de um sistema de
troca de informagao que permite & Associagao arguida controlaros pregos praticados
pelas suas associadas e assim, de acordo com as intengdes expressas em tais
circulares, orienfar o sector. E, como tal, uma “transparéncia” meramente interna,
privada, com proveito exclusivo das empresas envalvidas - desde logo, as empresas
associadas directamente representadas nos drgdos dirigentes da Associagdo, do
qual ficam excluidas tanto as empresas nao participantes na conduta em, causa
como os proprios consumidores®.

E de referir ainda que o facto do mercado relevante ser relativamente pouco
concentrado, atento o numero elevado de empresas do lado da oferta, ndo permite
justificar qualquer sistema de troca de informagao relativa a pregos entre as
empresas, uma vez que do mesmo ndo resultou qualquer beneficio para os

¥ Acérddo de TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd contra Comissdo das Comunidades
Europeias, Proc. T-35/92.

3% Acérdio do TPI, de 27 de Outubro de 1994,

19 acérddo do TP, de 26 de Abril de 2007, processos apensos T-109/02, T-1 18/02, T-122/02, T-125/02, T-
126/02, T-128/02, T-129/02, T-129/02, T-132/02 ¢ T-136/02, §§ 157, 163, 183, 274, 277.

40 Acardio do TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd contra Comissde das Comunidades
Europeias,. Proc. T-35/92, considerando 51.
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consumidores - o que se verifica desde logo no aumento percentual do prego do pao
praticado pelas empresas associadas da arguida, substancialmente acima da
evolugdo do IPC, e igualmente superior a evolugdo dos pregos no sub-grupo ‘péo e
cereais’.

O que esta em causa no presente processo nao sdo os efeitos verificados no
mercado relativos a troca de informagao, i.e., & irelevante para o preenchimento do
tipo e imputagéo da infracgdo 3 Arguida que se demonstre (ou que seja necessario
demonstrar), que esta tenha tido a intencdo de concertar 0 prego do pdo ou
assequrar um elevado grau de uniformidade do preco do pao, ou que a
uniformiza¢ao verificada em relagdo ao prego do pde seja um resultado directo do
comportamento da Arguida.

De facto, esta questdo coloca-se em dois niveis: a infengdo da arguida deve
ser verificada a nivel da imputagdo subjectiva da infracgdo, enquanto que a
verificacdo de efeitos concorrenciais fard parte do préprio tipo contra-ordenacional,
quando esteja em causa uma infracgdo que tenha por efeito a restricdo da
concaorréncia.

Tratando-se, porém, de uma infracgdo de perigo concreto, o dolo do agente
terd que abranger todos os elementos do tipo legal objectivo, incluindo,
consequentemente, a propria criagdo do perigo, que nesta situagdo se traduz na
. »fectagdo «de forma sensivel» da concorréncia.

Assim, mesmo que tais efeitos ndo se verifiguem ou, verificando-se nao
possam ser assacados directamente & conduta da Arguida, a propria natureza da
informacdo /n casu e a forma como a mesma & recolhida revelam um sistema de
troca de informacdo comercialmente sensivel que nao pode deixar de ser, por
objecto, uma restrigdo da concorréncia.

Verifica-se que a Arguida, foi autora material de uma decisac de
associagcido de empresas com o objecto de impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel a concorréncia através da criagdo de um sistema de recoiha,
sistematizagdo e troca de informagdes das empresas suas associadas, com
objecto anti-concorrencial claro, visando a “orientagdo” do sector a revelia da livre
determinagdo da politica comercial de cada empresa/unidade economica
garantida pelo Direito da Concorréncia, mormente pelo n.2 1 do artigo 4.2 da Lei
n.2 18/2003.

Trata-se de um deciséo que visa, promove ¢ institui um sistema de troca de
informagodes:

individualizada - envio de tabeias de precos por empresa,
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Detalhada - por produto, tipo e formato,

Frequente - pelo menos, entre os anos de 2002 e 2005, solicitando-se que fossem
enviadas todas as alteragoes introduzidas nas tabelas;

Actualizada - os pedidos da Arguida reportavam-se a tabelas em vigor ou a
alteracdes a verificar no futuro proximo;

Sobre pregos;

Coligida por uma associa¢ao de empresas na qual pelo menos dois dos membros
dos respectivos corpos dirigentes, maxime, o Presidente da Direcgdo e o
Presidente do Conselho Fiscal, sao industriais de panificagdo com interesse claro
e manifesto na informacéo recolhida.

Note-se, ainda, e com relevancia para a apreciagao da conduta da Arguida,
que a criagao e implementagéo deste sistema de troca de informagdes visava dois
objectivos claramente anti-concorrenciais: por um lado, a recolha, sistematiza¢ao
e troca de informagdes sobre pregos entre a AIPL e as empresas associadas (em
especial, aquelas que estando representadas directamente nos orgaos da AlPL,
teriam acesso directo a tal informagio); e, por outro lado, a troca de informagoes
decorrente do incentive e promog&o publica, pela AIPL perante os seus
associados e outras empresas do sector, & alteragdo e concertacao dos pregos
pelos mesmos praticados que resulta do claro objectivo da recolha desta
informacao: a “orientagio” do sector, em especial a nivel dos pregos praticados.

De acordo com a prova recothida concernente & troca de informagao sobre
precos do pao, refira-se que o primeiro pedido de tabelas de pregos data de 2002,
prolongando-se, pelo menos, até 2005.

Em 2002, 2003, 2004 e 2005 tal sistema de troca de informagdes, mercé da
transparéncia acrescida que introduziu no ambito da associagdo arguida, permitiu
a verificagdo de, por um lado, uma grande similitude no nivel de pregos praticados
pelas empresas que resporideram as solicitagdes da AIPL, ora Arguida, conforme
expressamente resulta do teor da Tabela n.° 1 supra, e por outro lado, uma
tendéncia de subida de pregos muito mais elevada (e uniforme), do que a
revelada pelo IPC ao longo do mesmo periodo.

Ou seja, em 2002, os pregos de pdo tipo 65, formato carcaca/“papo-
seco"/bola/viana, com peso aproximado de 40/50 gramas, situaram-se, quase na
sua totalidade, nos € 0,10 (dez céntimos). '
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Em 2003, para o mesmo tipo e formato de péo, o nive! de pregos situou-se
em torno dos € 0,09/0,10/0,11.

Em 2004, e como evidencia a referida tabela, os pregos do pao
aumentaram, de uma forma geral, cerca de 10% tendo-se situado na maioria dos
casos em € 0,11 (onze cé&ntimos).

Verifica-se igualmente que, entre as empresas que responderam com a
periodicidade solicitada e, em especial, aquelas que sendo respondentes,
estavam directamente representadas nos 6rgaos sociais da Arguida, o sistema de
troca de informacdes especifico relativo ao prego do pdo praticado por cada uma
das associadas apresenta uma coincidéncia temporal que permitiu que empresas
concofrentes apresentassem precos idénticos em periodos temporais concrelos, €
uma variacao uniforme do preco do péo, pelo menos durante o periodo de tempo
em que se verificou esta troca de informagdes.

E nao existem argumentos economicamente validos que justifiquem as
subidas do preco do pédo, de forma constante, muito acima da taxa de inflagao
verificada no mesmo periodo em causa, como se verificou.

A criagdo e implementagdo do identificado sistema de troca de informagdes
contribuiu para reduzir a incerteza com a qual as empresas do sector operariam
no mercado caso tal troca de informagdes ndo existisse, repercutindo-se essa
perda de incerteza no nivel de pregos praticados pelas empresas do sector,
particutarmente nas associadas da AIPL, ora Arguida, e, em especial, naquelas
que se encontravam directamente representadas nos seus orgaos associativos,
conforme foi ja& sobejamente demonstrado.

Assim, é possivel concluir gue se esta perante uma decisdo de associagao
de empresas, mediante a qual a Arguida incentivou, instituiu e colocou em
funcionamento um sistema de troca de informacdes, concreta (sobre pregos),
individualizada, frequente e actualizada, criando, desse modo, condi¢des
manifestamente artificiais de transparéncia no mercado em aprego, adequada a
produzir em termos potenciais o elevado grau de uniformidade dos pregos
verificados e da sua varia¢ao ao longo do periodo temporal da infracgao.

Além disso, ndo obstante a natureza atomizada da oferta no mercado
relevante, o sistema de troca de informag&o que foi posto em prética pela arguida é
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suficientemente concreto, individualizado e periédico para ser adequado a atenuar ou
eliminar substancialmente a incerteza que possa permanecer quanto ao
comportamento previsivel das empresas concorrentes nNo mesmo  mercado,
contribuindo para a fixagao de pregos no mercado.

Finalmente, atento o tipo de informagdo em causa - pregos -, 0s objectivos
clara e expressamente anti-concorrenciais decorrentes da decisao identificada, o
periodo temporal durante o qual esta decorreu e o mercado relevante - do produto e
geografico - afectados, e a sua adequagao a produgdo de efeitos anti-concorrenciais,
em especial no gue respeita a fixacdo de pregos e coordenagdo da conduta
comercial das empresas envolvidas, esta conduta constitui necessariamente uma
restricdo sensivel a concorréncia.

INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 4°N? 1 DA LdC

Nas alegagdes de recurso, a defesa invoca que esta norma viola o artigo 22
do RGCOQ e por ser demasiado vaga, conceptual e conclusiva, ndo traduzindo
factos ou comportamentos, € inconstitucional por violar o artigo 322n® 1 e n? 10 da
Constituigao da Republica Portuguesa, na medida em que impossibilita a arguida
de exercer convenientemente a sua defesa e o contraditério.

Tal como salienta Figueiredo Dias, tem sido questionada a
constitucionalidade «dos crimes de perigo abstracto pelo facto de poderem
constituir uma tutela demasiado avancada de um bem juridico, pondo em sério
risco quer o principio da legalidade, quer o principio da.culpa. A doutrina
maioritdaria e o TC pronunciaram-se, todavia, com razdo, pela sua ndo
inconstitucionalidade quando visarem a protec¢do de bens juridicos de grande
importdncia, quando for possivel identificar claramente o bem juridico tutelado e a
conduta tipica for descrita de uma forma tanto quanto possivel prevista e
minuciosa.» (in Direito Penal |, tomo |, Coimbra Editora, 2004, pag. 292).

Nas infracgOes de perigo abstracto, hd uma verdadeira antecipagio da
tutela dos bens juridicos, pois o perigo ndo constitui elemento do tipo, mas motivo
da proibigdo, pelo que funciona como uma presungao pré-estabelecida pelo
legisiador quanto a perigosidade do comportamento em causa. O exemplo tipico é
o crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez, em que o legislador
optou por este tipo de tutela como medida de dissuasdo para fazer face ao
incremento constante da sinistralidade rodoviaria no nosso Pais.

Conforme se concluiu, na situacdo presente a infraccdo é de perigo
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concreto, pelo que se exige a averiguacdo ou indagacdo sobre a adequagao da
conduta a produzir o resultado, que consiste em impedir, falsear ou restringir de
forma sensivel a concorréncia.

Além disso, e tal como sucede frequentemente no direito de mera
ordenagdo social, os pressupostos da infracgédo séo descritos de forma geneérica,
sendo necessario recorrer a outras fontes normativas que complementam ou
integram as primeiras. Trata-se da denominada norma contra-ordenacional em
branco.

No campo de direito da concorréncia, esta norma caracteriza-se por conter
uma descricao incompleta, sendo integrada por outros instrumentos que podem
ter ou ndo ter natureza normativa, bem como por fontes de direito comunitario.

Recai por isso sobre o intérprete e aplicador da norma um maior esforgo
para integrar os conceitos indeterminados e concretiza-los com a descrigao das
condutas concretamente cometidas pelo agente infractor.

Na situagdo vertente, a decisdo administrativa ndo € de modo nenhum
omissa quanto a fundamentagao, desenvolvimento dos conceitos e sua inter-
relagdo com as praticas adoptadas pela arguida. De tal modo, que ac apreciar a
presente impugnagéo se repetiu em grande parte todas as consideracoes ai feitas,
por razdes de economia e dificuldade em dizer 0 mesmo por outras palavras..

A arguida foi, por isso, informada integralmente de quais eram as praticas
proibidas e por que razdo as mesmas integravam os conceitos indeterminados
contidos na norma e constituiam uma infracgdo ao direito da concorréncia, com
apelo quer as normas de direito interno e comunitaric como a jurisprudéncia
nacional e europeia. :

E de concluir, portanto, que ndo se verifica a alegada inconstitucionalidade,
por um lado, porque a infracgdo imputada a arguida é de perigo concreto e, por
outro, tratando-se de uma norma contra-ordenacional em branco a decis@o
incriminatoria da AdC analisou todos os elementos tipicos e fez a subsungao das
condutas praticadas a previsdo normativa, completada pelos outros instrumentos
legais de direito interno e comunitario.

O Compontamento da Arquida

Defende a defesa nas suas alegagfes que a arguida nunca teve a intengéo
de violar qualquer norma do direito da concormréncia. A matéria factica recolhida
nao 0 comprova.
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A Arguida convidou e solicitou as suas associadas “o favor” de the
enviarem “com toda a urgéncia” as “Tabelas de Pregos de P&do actuais”,
incentivando-as a proceder de acordo com tal pretenséo, justificando-a, tdo-
somente, com o facto de ser “muito importante o cumprimento desta nossa
solicitagao”, e com vista & “orientagdo do sector”. E fé-lo de forma reiterada.

Com tal conduta visou a Arguida “controlar os pregos do Pdo que séo
praticados”, realcando expressamente perante as respectivas empresas
associadas, a importancia do “cumprimento desta (..) solicitagio, para orientagao
do sector a nivel das varias zonas do Pais”, incentivando assim tais empresas a
partilhar a informagéo relativa a pregos praticados por si praticados e apelando a
necessidade de tal conhecimento par parte da Associagao.

A Associagio arguida recebia tal informagao mesmo de empresas que nao
sfio dela associadas mas que ndo deixariam de reconhecer a importancia de tais
solicitagdes e, acima de tudo, as consequéncias decorrentes da vontade desta
associagio promover a “orientacao do sector a nivel das vérias zonas do Pais”.

O que revela bem que a Associacdo arguida tinha por objectivo obter
informacgdo sistematizada e regular, em particular sobre os pregos praticados
pelas empresas associadas, de forma a melhor organizar e determinar o
comportamento destas empresas (a “orientagdo” do sector), no mercado, em
especial quanto & evolugdo dos pregos praticados.

Atingindo assim o cerne dos valores protegidos pela Lei da Concorréncia,
em especial a garantia da actuagdo livre e independente das empresas na
definicdo das suas politicas de negocio, de que a politica de precos € exemplo
fundamental.

Nas alegacbes de recurso, a arguida contrapbe que, mesmo que se
verificasse qualquer infraccéo jus-concorrencial provada através das “circulares
enviadas e assinadas pelo Presidente da Direcgdo da Associagao” estas nao
teriam qualquer valor porque foram apenas assinadas por este quando a alinea |)
do artigo 45.2 dos estatutos da AIPL refere “A Associagdo obriga-se pela
assinatura conjunta de trés membros da sua direccdo, sendo um deles o
presidente ou, no seus impedimento ou auséncia deste, o vice-presidente”.
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Esta argumentacéo de natureza formaiista devera ser desconsiderada a tuz
das normas de Direito da Concorréncia, cujo ratio impde uma interpretacao
subjacente a finalidade da proibi¢do, resultando dos autos que o Presidente da
Direccdo da Associacac Arguida subscreve tais documentos em nome €
representa¢do da Associagao, assinando carntas “circulares” a solicitar € transmitir
diversa informacao aos seus associados (cfr., por exemplo, fls. 320, 362, 474, 593
e 619).

Deste modo, os documentos (circulares) enviados pela AIPL aos
associados solicitando informacdo sobre precos nao deixaram de ser entendidos
pelas empresas associados como validos e vinculativos, uma vez que este era 0
representante legal méximo da associagdo que integravam, e que normaimente
surge como sendo o subscritor de toda a documentagao externa da Associagao
(inclusive, das informagdes trazidas aos autos em resposta a Pedidos de
Elementos e Informagfes solicitados pela Autoridade da Concorréncia), e por iss0
corresponderam ao que |hes era pedido, enviando a informagao pretendida.

A invocacdo da Arguida ndo pode ter acolhimento, atendendo aos nesle
2 do artigo 47.2 da Lei n.2 18/2003, de 1t de Junho, nomeadamente quando
estipulam que:

“\ - Pela prética das contra-ordenagdes previstas nesta lei poder ser
responsabilizadas pessoas singulares, pessoas colectivas, independentemente da
regularidade da sua constituigdo, sociedades e associagbes em personalidade
Juridicd’ e ainda
“) . As pessoas colectivas e as entidades que Ihes sdo equiparadas, nos termos
do disposto no numero anterior, sdo responsaveis pelas contra-ordenagoes
previstas nesta lef quando 0s factos tiverem sido praticados, no exercicio das
respectivas fungbes ou em seu nome por sua conta, pelos ltitulares dos seus
drgdos sociais, mandatarios, represemtantes ou trabathadores’.

Finalmente, face ao disposto no artigo 7.2 do RGCOC:

“1 - As coimas podem aplicar-se tanto as pessoas singulares como as pessoas
colectivas, bem como as associagoes sem personalidade juridica.

2 - As pessoas colectivas ou equiparadas serdo responsaveis pelas contra-
ordenagbes praticadas pelos seus 6rgdos no exercicio das suas fungdes”.

Acresce ainda que, de acordo com Parecer do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, “As pessoas colectivas ou equiparadas actuam
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necessariamente através dos seus 6rgdos ou dos seus representantes, pelo que
os factos ilicitos que estes pratiquem, em seu nome e interesse, sao tratados pelo
direito como factos daquelas, nomeadamente quando deles advenha
responsabilidade criminal, contra-ordenacional ou civil.” (41)

Medida da coima

Subsidiariamente, a recorrente pugna pela diminuigdo da medida da coima
até aoc minimo legal, e pelos seguintes motivos:

. dimensdo economica muito reduzida ou quase inexistente da arguida;
- 0 escopo da associagdo arguida ndo é o fim lucrativo.

Além disso, a infraccdo concreta cometida ndo assume gravidade que
justifique a aplicagéo da sang&o acessoria de publicagao da decisdo condenatéria.

Os critérios utilizados pela AdC na determinagdo da medida da coima
foram pormenorizadamente e de uma forma tdo exaustiva guanto possivel
expostos, conforme se passa a reproduzir.

As decisbes de associacdo de empresas sdo, desde logo, puniveis quer as
mesmas tenham por objecto ou por efeito impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel, a concorréncia.

A infracgdo das normas jus-concorrenciais devera considerar-se
consumada mediante a implementagao do identificado sistema de troca de
informacdes, e ao longo da duragéo temporal pelo qual o mesmo vigorou.

No que concerne a sua duragdo, verifica-se que a infracgao ora objecto de
apreciacdo teve inicio, pelo menos, em 2002, mantendo-se, inciusivamente, até
ao ano de 2005.

4 D .R., 11 Série, de 28-4-1995.
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Gravidade da infraccao

A infraccdo em causa é, como demonstrado supra, uma decisdo de
associacio de empresas com o objecto de impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel, a concorréncia, no mercado da comercializagdo a retalho de pao,
atraveés da troca de informacdes sobre pregos, cuja gravidade pode ser medida
através de:

Fixacdo de pregos do P&o e interferéncia na sua determinagao pelo livre jogo do
mercado,
e

inerente diminuigdo do nivel de concotréncia no mercado relevante, uma vez gque
as empresas ndo contam com o salutar e normal factor de incerteza de actuagao
no mercado.

Por se tratar da criagdo de um sistema de troca de informagbes, &
importante salientar e reiterar que estamos perante:

Troca de informagdes concreta (sobre pregos do Pao);

Troca de informag6es individualizada (por empresa),

Troca de informagdes actualizada (tabelas de pregos em vigor e transmissao da
posicdo da Arguida sobre aumentos de pregos);

Troca de informacgdes frequente (atente-se nos reiterados pedidos da Arguida,
desde 2002, para que as suas associadas lhe enviassem as tabelas de pregos
que praticavam e que Ihe foram, diligentemente, remetidas).

Refira-se ainda que “nao se fazer prova da existéncia [no mercado de
venda a retalho de Péo] de um efeito anticoncorrencial real resultante do sistema
de toca de informacgdes em causa ndo tem influéncia para a solugéo do litigio, uma
vez que o artigo 85. [81.9) do Tratado proibe tanto os efeitos anticoncorrenciais
reais como puramente potenciais, desde que estes sejam suficientemente
sensiveis”, como ja demonstrado pela enunciagdo das caracteristicas desta
decisdo e, bem assim, pelo efeito na cristalizagdo dos pregos sublinhada na
Tabela 142.

Assume, igualmente, relevancia para os presentes autos, o facto de a
Arguida ter revelado insensibilidade perante os valores tutelados pela norma

2y Acérddo do TPI, de 27 de Outubro de 1994, John Deere Ltd ¢ Comissdo das Comunidades

Europeias, Processo T-35/92, considerando 92.
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violada, tanto se verificando pela intensidade e frequéncia dos seus
comportamentos, devendo a mesma saber que a restricdo da concorréncia aqui
verificada, directa e imediatamente resultante do seu comportamento, e
significativa e grave.

Assim, tal como resuita tanto da jurisprudéncia como da prética decisoria
da Comissao Europeia, o intercambio de informagdes ndo € proibido de forma
automatica, sendo-o, porém, quando apresente certas caracteristicas relativas,
nomeadamente, ao caracter sensivel e preciso dos dados recentes trocados em
periodos proximos.

A decisao da Arguida que instituiu um sistema de troca de informagoes no
mercado relevante, sobre o qual a mesma reclamava “controlo”, tem todas as
caracteristicas de uma “decis@o de associagido de empresas” prevista e punida
pelas normas de concorréncia.

Os comportamentos da Arguida consubstanciam uma infracg&o ao disposto
no n.2 1 do artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003 de 11 de Junho, punivel nos termos da
alinea a) do n.2 1 e do n.2 2 do artigo 43.2 da mesma Lei, com coima que nac
excedera 10% do volume de negdcios agregado anual das empresas associadas
que hajam participado no comportamento proibido.

Enquadramento - Prevengdo geral e especial

A aplicagdo de coimas em processo contra-ordenacional visa a protecgao
de bens juridicos. A confianga da comunidade e, particularmente, a confianga dos
agentes econdmicos € dos consumidores, na sua ordem juridica e no livre
funcionamento da concorréncia tem de ser tutelada e firmemente protegida.

Também aqui se deve pretender dar resposta as exigéncias da prevengao
e satisfazer o sentimento de reprovagdo que a pratica do ilicito exige. Existem,
assim, exigéncias de prevencao geral, tal qual necessidades de prevengéo
especial positiva e necessidades de prevengao especial negativa.

Ha ainda a considerar o desvaijor da acgdo e o desvalor do resultado e a
intensidade da realizagdo tipica, sendo que entre essas circunstancias, se
consideram "no que toca 3 ilicitude, o grau de violagdo ou o perigo de violagao do
interesse ofendido, o niimero dos interesses ofendidos e suas consequéncias, a
eficacia dos meios [..] utilizados; no que toca a culpa, o grau de violagdo dos
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deveres impostos ao agente, o grau de intensidade da vontade [...], 0s sentimentos
manifestados no cometimento do [ilicito], os fins ou motivos determinantes, a
conduta anterior e posterior {..]" (Manuel Simas Santos / Manuel Leal-Henriques,
Nogoes elementares de Direito Penal).

Assim, no que respeita a prevengdo geral, urge transmitir aos agentes
econdmicos a confianga de que dispSem de um ordenamento concorrencial
seguro & moderno, capaz de promover 0 funcionamento eficiente dos mercados,
no qual as praticas restritivas da concorréncia ndo sdo admitidas e, guando
detectadas, serdo severamente punidas.

Conclui-se, iguaimente, que o comportamento ilicito da Arguida, por
consistir necessariamente na divulgagao junto de varias dezenas de empresas -
associadas e nao so -, de pedidos expressos de informacéo relativa a pregos
praticados e a praticar com o objectivo de coordenar e orientar o sector em que
actuam prejudica gravemente o designio do estabelecimento de uma verdadeira e
prépria cultura da concorréncia, constituindo uma restrigao grave a concorréncia.

Os critérios de prevengao geral e especial inerentes a aplicacao de coimas
por infracgbes contra-ordenacionais, devem ser concatenados com a protecgdo
da concorréncia enquanto imperativo de ordem constitucional, como pressuposto
do sistema de livre economia de mercado (artigos 80.2, al. a) e 81.9, al. e), da
ConstituigAo da Republica Portuguesa), com 0s compromissos internacionais do
Estado Portugués (artigo 81.2 CE), e com a necessidade de reforgar a consciéncia
social, em particular junto de associagdes empresariais, do cumprimento da Lei da
Concorréncia, tanto impondo uma reacgao sistémica e, finalmente, com a
necessidade de dissuadir novos comportamentos ilicitos pela propria Arguida,

Critérios normativos de determinagéo do montante da coima

~ Na determinagdo do montante da coima deverdo ser tidos em consideragao
os critérios de determinagio da medida da coima, conforme o artigo 44.2 da Lein.®?
18/2003, de 11 de Junho.

Assim:

A gravidade da infracgdo para @ manutengao de uma concorréncia efectiva
no mercado nacional - A troca de informagao sobre pregos entre a AIPL e os seus
associados, demonstrada nos presentes autos, caracteriza-se como sendo uma
restricdio do tipo horizontal e constitui um obstaculo sério a livre concarréncia,
sendo uma decisdo de associagdo de empresas com o objecto de impedir, falsear
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ou restringir de forma sensivel a concorréncia numa parne relevante do territario
nacional, tendo sido cometida a permanentemente entre 2002 e 2005 com ©
objectivo de coordenar os comportamentos comerciais das empresas associadas,
assegurando a troca de informagéo comercial sensivel, sendo uma infracgao
grave ao artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003;

- As vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em
consequéncia da infracg&o - A troca de informacao sobre pregos interfere no livre
jogo e equilibrio concorrencial do mercado através da fixagao de pregos do Pao. A
diminuicao do nivel de concorréncia no mercado relevante reduz o normal factor
de incerteza, de que apenas beneficiam as empresas que participaram na
infracgdo, ndo resultando do acréscimo de transparéncia verificado qualquer
beneficio para as demais empresas concorrentes ou para o consumidor final, o
que se traduz num beneficio econémico, embora nao quantificado;

- O caracter reiterado ou ocasional da infracgdo - A pratica de troca de
informacgdes ocorreu, pelo menos do decurso do periodo 2002 a 2005, tendo-se
verificado a sua pratica, a titulo permanente, nesse periodo;

- O grau de participagdo na infracgdo - A Arguida, actuou como autora
material da infracgdo, sendo-lhe (nica e inteiramente imputavel a pratica em
aprego.

- A colaboragdo prestada & Autoridade até ao termo do procedimento
administrativo - No presente caso, a Arguida actuou no processo em estrita
conformidade com as normas aplicaveis, porque tal corresponde ao cumprimento
dos respectivos deveres legais, tendo apresentado as justificacdes que
considerou convenientes, & que nao foram repudiadas pela Autoridade, para os
casos de incompletude ou inexisténcia da informagao;

- O comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas e na
reparacao dos prejuizos causados a concorréncia - A Arguida nao apresentou aos
autos qualquer prova de que tenha alterado 0 comportamento em aprego, ou que
tenha procurado activamente eliminar as praticas de que era acusada.

Volume de negdcios considerado

De acordo com as informagdes constantes dos autos, respeitantes aos
Relatorios e Contas das “firmas dos directores da AIPL" estas apresentaram em
2005, ultimo ano em gue se verifica, nos autos, prova da comissao do ilicito, um
Volume de Negdcios global de € 17.661.442,87 (dezassete milhdes, seiscentos e
sessenta e um mil quatrocentos e quarenta e dois eurcs e oitenta e sete
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céntimos), sendo este o volume de negdcios considerado, enquanto “volume de
negocios agregado anual das empresas associadas que hajam participado no
comportamento proibido” (cf. tabela 3 do presente relatorio e n.2 2 do artigo 43.2

da Lei n.2 18/2003).

Ndo foi possivel & associagdo arguida juntar aos autos elementos
detalhados relativamente a sua propria situagao financeira, durante o ingquérito ou
mesmo na fase de instrugdo do presente processo.

Circunstancias agravantes

N3ao se verificam circunstancias agravantes, nao se conhecendo
condenacdes anteriores da arguida em matéria de infrac¢ao jusconcorrenciais.

Circunstancias atenuantes

Verificam-se as seguintes circunstancias atenuantes:

- A Associacao tem um quadro de pessoal muito reduzido, o que se traduz
na dificuldade em responder de forma atempada em completa as solicitagoes da
Autoridade da Concorréncia, bem como pela incompletude da informagao
transmitida;

- A Associacio ndo teve condicbes para apresentar os seus resultados
financeiros.relativos aos anos em causa, nem sequer ao ano de 2005 (ultimo ano
em que se verificou a infracgao) (43), como solicitado pela Autoridade da
Concorréncia, ndo podendo ser os mesmos considerados na determinagao da
sancao a aplicar.

Nio se verificam outras circunstancias atenuantes, excludentes da ilicitude
da conduta, ou justificativas da mesma, nos termos do artigo 592 da Lei n.?
18/2003.

Coima concretamente aplicada

41 Em 2006, a arguida informou a Autoridade da Concorréncia de que “as contas ainda ndo estdo
encerradas, 0 que aguardamos ter os resultados em breve os de 2002, ficando ainda por encerrar os de
2003-2004-2005". Fls. 1192.
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A coima foi aplicada, nos termos da alinea a) do n.2 1 e do n.2 2 do artigo
432 da Lei n.¢ 18/2003m, havendo que considerar, para o efeito, o desvalor da
accdo e o desvalor do resultado, bem como a adequagao da conduta a sua
produgdo e & lesdo do bem juridico protegido pelas regras de defesa da
concorréncia, a intensidade da realizag&o tipica e as exigéncia de prevencao geral
e especial ja referidas, a gravidade da conduta da Arguida e o prejuizo que a
mesma causa ao designio do estabelecimento de uma verdadeira & propria
cultura de concorréncia e que a infracgéo é grave e cometida a titulo de dolo.

Considerados todos estes elementos, a AdC conclui pela aplicagdo de uma
coima no valor de € 1.177.429,30 (um milho, cento e setenta e sete mil,
quatrocentos e vinte e nove euros e trinta céntimaos).

A defesa entende que a coima devia ter si fixada no minimo legal, pois a
recorrente n3o visa o lucro e tem uma dimensao econémica reduzida.

O minimo legal é o estabelecido na lei quadro que contém o regime geral
(RGCO), por via da remissdo contida no artigo 43¢ da LdC, isto &, de € 3,74 -n® 1
do artigo 17°.

A decisao recorrida realca as necessidades de prevengio geral e especial,
que sdo elevadas, dada a protecgdo da concorréncia constitucionalmente
consagrada como pressuposto do sistema de livre economia do mercado e a
necessidade de reforcar a consciéncia social em particular junto das associagdes
empresariais com a arguida.

Quando a importancia do bem juridico protegido pela incriminagdo € menor
e 0 sentimento de reprovagao vivido pela comunidade ou inspirado pelo legistador
& mais ténue, é que se deve partir de inicio do minimo legal da moldura abstracta
para chegar a determinagao concreta.

Na determinagdo concreta héd que ter porem em devida conta o limite da
culpa do agente e da gravidade da infraccao, de forma a que ndo seja
ultrapassado pelas referidas necessidades de prevencao geral e especial.

Nio se verificam circunstancias agravantes, conforme se realgou. As
circunstancias atenuantes formuladas pela arguida foram devidamente
ponderadas pela AdC, que por isso nao graduou o montante da coima pelo
maximo, mas pouco acima do patamar médio, o que € justificado considerando a
gravidade da infracgao, bem como o desvalor da acgédo e do resultado apontados.
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Sancio acessoria

Nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 45.2 da Lei n.2 18/2003, de 11 de
Junho, conforme alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.? 18/2008, de 29 de
Janeiro, “caso a gravidade da infracgdo o justifique, a Autoridade promove a
publicagdo, a expensas do infractor, da decisdo proferida no ambito de um
processo instaurado ao abrigo da presente lei no Diario da Republica e ou num
jornal nacional de expansao nacional, regional ou local, consocante o mercado
geografico relevante em que a préatica proibida produziu os seus efeitos”.

A AdC entendeu que a elevada gravidade e o numero das infracgdes
cometidas pelas arguidas, bem como as exigéncias de prevengdo geral e
especiais, tal como as mesmas foram consideradas, justificam, claramente, a
aplicacdo de tal sang&o acessoria.

A arguida contrapSe que a gravidade da infraccdo néo o justifica, sem
adiantar porém factos que permitam sustentar esta assergao.

Nao se demonstrou que a gravidade da infracgdo fosse diminuta ou
especialmente reduzida. A arguida actuou com dolo directo, o que intensifica o
grau de culpa, e as circunstancias atenuantes nao influiram no desvalor da acgao
e do resultado, apenas sao atinentes a propria situag¢ao actuai da arquida.

DECISAO

Face ao exposto, julgo o recurso improcedente na integra e mantenho a
decisdo da_Autoridade da Concorréncia que condenou a arguida AJlP.L. -
ASSOCIACAO DOS INDUSTRIAIS DE PANIFICAGAQ DE LISBOA:

A) No pagamento de uma coima no_valor de € 1.177.429,30 (um
milhdo, cento e setenta e sete mil, gquatrocentos e vinte e nove
euros e trinta céntimos, por violacao da proibicio contida no n.2 1
do_artigo 4.2 da Lei n.2 18/2003, de_11 de Junho, punivel nos
termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 43.2 e do artigo 442 do
mesmo diploma legal, por proceder a trocas de informagao sobre
pregos com as empresas suas associadas, o que constitui uma
deciséo de associa¢do de empresas com o objectivo de impedir,
falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia numa parte
relevante do territério nacional, tendo sido cometida com caracter
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permanente entre 2002 e 2005, com o objectivo de coordenar 0s
comportamenios  comerciais das empresas associadas,
assegurando a troca de informagao comercial sensivel.

B) A titulo de sangdo acessoria, por a gravidade da pratica o
justificar e ao abrigo da alinea a) do n.21 do artigo 45.2 da Lein.®
18/2003, de 11 de Junho, publicagdo por parte da Arguida no
prazo de 20 (vinte) dias Uteis, extracto da presente decisdo na 1.2
Série do Diario da Republica e a parte decisoria, nos termos e
conforme copia que the sera comunicada, num jornal de
expanso regional no mercado relevante.

Fixo a taxa de justiga a cargo da recorrente em € 10 UC's (artigp 932 N. 3 e
N. 4 do Dec. Lei 433/82 actualizado pelo Dec. Lei 32372001, de 17/12, e artigo
87°n? 1 al. ¢) do C.C. Judiciais).

Notifique.

Lisboa, 25 de Junho de 2010

AbCan \ﬂu{ﬂw%/
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