P.1232/08.9TYLSB

RELATORIO

PT COMUNICAGCOES, S.A., pessoa colectiva n° 504615947 com sede na Rua
Andrade Cotvo, n® 6, em Lisboa, interpds recurso de impugnagio judicial da decisio da
Autoridade da Concorréncia, datada de 28 de Apgosto de 2008, que a condenou, como
autora matetial, nos termos do art. 6°, n.° 1 e n.° 2 e do art. 4° n.° 1, alinea c) e alinea e)
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e também nos termos das alineas b) e c) do art. 82°
do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia, pela pritica de uma contra-ordenagio,
punivel nos termos dos arts. 43° n.° 1, alinea a) e 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de
Junho:

2) No pagamento de uma coima Gnica no valor de € 2.116.268.000;

b) Na publicagiio de extracto da decisio na IL.* Série do Diario da Republica e da

parte decisétia num jornal nacional de expansao nacional,
i

A decisio da Autoridade da Concorténcia (infra designada AdC) fundamenta-se,
resumidamente, no seguinte:

1. Em 16 de Dezembro de 2002 a PT COMUNICACOES, S.A. (doravante
designada PTC), temeteu, na decorréncia de solicitagio do ICP-ANACOM, uma
proposta de tatifirio para o servico grossista de aluguer de circuitos, destinada a
substituir o tatifitio anterior.

2. O tatifério proposto entrou em vigor em 1 de Margo de 2003 e foi praticado pela
PTC até 7 de Marco de 2004.

3. O tatifirio em causa traduz a aplicacio de condigdes desiguais a prestacoes
equivalentes, uma vez que dependendo do volume total contratado e,
consequentemente, do escalio de desconto que lhe estd associado, 3 mesma facturacgdo
pode set aplicivel uma taxa de descontos distinta.

4. A attibuicdo de prémios de petmanéncia pela PTC, baseados na manutencio de
contratos por periodos de 4 ¢ 5 anos, constitui um desincentivo a0 investimento no
desenvolvimento de tede prépria.

5. A defini¢io de prémios de permanéncia favorece os operadotes que optem por

manter contratos com a PTC por petiodos temporais mais elevados beneficiando as

empresas do Grupo PT.
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6. O comportamento da arguida teve como efeito a testricio da concorréncia nos
metcados grossistas e no mercado retalhista de circuitos alugados, constituido por
circuitos analégicos e citcuitos digitais até 2 Mbps inclusive (suportados também em
tecnologias xDSIL. simétricas) e igualmente nos mercados retalhistas que utilizam
circuitos alugados como input para a oferta de outros servigos de comunicacées
electrénicas.

7. APTC conhecia o histérico de facturacio dos seus clientes de circuitos alugados,
bem como a estratégia do grupo econdmico em que se Insere e ndo podia deixar de
prever, como consequéncia, o caricter festritivo da concorréncia do sistema de
descontos incluido neste tatifitio.

8. A PTC agiu de forma livre, consciente e voluntitia na pritica da infracgio,
sabendo que a conduta que lhe é imputada era proibida por lei, tendo ainda assim

quetido realizar todos os actos necessdrios 4 sua vetificagio e abstendo-se, igualmente,

de praticat os actos necessatios 3 sua cessagio.

*

Inconformada com a decisio a arguida interpds o presente recurso de impugnagio
invocando que:

1. Foram violados os seus direitos de defesa consagrados no att. 32.° da
Constituigdo da Repiblica Portuguesa e nos artigos 50° do Regime Geral das Contra-
Otdenagdes e Coimas e 19° n.° 1 e 26° da Lei 18/03, integradores de uma nulidade
insanivel nos termos do art.° 119.°n.° 1 ¢) do Cédigo de Processo Penal, porquanto:

- Na decisio foram consideradas diversas realidades qualificadas como factos —
correspondendo a factos propriamente ditos e a factos conclusivos — que ndo tinham
sido teferidos em qualquer das notas de ilicitude e relativamente aos quais a PTC nio
teve opottunidade de se pronunciar;

- A PTC nio teve acesso a todos os elementos de prova constantes dos autos, pot
serem confidenciais, o que impediu ndo s6 o seu diteito de defesa como violou o direito
4 informagio procedimental consagrado em especial no art. 62° n.° 1 do Cédigo de
Procedimento Administrativo;

- Na decisdo a AdC apresentou uma abordagem juridica das questdes suscitadas e
uma forma de subsungiio dos compottamentos da Atguida a0 tipo contra-ordenacional

muito diferente da que tinha sido apresentada na nota de licitude;
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- Na nota de ilicitude a AdC nfio indicou as balizas possiveis da san¢do ou da sua
forma de cdlculo, nem referiu qualquer intengéio de punir a PTC com a sangdo acesséria
de publicidade nem com uma sangfo pecunidria compulséria;

2. A decisdo ¢ ininteligivel em diversas pattes de grande relevancia para a defesa da
Arguida.

3. A AdC omitiu diligéncias de prova essenciais 4 descobetta da verdade, limitando-
se a basear a condenagio da arguida em elementos documentais solicitados a prépria.

4. A AdC nio comunicou previamente ao ICP-Anacom nem 4 Comissio Europeia,
o contetdo da decisio que veio a adoptar, o que constitui uma irregularidade processual.

5. Nio estfio preenchidos os requisitos de aplicagiio das referidas disposigbes em
harmonia com as alineas b) e ¢) do art. 82° do Tratado CE, pois niio aplicou condi¢es
desiguais a prestacSes equivalentes.

6. A ilicitude da conduta da PTC deve considerar-se excluida ¢ a culpa inexistente
potque o tatifitio em causa foi proposto pela PTC e aplicado depois de verificado pelo
ICP-ANACOM que a ele nio se opds por ser compativel com as tegras regulatdrias e

concotrenciais apliciveis aos mercados em causa.

7. A coima e as sangdes acessérias aplicadas pela AdC 4 PTC neste processo

revelam-se  claramente  desadequadas, despropotcionais e  insuficientemente

fundamentadas.
*

A AdC apresentou alega¢Bes nas quais refere, em resumo, que:

1. A arguida teve oportunidade de se defender em todos os momentos ptocessuais
definidos, e antes de qualquer tomada de posigio definitiva no processo objecto de
impugnagdo, tendo efectivamente exetcido o seu diteito de defesa de forma cabal e
completa, tendo acedido ao processo e a todas as diligéncias complementares realizadas
pela AdC, dos quais obteve cOpias e sobtre as quais se pronunciou antes de emitida a
Decisio final.

2. O objecto da decisdo da AdC foi perfeitamente entendido pela Recortente, como
resulta da analise das suas AlegacSes de Recurso.

3. A AdC deu cabal cumprimento ao disposto no art. 24°, n.°1 da Lei n.°18/2003,
tendo realizado todas as diligncias de investigacio que entendeu necessdrias i

identificagdo das praticas proibidas incottidas pela Recotrente.
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4. A AdC comunicou 4 Comissio Eutopeia, em 19 de Dezembro de 2007, a “linha
de acgdo” adoptada no processo em aprego e ndo estava a AdC obrigada 2o envio da
Decisdo recorrida, de qualquer dos pateceres do ICP-ANACOM e, bem assim, 2
comunicagio da medida concreta da sangdo a aplicar no processo.

5. Niio hé nenhuma norma que imponha a notificagio ao ICP-Anacom do projecto
de sang@o a aplicar, tendo a AdC cumptido o disposto nos arts. 29°, n° 1, da Lei 18/03.

6. A Lei n.° 18/2003 aplica-se a todas as actividades econémicas, mesmo s que
estdo sob jurisdigdo de entidades reguladoras sectoriais

7. Apéds a nio oposicdo do regulador A entrada em vigor do tarifirio em causa (que
se circunscreveu 2 defini¢do de precos méximos), existia para a PTC uma ampla margem
de manobra para conformagio do mesmo 3s exigéncias normativas regulatérias e
concotrenciais.

8. APTC é uma emptresa com posicdo dominante nos metrcados relevantes.

9. A PTC aplicou condigées disctiminatérias a prestagdes equivalentes e tal pratica
teve como efeito uma restricio da concorréncia nos mercados.

10. A PTC tinha um conhecimento aprofundado sobte o metcado (conhecendo o
historico da facturagio dos seus clientes de circuitos alugados, bem como a estratégia do
grupo econémico em que se insere — Grupo PT), que lhe permitia fazer estimativas e
projecgSes detalhadas quanto 2 evolugio do mesmo.

11. A PTC agiu de forma livre, consciente e voluntiria na pratica da infracgdo,
sabendo que a conduta que lhe é imputada era proibida por lei, tendo ainda assim
quetido realizar todos os actos necessirios 4 sua verificacio e abstendo-se, igualmente,
de praticar os actos necessarios 4 sua cessacio.

12. Entendeu a AdC ndo terem aplicagio no presente processo de contra-
ordenagio quaisquer causas de exclusio da ilicitude ou da culpa.

13. Na decisdo recorrida cuidou a AdC de ponderar e justificar a apreciagdo dos
critérios de determinaciio da medida concreta da coima relativos ao carictet reiterado da
infrac¢lio, ao grau de participagio da Recorrente na infracgio, 2 colaboragio prestada 2
AdC até a0 termo do procedimento administrativo e, bem assim, a0 compottamento da
Recotrente na eliminagfio das praticas proibidas e na reparagio dos prejuizos causados 4
concorréncia.

14. No que concerne 20 volume de negbcios tomado em consideracio para efeitos

de determinacio da sancio foi considerado como “tltimo ano” o de 2004.
¢ ¢
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*

Realizou-se audiéncia de discussio e julgamento com observincia do formalismo

legal.

SANEAMENTO

O Ttribunal é competente.
*

A atrguida, no seu recurso invocou virias nulidades e questBes prévias de que

curnpre conhecer.

i) Da violag@o dos direitos de defesa

Invoca a arguida que no decurso do processo foram violados os seus direitos de
defesa, em varios momentos e por vétias actuacdes distintas da AdC, sendo a decisio
nula por violagio do disposto nos arts. 32°, n° 10 e 205° da Constitui¢io da Republica,

50° e 58°% n° 1, al. b), do RGCOC, 374°, n°® 2 e 379°, do Cédigo de Processo Penal, 19°,
n°1 e 26° da Lei 18/2003.

*

Nas suas alegagbes a AdC alega que a arguida ndo pode invocar as nulidades que
suscita € que ndo existem nulidades insandveis no diteito contra-ordenacional.

Antes de mais convém clarificar que pode haver nulidades insaniveis no processo
contra-ordenacional.

A AdC invoca, para sustentar a sua posicio em contritio, o Assento 1/2003 de 25
de Janeiro de 2003. A jurisprudéncia obtigatétia firmada pelo Assento é a que consta do
dispositivo do mesmo e ndo a que consta da respectiva fundamentacio. Ora no
dispositivo do referido Assento ndo se consagra a inexisténcia de nulidades insanaveis no
dominio das contra-ordenagdes. Alids, nem na tespectiva fundamentacdio tal é afirmado,
ndo fazendo o aresto mais do que citar autores que defendem que pode haver tais
nulidades e autores que defendem o contrétio.

Por outro lado, hd que esclarecer que o Assento 1/2003 também nio uniformiza
jurisprudéncia no sentido de que se o arguido se defender de facto e de direito contra a
acusagao que lhe é dirigida, j4 ndo pode arguir nulidades (tal nio consta do dispositivo
do Assento). No caso sobre que versou o Assento estava a set tratada apenas a questio

da nulidade decotrente da incompletude ou insuficiéncia da notificagio operada ao
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abtigo do art. 50° do RGCOC, nada mais. Nio & pois, licito, fazer quaisquer
extrapolacGes e pretender que o Assento consagra a impossibilidade de arguicio de
nulidades quando simultaneamente é exercida a defesa de facto e de direito.

Actesce que, se na decisio final a autoridade recorrida introduzir factos novos,
factos relevantes para a imputagio da pritica contra-ordenacional e que ndo constavam
da nota de ilicitude, hd uma violagéo do diteito de defesa da arguida, na medida em que
nessa parte ndo lhe foi dada a possibilidade de se pronunciar. Neste caso o recurso de
impugnagio da decisdo final ¢ a sede préptia para arguir essa violagio.

Saber se as nulidades sdo ou nio arguiveis em sede de recurso de impugnacio
judicial da decisfio final depende da nulidade invocada e, se for sandvel, s¢ a arguicio é
tempestiva. Logo, tal questio deverd ser equacionada relativamente a cada uma das
nulidades suscitadas.

Para melbor esclarecimento hi que analisar o art. 50° do RGCOC.

Segundo os ensinamentos de Eduardo Cotreia e Figueiredo Dias, o direito contra-
ordenacional abrange as condutas que violam interesses erigidos pelo Estado como
fundamentais para uma vivéncia social boa e ordenada. Abrange condutas que sio
tipificadas como proibidas e, consequentemente ilicitas, cotrespondendo-lhes, porém,
uma neutralidade ética, ou seja, t8m uma carga valorativa negativa que nio vai além do
desvalor que lhe é atribuido pelo simples facto de violarem deveres presctitos pelo
Estado (cfr. Diteito Penal e Diteito de Mera Ordenacio Social, Boletim da FDUC, Vol.
XLIX, p. 257-281 e O Movimento de Descriminalizacio e o Ilicito de Mera Otrdenacio
Social, Jornadas de Direito Criminal, CEJ, p. 3217 e segs., respectivamente).

Daqui resulta, que ndo hid uma estreita equiparagio entre o ilicito contra-
ordenacional e o ilicito criminal.

Pode assim afirmar-se que as regras processuais penais nio tém aplicacdo i fotum
no direito contra-ordenacional, como nio podetia deixar de ser sob pena de nio havetia
qualquer diferenciagéio entre os dois tipos de ilicito, diferenciagio essa que, como vimos
j4, existe e ¢ significativa.

O art. 50° do RGCOC disp6e que Nao ¢ permitida a aplicagio de uma coima ou de uma
Sangdo acessoria sem antes s¢ fer assegurade ao arguido a possibilidade de, num prago ragodvel, se
Dprowunciar sobre a contra-ordenagiio que lhe ¢ imputada e sobre a sangio ou sangies em que incorre.

Este artigo visa garantir a0 arguido no processo de contra-ordenagio que é ouvido

sobte os factos que lhe sdo imputados, petmitindo-lhe assim organizar a sua defesa
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Trata-se, pois, de um direito que decotre do principio geral do contraditério, exigéncia
fundamental de um Estado de Direito Democritico e que constitui hoje uma garantia
consagrada de forma expressa na Lei Fundamental: Nos processos de contra-ordenagio (... ) séo
assegurados ao arguido os direitos de andiéneia ¢ defesa (art. 32°, n° 10).

Em anotagdo a este preceito Jorge Miranda afirma que “O n° 10 gatante aos
arguidos em quaisquer processos de natureza sancionatétia os direitos de audiéncia e
defesa. Significa ser inconstitucional a aplicagio de qualquer tipo de sancdo (...) sem que
o arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das imputaces que lhe sio feitas.
A defesa pressupde a prévia acusagio, pois que s6 ha defesa perante uma acusacdo. A
Constituicdo profbe absolutamente a aplicacio de qualquer tipo de san¢io sem que ao

arguido seja garantida a possibilidade de se defender.”.

A propésito da extensio e conteddo deste direito, ¢ da sua diferenciacio face ao
direito do arguido em processo penal, j& o Tribunal Constitucional se pronunciou por
diversas vezes, sempre concluindo que a diferente natureza dos ilicitos e a menot
ressondncia ética do ilicito de mera ordenagfio social fazem com que as garantias emn
ambos os tegimes ndo tenham que ser iguais (cfr. Ac. TC 659/06 de 28.11.06 e demais
jutisptudéncia af citada), sem prejuizo de haver um miicleo essencial e intocivel de
respeito pelo principio do contraditério.

Expressivo sobre o ponto de vista do Tribunal Constitucional é o Ac. 278 /99 de 5
de Maio de 1999, posteriormente citado em abundéncia nouttos arestos do mesmo
ttibunal, onde se refere: “... A preservacio das garantias de defesa do arguido passa, nos
parimettos do Estado de Direito democtitico, além do mais, pela observincia do
conttaditério, de modo a que sempre possa ser dado conhecimento 2o arguido da
acusagdo que lhe € feita e se lhe dé oportunidade para se defender. A intangibilidade
deste nicleo essencial compadece-se, no entanto, com a liberdade de conformagio do
legislador ordindrio que, designadamente na estruturagiio das fases processuais anteriores
20 julgamento, detém margem de liberdade suficiente para plasticizar o contraditério,
sem prejuizo de a ele subordinar estritamente a audiéncia: aqui tem o principio a sua
méxima exptessdo (como decorre do n° 5 do att. 32° citado), nessa fase podendo (e
devendo) o arguido expor o seu ponto de vista quanto s imputagdes que lhe sdo feitas
pela acusacio, contraditar as provas contra si apresentadas, apresentar novas provas e

pedir a realizacdio de outras diligéncias e debater a questdo de direito. (...)

!in Constituigio Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Tomo 1, 2005, p. 363.
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Ou seja, ressalvado esse nucleo essencial ~ que impede a prolagido da decisdo sem
ter sido dada ao arguido a oportunidade de “discutir, contestar e valorar” (patecer n°
18/81 da Comissio Constitucional, in Pareceres da Comissido Constitucional, 16° Vol.,
pag. 154) — ndo existe um espartilho constitucional formal que ndo tolere certa
maleabilizacio do exercicio do contraditério...”.

Concretizando este direito o art. 25°% n® 1, da Lei 18/2003 dispde que, se a AdC,
terminado o inquérito, der inicio a instrucdio do processo, procede & notificagdo das
empresas. Por seu turno, o n°l do art. 26° da mesma lei determina que, nessa
notificagdo, @ Auteridade fixa ds arguidas um prage ragedvel para que se pronunciem por escrito
sobre as acusagdes formuladas ¢ as demais questies que possam inferessar @ decisdo do processo, bem
como sobre as provas produgidas.

O n® 2 deste preceito acrescenta que “A audigdo por escrito a que se refere o nivero
anterior pode, a solicitagdo das empresas on assoctagdes de empresas arguidas, apresentada d Antoridade
no prage de cinco dias a contar da notificagdo, ser completada on substituida por uma andigds oral, a
realizar na data fixada para o gfetfo pela Awmtoridade, a gual nio pode, em toda o caso, tor lugar antes
do termo do pragoe inicialmente fixado para a andigdo por escrite.”

Feito o petcurso pelas regras legais apliciveis, podemos concluit que o direito
constitucional de audigdo e defesa em sede contra-ordenacional imp&e que a arguida seja
dada a possibilidade de se pronunciar sobre as acusa¢des que lhe sfo imputadas,
considerando-se que tal possibilidade sé lhe é efectivamente dada se na notificacio que
lhe for feita pela autoridade administrativa incluir todos os elementos de facto e de
direito relevantes para a decisio.

Como € que se conctetiza este direito? Notificando a arguida da nota de ilicitude,
que deverd conter todos 0s elementos necessdrios para que se figne a conbecer a totalidade dos
aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto ¢ de direito, e dando-lhe a possibilidade de,
sobte a matéria de facto e de direito dela constantes, se pronunciar num prage razodvel. B
este o conteudo do direito de audiéncia e defesa, direito que é, ele préptio, expressio do
ptincipio do contraditério.

Tendo em mente este enquadramento ha que analisar se a AdC violou este nicleo

essencial e intocdvel do direito de defesa da arguida.
*

a) A violagdo do direito de defesa no plano dos factos
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Alega a PTC que a AdC sustenta a acusagio em conclusdes e constatagBes, o que
implica a sua impossibilidade de se defendet.

A questdo de a AdC ter, no entender da arguida, sustentado patte da acusacio em
conclusBes ndo suportadas factualmente nio contende com o principio da presuncio de

inocéncia ou com o direito de audicio e defesa da atguida.

Na vetdade, aquilo que tem que constar da nota de ilicitude siio factos. Quaisquer
conclusGes que a AdC faga na decisio recortida sio legftimas. Saber se essas conclusdes
estdo ou nio devidamente sustentadas (em factos) é questiio diversa que nio colide com
o direito de defesa (¢ vicio que pode televar em sede de falta de fundamentacio da
decisio recotrida). O direito de defesa é exetcido perante factos e ndo perante
conclusdes.

Nesta sede pode haver violagio do direito de defesa da arguida, caso haja factos
relevantes que sustentem a acusagdo e dos quais nio foi dado conhecimento 2 arguida.
Mas ndo pode, por se tratar de realidade diversa, haver violagio do principio da
presuncio de inocéncia dado estarem et causa tio s6 2 enunciaciio de conclusdes.

Nio se vetifica, pois, qualquer violagdo do ptincipio da presunciio de inocéncia.

A PTC defende ainda que a conclusio de que agiu com dolo no estd minimamente
fundada em factos concretos.

A culpa traduz-se na censura ético~juridica dirigida a um sujeito, que praticou um
determinado facto, por néo ter agido de outro modo. Entre nés vigora o principio il
poena sine cnipa, isto €, o principio de que toda a pena tem que ter como suporte
axiol6gico-normativo uma culpa concreta (art. 29°, n° 1, da Constituigio da Repiiblica
Portuguesa).

E por todos conhecida a discussio doutrindtia que o conceito de culpa envolve.
Enquanto para uns autotes o dolo ndo faz parte da culpa, entendendo estes que a culpa
integra tio s6 a imputabilidade e a consciéncia da ilicitude, para outros, o dolo integra
como elemento emocional a consciéncia da ilicitude e faz, ele préprio, patte da culpa.
Nio € esta seguramente a sede prépria para tomar posicio sobte a questio, havendo que
enquadrar 2 insuficiéncia da nota de ilicitude nesta matéria 4 luz de qualquer uma das
duas posigdes. Os conceitos aqui em presenga poderdo ser definidos em tragos gerais do
seguinte modo: a imputabilidade consiste num conjunto de qualidades pessoais
necessitias para que seja possivel a censura ao agente por nio ter actuado de modo

diverso. H4 sempre que atender a dois elementos: o cognitivo (saber se o agente tem
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capacidade para distinguit o licito do ilicito) e a vontade (para que o agente seja
imputdvel é necessitio que, na sua actuagdo, se possa auto-determinar por tal
cognoscibilidade).

A consciéncia da ilicitude equivale a conhecimento do sentido da ilicitude, ou seja,
a conhecimento do caracter ilicito da conduta.

O dolo integra um  elemento  cognitivo  (relacionado com o
conhecimento/representacdo do facto), um elemento volitivo (relacionado com a
intencdo) e, como jd se referiu, para alguns autores um elemento emocional: a
consciéncia da ilicitude.

Relativamente 4 culpa e ao elemento subjectivo do tipo, da decisdo consta nos
arts.1002° 2 1007° a fundamentagio da posicio da AdC quanto ao elemento subjectivo,
que culmina com a mengio "A arguida agiu de forma livre, consciente ¢ voluntaria na
pritica da infraccio, sabendo que a conduta que Ihe é imputada é proibida por lei, tendo
ainda assim querido realizat todos os actos necessirios 4 sua verificagio e abstendo-se,
igualmente, de praticar os actos necessirios & sua cessa¢io”. "Do exposto resulta que a
atguida agiu com dolo, j4 que, conhecendo as normas legais apliciveis, ndo se absteve de
praticar de forma deliberada os actos descritos levando a cabo uma conduta que
preenche todos os elementos (objectivos e subjectivos) do tipo legal de contta-
ordenagio de abuso de posicio dominante previsto e punido na lei da concorténcia e no
Tratado CE".

Neste trecho esta perfeitamente explicitada a posi¢do da AdC que a leva a concluir
pelo dolo: a PTC tinha consciéncia de que estava a aplicar o tarifirio e respectivo regime
de descontos, quis aplica-lo e sabia ou representou como possivel que ao fazé-lo limitava
a concorréncia entre operadores, e fé-lo conhecendo as notmas legais apliciveis.

Entende também a PTC que nos arts. 1002° e segs. sfo expostas uma sétie de
conclusdes que serviram para imputar a pritica da contra-ordenagfio, conclusdes das
quais tretitou que a PTC sabia ou tinha obtigacio de saber que dessa forma afectaria a
livre concorréncia.

Ora, esta afirmagio estd suportada ao longo de véirios passos da decisdo nos quais a
AdC procede 2 caracterizagfio da empresa, do seu papel e do grupo em que se insete nos
mercados que considerou relevantes, do seu conhecimento da legislacio aplicavel, do
tatifaitio em causa, do funcionamento do mercado, das deliberacdes da ICP-Anacom

telativas a esta matéria. De todos estes factos é tetirada pela AdC a conclusio relativa ao
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conhecimento que a PTC tem do sector e da influéncia para os operadores do tarifario
pot si aplicado.

Nio €, pois, correcto afirmar que a AdC se limita a tecer conclusGes e a presumir
que a PTC delas tem conhecimento. A AdC sustenta as suas conclusGes em factos que
constam da decisdo e que jd constavam da nota de ilicitude e sobre os quais a PTC nio
s6 pdde exercer o contraditdrio como efectivamente o fez.

Em suma, ndo houve qualquer pretericio dos direitos de defesa da PTC no plano

dos factos.
*

b) A violag#o dos direitos de defesa no plano das provas

Nesta sede a PTC invoca a violagdo do seu diteito de audiéncia e defesa por trés
ordens de razdes.

Alega a PTC que a AdC ao recusar-lhe o acesso a documentos que classificou
como confidenciais violou o seu direito de defesa na medida em que, estdo em causa
elementos relevantes, designadamente a denincia apresentada.

No que 4 matéria respeitante a confidencialidade respeita diga-se que, 4 AdC foram
confetidos os mesmos direitos e faculdades, por um lado, e os mesmos deveres e
obrigagGes, por outro, dos 6rgios de policia ctiminal, podendo designadamente (art. 17°,
n° 1, als. a) e b) da Lei 18/2003):

- Inguirir os representantes legais das empresas ou das associagdes de empresas envolvidas, bem
como solicitar-lhes documentos ¢ ontros elementos de informagio que entenda convenientes on necessdrios
para o eselarecimento dos factos;

- Inquirir o5 representantes lgats de ontras empresas (que ndo a arguida) ow associapies de
emipresas ¢ guaisquer ouiras pessoas cujas declaragies considere pertinentes, bem como solicitar-lhes
docurentos e outros elementos de informagdo.

No que concetne aos processos relativos a priticas proibidas a AdC, no exercicio
dos seus poderes sancionatdrios, procede a abertura de um inquérito e, se entender que
hi indicios suficientes de infracgdo, da infcio 4 instrucdo do processo (atts. 24° e 25° da
Lei 18/2003). Nesta instrugdo a autoridade procede s diligéncias de prova que entende
necessatias, oficiosamente e a requerimento das arguidas, caso entenda que as diligéncias

que efectuou na fase de inquérito sfio insuficientes ou podem e devem ser

complementadas.

il
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Quando a AdC, no exercicio dos poderes que the sio conferidos pelo citado art.
17°, 0° 1, al. b), solicita as empresas informagdes e documentos, deve informa-las de que
deverdo identificar, de maneira fundamentada, as informagdes que considerem confidenciais, juntands,
sendo caso disso, uma cipia ndo confidencial dos documentos em que se contenbam tais informagdes (att.
18° n° 1, al. d), da Lei 18/2003), sendo cetto que a falta de resposta das empresas ou a
resposta falsa inexacta ou incompleta esté tipificada como contra-ordenagio (art. 43°, n°
3, al. b), da Lei 18/2003).

Sobre a AdC incumbe o énus de acautelat o nteresse legitimo das empresas na nio
divigapdo dos seus segredos de megdcio (art. 26°, n° 5, da Lei 18/2003), 6nus esse que esta
directamente relacionado com o sigilo a que os érgios da Autoridade e o “seu pessoal”
estdo obtigados (att. 36° dos seus Estatutos: Os titulares dos dredios da Autoridade, bem como o
sen pessoal, esido especialmente obrigados a guardar sigilo dos factos cujo conbecimento lhes advenba pelo
exercicio das suas fungoes e que nio possam ser divulgados, nos termos da lei).

Do exposto resulta que estd expressamente ptevista a possibilidade de num
processo de contra-ordenagio haver elementos que nio podem ser disponibilizados 2
arguida, ou seja, que a confidencialidade é, em abstracto, admissivel e licita, estando a

AdC obrigada a respeitd-la e a fazé-la respeitar.

A questio que se coloca é a de determinar qual a extensfio que tal confidencialidade

pode ter.
Entende a atguida que ao nio lhe ser dado conhecimento do teor integral dos

elementos constantes do processo, se esta a violar o seu direito de defesa.

Analisemos.

E indiscutivel que os diteitos defesa da arguida fazem parte dos direitos
fundamentais (art. 32°, 0° 10, da Constituigio da Repiblica Portuguesa).
Mas também € certo que a salvaguarda da nio divulgagio dos segredos de negdcio

das empresas, designadamente das concotrentes das arguidas, é indispensavel para que a

AdC possa cumprir as suas fungdes.

E a verdade € que s6 se pode exigir da parte dos opetadotes no mercado que
colabotem com a AdC e lhe transmitam documentos e informagdes que sio
confidenciais, j4 que sdo elementos nos quais se baseiam as respectivas actividades

economicas, se lhes for dada a garantia de que nfo vai ser dada publicidade a tais

clementos, nomeadamente no que as suas concotrentes respeita.
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Por conseguinte, entende o Ttibunal que assiste razdo 4 AdC quando defende que,
quando os direitos de defesa e o interesse na ndo divulgacio dos segredos de negdcio
estio em confronto, hi que fazer uma “ponderacio sobre a prevaléncia de um ou de
outro desses intetesses, face ao caso concreto”.

Casos haverd em que o interesse da salvaguarda do segredo de negécio tem que
ceder perante o direito de defesa da arguida. Mas sé procedendo a uma andlise dos
elementos considerados confidenciais e da sua relevancia para o processo, quer enquanto
elemento de prova a ser usado pela acusagdio, quer enquanto elemento que possa ser
usado pela defesa, é que se pode concluir que, no caso concreto, o interesse legitimo dos
terceiros tem de ceder sob pena de se violarem os direitos de defesa da arguida.

Defende a PTC que a partir do momento em que o processo ¢ tornado puablico
cessa o segredo de justica e os autos podem ser liveemente consultados.

Tem razdo a arguida. Com efeito, a partir do rﬁomento €m que O Processo passa a
ser publico (e no processo crime tal sucede em principio quando termina a fase de
inquétito -art. 86°, n° 1, Cédigo de Processo Penal), passa o arguido a ter o direito de
"consulta do auto e obtengiio de cdpias, extractos e certiddes de quaisquer pattes dele"
(art. 86°% n° 2, al. ¢), e 89° n° 1, ambos do Cédigo de Processo Penal) e isto porque a
pattir desse momento estdo ultrapassados os motivos que levam 4 consagragio do
segredo de justica (salvaguarda da investigagdo e da ptova tecolhida e protecgio dos
envolvidos).

Sucede que esta questio nada tem a ver com a da protec¢iio da confidencialidade e
da salvaguarda do segredo de negdcio. O processo é publico naquilo que nio deva ser
legitimamente considerado confidencial, ou seja, o arguido tem diteito de acesso a todo
O processo na parte em que 0 mesmo é publico.

E em ultima instincia cabe ao tribunal fazer a ponderagio a que supra se refetiu,
sendo indiscutivel que, se o interesse dos terceiros for legitimo e ndo tiverem sido
violados os direitos de defesa da arguida, cabe ao tribunal zelar pela proteccio desses
interesses e ndo levantar a confidencialidade dos mesmos. Se o tribunal entender que a
confidencialidade nfio é justificada, decidird em conformidade, determinando a que
documentos deve ser dado acesso 2 arguida.

Face ao exposto, conclui-se que o regime legal vigente nfio viola, em abstracto, os
direitos de defesa da arguida.

Passemos entiio a apreciagido da questdo de fundo.

13
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Para esse efeito deve aqui distinguir-se os elementos a que a arguida ndo teve
acesso e que poderiam relevar para a sua defesa, dos elementos a que a arguida nfo teve
acesso € que serviram de suporte a acusagdo.

Relativamente as partes do processo que nio foram dadas a conhecer 4 arguida por
nZo trespeitaram ao mesmo, o entendimento do tribunal é que este tipo de documentos,
por ndo respeitar 4 questio em investigacio, nio tem de ser dado a conhecer 4 arguida.

Os elementos uteis para a defesa da arguida sdo aqueles que respeitam a
factualidade que lhe é imputada, ou seja, aqueles que se prendem com os factos de que é
acusada, por um lado, e aqueles que permitem afastar a imputagio e o jufzo de
censurabilidade, por outro.

Acresce que, nfo respeitando a matéria em causa nos autos, sao também elementos
irrelevantes para o Tribunal que nio pode sequer recorrer a quaisquer elementos que ndo
a decisdo recorrida para apreciar os factos, ou seja, o tribunal apenas pode atender 4
decisdo recorrida e aos factos dela constantes e € perante os mesmos que aprecia da
inteligibilidade e suficiéncia da decisdo.

Por outro lado a PTC ndo questiona da bondade da decisfio da AdC ao invocar que
todos estes elementos sio confidenciais. Logo, tal questio nio vai aqui ser apreciada.

O que a PTC questiona ¢ que tenham sido considerados confidenciais elementos
televantes para a acusagdo e defesa, por esse motivo, nio lhe tenha sido dado
conhecimento dos mesmos.

A este propdsito ha que ter em consideracdo que telativamente aos documentos
nos quais se baseia a acusacfio, 2 jurisprudéncia comunitiria entende que: "O Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem precisou, no entanto, que o respeito do principio do
contraditério, como o das restantes garantias processuais consagradas no att. 6°,n° 1, da
CEDH, visa unicamente o processo jurisdicional num «tribunaly, sem implicar nenhum-
principio geral e abstracto segundo o qual as partes devem tet, em todos os casos, a
faculdade de assistir s conversacGes ocotridas ou de receber a comunicacio de todos os
documentos tidos em conta, que comprometam outras pessoas ...

A nfo comunicagdo de um documento apenas constitui violagio dos diteitos de
defesa se a empresa em causa demonstrar, por um lado, que a Comissio se baseou nesse
documento para fundamentar a sua acusagfo relativa a existéncia de uma infracgio...e,

por outro, que essa acusagio sé poderia ser provada por referéncia ao dito documento...
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Se existiremn outras provas documentais de que as partes tomaram conhecimento ao
longo do procedimento administrativo, que sirvam especificamente de apoio as
conclusdes da comissio, a eliminagio, enquanto elemento de prova, do documento de
acusacio ndo comunicado nfo invalida a procedéncia das acusagSes formuladas na
decisdio impugnada ...

Assim, incumbe 4 empresa em questio demonstrar que o resultado a que a
Comissio chegou na sua decisiio tetia sido diferente se devesse ser afastado, enquanto
meio de prova de acusagiio, um documento néo comunicado no qual a Comissao se
baseou para inctiminar essa empresa." (Ac. T] de 07.01.04, Proc. C-204/00).

Em suma, o facto de nfo ter sido facultado o acesso da arguida a tais elementos
ndo constitui qualquer violagdo dos direitos de defesa da arguida.

Relativamente 4 denincia, diga-se que a mesma consta do processo e¢ pode ser
consultada pela arguida, existindo, porém, segmentos considerados confidenciais por ndo
respeitarem a questdo em analise neste processo.

Assim, remete-se para o supra referido a proposito destes elementos.

Acresce que a arguida teve conhecimento de uma circunstincia que no seu
entender inquina o processo com nulidade, nfio a suscitou atempadamente mediante
recurso de impugnacio nos termos do atrt. 55° do RGCOC e vem agora, em sede de
recurso de impugnacio judicial da decisio final, requerer a anulagio do processado por
nio ter tido acesso a elementos confidenciais.

Concluindo, no entender do tribunal a AdC, ao niio dar acesso a arguida dos
documentos supra referenciados que classificou de confidenciais, ndo violou o direito de
audiéncia e defesa que a esta assiste dado, por um lado, nio estarem em causa elementos
essenciais para prova da infrac¢io imputada a PTC.

Em suma, niio foi preterido neste dominio o direito de audi¢io e defesa da arguida

pelo que nenhuma nulidade foi cometida.
*

A violagdo do direito a informacio procedimental
Alega ainda a PTC que o acesso aos autos pela arguida pode ser enquadrado como
manifestacio do direito fundamental 4 informacio procedimental consagrado no art.

268° n° 1, da Constituigdo da Republica, também regulado no art. 62° do Cédigo de

Processo Administrativo.
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O citado art. 268°, n° 1, da Constituigio da Republica Portuguesa dispde que Os
cidaddos tém o direito de ser informados pela Administragdo, semipre que o requeiram, sobre o
andamento dos processos em que sejam divectamente interessados, bemt cowmo o de conbecer as resolgies
definitivas que sobre eles forem tomadas.

Este preceito constitucional, inserido no Titulo IX da Lei Fundamental cuja
epigrafe é "Administracdo Piblica" é reproduzido na integra no art. 61° n° 1, do Cédigo
de Processo Administrativo e tem como escopo "facultar aos intetessados o exercicio do
direito a informagfo, ndo apenas em relacdo 2 decisdo final (ou as resolu¢des definitivas),
mas também em relagio ao préptrio decurso do procedimento, ao seu andamento,
permitindo-lhes mantet-se a par do ##r da fotmacio da respectiva decisio" (Mario
Esteves de Oliveira, i Cédigo de Procedimento Administrativo, comentado, 2* ed.,
Almedina, p. 327).

Trata-se, pois, de um principio fundamental de direito administrativo cujas formas
tipicas, como refete o autot citado, sio a informacio ditecta (art. 61°, n°® 2, do Cédigo de

Processo Administrativo), a consulta do ptocesso (art. 62°) e as certiddes dos

documentos (art. 63°).

Sucede que ndo ttm aqui aplicacdo as regras do direito administrativo. O diteito
subsididtio aplicivel é 0 RGCOC e ainda, por forga do art. 41° desde diploma, o Cédigo
de Processo Penal, Ora o diteito contra-ordenacional consagra pot si s6, no seu att. 50°,
o direito de audiéncia e defesa, sendo este preceito a concretizagio do direito
constitucional consagrado no art. 32°, n® 10, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
As tegras respeitantes 4 consulta do processo e 4 obtengio de cdpias ¢ certidBes aqui
aplicdveis sdo as previstas para o processo penal (cft. arts. 86°, n°® 6, al. c), 89°), regime
que define e regulamente estas questSes com absoluta suficiéncia e completude, ou seja,
que nio padece de qualquer Jacuna.

Nio ¢, pois, licito a arguida invocar a violagdo do direito 2 informagio
procedimental consagrado nos asts. 268° da Constituigdo da Republica Portuguesa e 61°
e segs. do Codigo de Processo Administrativo por tais normas ndo serem aqui aplicéveis.

Assim, julgo improcedente o vicio suscitado.

*

¢) A violagéo dos direitos de defesa no plano do direito
A este propésito diz a PTC que a AdC na decisio recorrida aptesentou uma

abordagem juridica das questSes suscitadas e uma subsuncio dos comportamentos da

16
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arguida ao tipo diferente da que tinha apresentado anteriormente na nota de ilicitude,
nio lhe tendo sido dada possibilidade de se defender quanto a esta tltima vetsio.

Sobre esta alegada violagdo a PT'C apenas diz que a AdC qualificou a arguida como
patceiro cometcial inevitdvel e caractetiza o abuso como resultado de um conjunto de
caractetfsticas do comportamento que isoladamente podem nio ser censuriveis.

No entanto, a este respeito a arguida nfio esclatece qual a nova abordagem juridica
feita na decisfio recorrida, qual a subsungio que aqui é feita e que diverge das subsungdes
apresentadas na nota de ilicitude e quais as conctetas subsungdes do seu comportamento
a0 tipo haviam sido feitas na nota de ilicitude.

Na verdade, sobte 2 alegada violagdo do direito de defesa no plano do diteito a
PTC apenas invoca o exemplo referido ¢ no mais limita-se a invocar generalidades,
consideracdes e conclusdes.

No entanto, o exemplo referido nfo se v& em que medida pode consubstanciar
uma preterigio do diteito de defesa da arguida, pois a mesma nio esclarece em que
medida as teferencias da AdC consubstanciam um enquadramento dos imputados
compottamentos diferente daquele que constava da nota de ilicitude.

Concluimos, assim, no que toca ao vicio em apreciagio, que 0 mesmo consta do
requetimento de recurso de um modo genérico e conclusivo.

A arguida invoca que foi feita uma diferente subsuncio dos factos e que a AdC
adopta uma abordagem jutidica diversa, mas niio indica a que abordagem e subsungio
concretas se refete, impedindo assim o tribunal de conhecer do alegado, sendo que nio é
a0 tribunal que cabe descobrir qual a abordagem juridica e que subsuncéio constam da
decisio e ndo constam da nota de ilicitude ou constam de moldes diferentes.

Assim, por a arguida nio ter respeitado o énus que sobre si recai de alegar factos
concretos e por nio se vislumbrar qualquer alteragio do ponto de vista juridico entre o

contetido da nota de ilicitude e o da decisio recorrida, ndio hi qualquer vicio a conhecer

nesta sede.
*

d) A violaggo dos direitos de defesa no plano da sangio
Argumenta a PTC que o seu diteito de audiéncia e defesa foi violado na medida em
que na nota de ilicitude ndo foi indicado o sentido provavel da decisio quanto 3 coima,

tendo apenas sido indicadas as balizas da "molduta”.
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Acrescenta que ndo foram previamente comunicados i arguida os elementos
relevantes para a dosimetria da sangdo, nio sendo possivel perceber a razio pela qual a
AdC optou por aplicar uma coima correspondente a 0,1% do volume de negbcios, o que

impediu a arguida de se defender convenientemente da sangio que lhe foi aplicada.

Apreciando.
Importa referir que, nem do att. 50° do RGCOC, nem do Assento 1/2003, nem da

jutisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa a esta matéria, resulta que todos os
factos constantes da decisao tém que estar ji enunciados na nota de ilicitude. O que se
extrai da jurisprudéncia firmada sobre o diteito de audiéncia e defesa é que a nota de
ilicitude tem de fornecer ao arguido a ttakidade dos aspectos relevantes, tanto no que toca ao
enquadramento féctico como no que toca 20 enquadramento juridico, ou seja, o que tem
que constar sio os elementos essenciais relativos ao cometimento da inftacgio e a0s seus
autores, acrescidos do respectivo enquadtamento juridico.

E ainda de realgar que nfo existe, no dominio do diteito contta-ordenacional, a
obrigacio de notificar o arguido do projecto de decisdo. Tal imposicio existe no dmbito
dos processos administrativos, nos tetmos do art. 100° n° 1 do Cédigo de Processo
Administrativo, mas este diploma ndo é direito subsididrio do regime legal das contra-
otdenacdes. Neste dominio esti consagrado o direito de audiéncia e defesa que impée
que a0 arguido ndo seja aplicada uma coima sem lhe ser assegurada a possibilidade de se
pronunciat, nfo havendo qualquer norma que imponha que o arguido seja notificado do
projecto de decisdo.

Ora 20 notificar o arguido da nota de ilicitude esti-se a assegutat o seu direito de
audiéncia e defesa, nio impondo este direito que se notifique o atguido do projecto de
decisdo.

O que tem que se ser dado a conhecer a0 arguido pata efeitos de permitir o direito
de defesa é o conjunto de factos que a autoridade administrativa entende terem sido
praticados e que considera serem integradores de um tipo contra-ordenacional bem
como o respectivo enquadramento legal. No que a este enquadramento respeita 2
arguida tem que ser dado a conhecer o quadro normativo de onde resulta, no entender
da autoridade administrativa, subsumida uma infrac¢do bem como as sangdes aplicaveis
em abstracto. Pretender mais do que isto é pretender algo que a lei nio prevé,

Nio foi, pois, cometida qualquer nulidade nesta sede.

*
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i) Ininteligibilidade da decisfo recotrida

Entende a PTC que a deciséio recorrida € ininteligivel, comegando por invocar o
art. 133° n° 2, do Cédigo de Processo Administrativo e terminando pugnando pela
nulidade da decisdo recorrida por falta de fundamentagio nos termos dos arts. 58°, n°® 1,
al. b), do RGCOC, 374° n° 2 e 379°, n° 1, al. 2) e b) do Cédigo de Processc Penal ¢

205°, n° 1, da Constituicio da Repuiblica Portuguesa.

A este prop6sito tefere a PTC que a nota de ilicitude, bem como a decisio final
contém vatias contradi¢des que a impediram de exercer cabalmente o seu direito de
defesa. Conclui assim que quer a nota de ilicitude quer a decisio final sdo ininteligiveis e,

consequentemente, sio aquelas pecas processuais nulas por falta de fundamentacio.

De novo a arguida vem invocar o Cddigo de Processo Administrativo,
nomeadamente o seu art. 133°, quando tal diploma ndo é aqui aplicdvel, conforme ji
refetido. Para aferir da falta de fundamentacio da decisdio ndo hé que recotrer ao Codigo
de Processo Administrativo mas, exclusivamente, ao RGCOC.

Quanto ao invocado diga-se que a ininteligibilidade da fundamentacio de uma
decisdo pode acarretar a nulidade da mesma por falta de fundamentagdo, pois a decisio
tem de set clara, objectiva, passivel de ser facilmente entendida e compreendida, isto é,
tem de ser inteligivel, Se nfo o for, isto é, se for obscura e nio entendivel, entio a
decisfio poderi considerar-se como nio fundamentada e, por conseguinte, nula.

Analisando a decisiio recorrida néio se pode concluir ser 2 mesma ininteligivel ao

contrario do que pugna a PTC que apenas aponta uma concreta questio, referente 2

determinacdo da medida da coima.

Pretende a PTC que a deciséio é ininteligivel dado ndo ser possivel compteender a
metodologia usada para alcangar a f6rmula de cilculo da coima. Nio lhe assiste razdo. A
PTC pode discordar da metodologia seguida pela AdC mas dai ndo resulta que a decisfio

n3o seja perceptivel.
A AdC enuncia, a partir do art. 1112° da decisdo, os factores a considerar pata

efeitos de determinacio da coima.

Assim, ndo sé ¢ possivel entender o ifer cognoscitivo da AdC no que 3
determinagio da medida da coima respeita como o mesmo estd petfeitamente plasmado
na decisdo. Falece, pois, também esta argumentacio da arguida.

Em suma, a decisao recorrida ndo é ininteligivel nem padece, por conseguinte, de

falta de fundamentacio.
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Assim, julgo improcedente a arguida nulidade da decisao.

£

iif) Omissdo de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade

Invoca a arguida que a AdC se limitou a solicitar-lhe e 4 denunciante - ONI -
elementos documentais e informagdes, ndo levando a cabo outras diligéncias de prova,
designadamente a recolha de informagdes junto de outros operadores do mercado.

No essencial, a arguida entende que a AdC deveria ter solicitado informagdes 2
outros operadores.

Antes de mais importa deixar claro que é 3 AdC que cabe definir quais as
diligéncias de prova que reputa necessarias a instrucfio do processo, com vista a decisio.

A AdC entendeu ndo realizar outras diligéncias.

Por seu lado, a atguida também nfo as solicitou, nem vem agora demonstrar para
que efeito e por que razfo eram essenciais.

Em face do exposto entendemos que nio foram invocados factos, nem
apresentados argumentos que conduzam # conclusio que foram omitidas quaisquer
diligéncias essencias.

Nio resulta, portanto, que tenha sido cometida qualquer nulidade nesta sede.

*

iv) Violagdo do principio da n#Zo auto-incriminagio

Defende a PTC que a AdC lhe dirigiu virios pedidos de informacio que,
tespondidos, serviram para fundamentar a imputada intengdo de abuso de posicio
dominante.

Entende a arguida que goza de estatuto especial, assistindo-lhe os direito a0 silencia
e 4 ndo auto-incriminacdo e como tal 2 AdC nfo poderia ter utilizado como prova para
fundamentar a acusagdo os elementos fornecidos pela arguida e, ao té-lo feito, violou os
direitos da arguida e afectou todo o processado.

Apreciando.

O direito a2 ndo auto-incriminagio é, tradicionalmente um dos diteitos de defesa

dos acusados consagrado nas constituigbes dos modernos estados de diteito.

Tecnicamente, como direito de defesa é, na economia dos direitos liberdades ¢
garantias constitucionalmente consagrados uma gatantia, destinando-se a assegurar

outros bens, no caso, o direito a liberdade e segutanca previsto no art. 27° da

&
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Constituicio da Reptblica Portuguesa — neste sentido Jorge Miranda ## Diteitos
Fundamentais — Introdugio Geral, pgs. 56 e 57.

Virias sdo as manifestacOes deste principio na lei ordiniria, sendo certamente as
mais importantes acolhidas na legislacio processual penal, destacando-se os arts. 61°,
n°1, al. ¢) do Cédigo de Processo Penal, sobre o qual nos deteremos adiante, e o art.
132° n°2 do mesmo diploma (A testemunha ndo é obrigada a responder a perguntas
quando alegar que das respostas resulta a sua responsabilizagdo penal), mas com outras
concretizagSes como a prevista no art. 89°, n°2, al. ¢) do Cédigo de Processo
Administrativo.

Uma das manifestacbes do diteito 4 nfio auto-incriminacio €, precisamente, o
direito ao siléncio, tratando-se de vatiantes do mesmo direito, o primeiro mais lato e
abarcando o segundo.

Em processo penal o principio ¢ claramente aplicavel e com toda a amplitude como
resulta das disposi¢8es citadas, parecendo ser essa a amplitude aplicavel defendida pelas

arguidas.

No entanto, a questio tem que ser equacionada relativamente a0 processo contra-
ordenacional, 4mbito em que nos movemos.

Temos por certo que, no processamento de contra-ordenagdes, nomeadamente na
fase administrativa, ndo ¢ aplicivel, por qualquer forma, o procedimento administrativo.
O direito subsididrio é o processo penal, nos termos do art. 41° n°1 do RGCOC que
estabelece «Sempre que o contririo ndo resnlte deste diploma, sio aplivdveis, devidamente adaptados,
05 preceitos reguladores do processo criminal.s.

Sobre esta concreta questio da obrigatoriedade de resposta as “perguntas” e
satisfagio dos pedidos de informagio formulados pela AdC, o regime legal estd
exaustivamente regulado: a AdC tem o poder de formulat petrguntas e solicitar elementos
e informagdes (art. 17° n°1, als. a) e b) da LdC) no exercicio dos podetes sancionatérios
e de supervisio.

Por outro lado recai sobre as empresas, associaces de empresas ou quaisquer
outras pessoas ou entidades o dever de prestar 4 Autoridade todas as informacdes e
fornecer todos documentos que esta lhes solicite em ordem ao cabal desempenho das

suas attibuicdes, para as quais dispde de poderes sancionatérios e de supetvisio — art. 8°

dos Estatutos da AdC.
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O facto de este poder da AdC estar consagrado também para procedimentos
sancionatdrios (aos quais é aplicivel o RGCOC e o Cédigo de Processo Penal pela via ja
assinalada) sem que se faca qualquer distingio de regime quanto aos destinatitios do
devet, pelo contrario, especificando na alinea a) do art. 17° n°1 que este poder se dirige
também contra os representantes legais das empresas ou associagdes de empresas
envolvidas, leva 2 conclusio de que, neste particular, o legislador quis expressamente
afastar 2 aplicabilidade de preceitos em contririo.

Entendemos, pois, que ndo sendo necessitio o recutso ao processo penal, o att.
61° n°1, al. ¢) do Cédigo de Processo Penal ndo € aplicivel em processo de contra-
ordenagiio da concotténcia.

Agora hid que verificar se esta garantia constitucionalmente consagrada é ainda
aplicivel, e em que medida, directamente por via do art. 32° n°10 da Constituicio da
Republica Portuguesa.

A questio da aplicabilidade da “carta de diteitos de defesa” previstos no art. 32° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa ao processo de contra-otdenacio e demais
processos sancionatotios, tendo sido defendida na douttina, veio 2 ser objecto de
previsdo exptessa na segunda revisio constitucional que aditou o n° 10 ao preceito.

Desde entdo, vérias vezes tem sido questionada a plenitude da aplicacio de todos
os direitos e garantias previstos pata o processo penal no processo de contra-ordenacio.

Segundo os ensinamentos de Eduatdo Correia e Figueiredo Dias, o direito contra-
ordenacional abrange as condutas que violam interesses erigidos pelo Estado como
fundamentais para uma vivéncia social boa e ordenada. Abrange condutas que sdo
tipificadas como proibidas e, consequentemente ilicitas, correspondendo-lhes, porém,
uma neutralidade ética, ou seja, tém uma carga valorativa negativa que nio vai além do
desvalor que lhe ¢ atribuido pelo simples facto de violarem deveres prescritos pelo
Estado (cfr. Direito Penal e Diteito de Mera Ordenagio Social, Boletim da FDUC, Vol.
XLIX, p. 257-281 e O Movimento de Descriminalizagio e o Ilicito de Mera Ordenacio
Social, Jornadas de Direito Criminal, CEJ, p. 3217 e segs., tespectivamente).

Este tamo do direito surgiu na sequéncia do movimento mais lato de
desctiminalizagio do direito penal e autonomizou-se deste sempre partindo da ideia da
ndo relevincia ética das condutas que o integram. Esta autonomizagio assenta, pois, na

neutralidade ética do ilicito: o ilicito nio é axiologicamente neutral, e por isso se trata de

¢
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um direito sancionatério, mas a conduta em si mesmo considerada, divorciada da
proibigio legal, é-o.

Daqui resulta como tem sido alids reconhecido abundantemente pelo Tribunal
Constitucional, que ndo hi uma estreita equiparagio entre o ilicito contra-ordenacional e
o ilicito ctiminal, nio obstante 2 “necessidade de serem observados determinados
principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar
dentro de um poder de conformacio mais aberto do que aquele que lhe caberd em
matérias de processo penal.” (Ac. Tribunal Constitucional no 469/97; no mesmo sentido
se pronunciaram inametros arestos do Tribunal Constitucional, indicando-se, a titulo de
exemplo, os Ac. 158/92, 344/93; 473/01; 581/04; 325/2005 e 637/06, frisando-se que
os ultimos foram ja proferidos apds a entrada em vigor do Decreto Lei n® 244/95 que
aproximou as contra-ordenagbes ao direito penal, como assinalado por Frederico Costa
Pinto 7z loc. cit. pg. 80).

Também o Tribunal Europeu dos Diteitos do Homem, no caso Oztirk, tracou a
distinciio entre as Ordunngswidrigkeiten e a infracgiio penal e decidiu a aplicabilidade do att.
6° da Convengdo também is contra-ordenagdes resultantes de descriminalizacio (cfr.
também Acdrddo Lutz) tendo porém ja recusado a mesma a contra-ordenacdes em
matéria de construgio urbana (decisio de 11/01/01 - Queixa n° 43 862/98, RO1-I, pg.
439).

Pode assim afirmar-se que as regras processuais penais nio tém aplicagio integtal
no direito contra-ordenacional, sob pena de com tal aplicacio desaparecer a
diferenciagio entre os dois tipos de ilicito, difetenciagdo essa que existe e € significativa.

A questdo ora a responder é a seguinte: o n°1 do art. 32° Constitui¢io da Republica
Portuguesa prescreve que o processo criminal assegura todas as garantias de defesa,
incluindo o recurso (que ndo € propriamente uma garantia de defesa mas sim de acesso
aos ttibunais); no n°10 do preceito estabelece-se que nos processos de contra-ordenacio
sdo assegurados os direitos de audiéncia e de defesa. Em face desta diferenca de
redac¢dio pode argumentar-se, como patece fazé-lo a AdC, que os diteitos de defesa
constitucionalmente regulados sdo apenas aqueles que o RGCOC ji prevé, ou seja a
audiéncia e defesa nos termos do art. 50°?

Nos termos do art. 41° n°2 do RGCOC, no processo contra-ordenacional as
autoridades administrativas gozam dos mesmos direitos e estio submetidas aos mesmos

deveres das entidades competentes para o processo ctiminal. Ora os diteitos e deveres
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das entidades competentes para o processo ctiminal estdo organizados e otientados a
volta de grandes principios (Anténio Mendes e José Santos Cabral, loc. cit., pg. 106) que
podem ser facilmente identificiveis com a “carta de direitos” do art. 32° da Constituigdo

da Reptblica Portuguesa:

«a) Promogio ou iniciativa processual: principios da “oficialidade”, da “legalidade”

e da “acusagio”.

da

b) Prossecucio ou decurso processual: principios da “investigagdo”,
“contraditoriedade”, da “suficiéncia” e da “concentracio”.

c) Prova: principios da “investigacido”, da “livre apreciagio da prova” e “in dubio pro
re”.

d) Forma: principios da “publicidade”, da “oralidade” e da “imediagio”.»

E inquestionivel a aplicabilidade do principio da presungio de inocéncia do
arguido em processo contra-ordenacional, com todas as suas consequéncias,
nomeadamente ao nivel do énus da prova e do principio #n dubio pro reo.

E tal aplicabilidade nio advém da aplicagio subsididtia do Cédigo de Processo
Penal ou de qualquet outro diploma. E directamente aplicvel face 4 regra do art. 32°
n°2, ex v art. 12° n°1 ambos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

O que ha a fazer em cada caso é percorrer a “carta de direitos” e, tendo presente
que o legislador dispde, nesta matéria, de maior maleabilidade - um poder de
conformagio mais aberto nas palavras do Tribunal Constitucional — identificar quais os
que o legislador afastou através das regras proprias e se o fez de forma a atingir de modo
inaceitavel (inconstitucional) um direito que nio podia set postergado.

A matéria do n°3 foi regulada no att. 53° do RGCOC.

O n°4 do art. 34°, por exemplo, foi claramente postergado — a instrugdo é da
competéncia de uma autoridade administrativa.

O n°5 é claramente aplicavel e foi previsto na lei ordinaria.

O n°7 do art. 34° é outro exemplo — existem contra-ordenac¢Ses cuja conduta tipica
podera ser lesiva de bens pessoais (nfo serd o caso das regras da defesa da concorréncia,
que protegem o mercado e nfo os concorrentes ou directamente os consumidores).
Nesses casos o ofendido ndo tem forma de intervir no processo contra-ordenacional,
sendo nitidamente a auséncia de regula¢io deliberada.

O art. 34° n°8 € nesta sede um precioso indicio.
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Nos termos do att. 42° do RGCOC, cuja epigrafe é um pouco infeliz, estabelece-se
a proibi¢do absoluta (insusceptivel de suprimento) de intromissio na correspondéncia ou
nos meios de telecomunicagfio ou a utilizagio de provas que impliquem a violagdo do
segredo profissional e a necessidade de consentimento para as provas que colidam com a
vida privada bem como exames corporais e prova de sangue — cft. art. 34° n°4 da
Constituicdo da Republica Portuguesa — ponderando-se, claramente, o receio de admitir
a limitagdo de um micleo essencial de direitos num processo que se desenrola na

dependéncia de uma autotidade administrativa.

Ou seja, o legislador pegou num principio e num feixe de direitos essenciais de
defesa e cuidou que ndo houvesse qualquer hipétese de, num processo de contra-
ordenacio que nfo é conduzido por autoridades judicidrias, eles fossem beliscados.

Ora, o principio e a garantia especifica que vimos analisando (diteito 4 nio auto-
incriminagdo) nada mais é que uma decorréncia do principio da presuncgio de inocéncia.
A impossibilidade de obrigar alguém a contribuir para a sua prépria condenacido é
decorréncia da imposicio absoluta de 6nus da prova da infracgio ao acusador e
inexisténcia de dnus da prova a cargo do acusado, que pot sua vez detivam do postulado
do art. 32° n°2 da Constituigio da Reptiblica Portuguesa — neste sentido Adtiana Dias
Paes Ristori i# Sobre o siléncio do arguido no interrogatério no processo penal
portugucs, Almedina, 2007, pg. 74.

Ou seja, em processo de contra-ordenagio o principio da ndo auto-incriminagio é
aplicavel, atento o disposto nos arts. 12° n°1, 32° n°2 e 32° n°10 da Constituicio da
Republica Portuguesa.

Por outro lado, as regras proprias deste procedimento prevéem a obrigatoriedade
de satisfacdio dos pedidos de informagio e elementos solicitados pela AdC, pelos
ptoprios investigados, sendo a recusa ou prestagdo de informages falsas punidos com
coima.

Importa agora, para saber se as normas em causa previstas para os procedimentos
sancionatérios de concorréncia devem ceder e em que medida, identificar a razio de ser
€ 0 interesse protegido por estas normas.

Recordemos que a defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (i
Subsidios para uma ILei de Defesa da Concorréncia, Cadernos de Ciéncia ¢ Técnica
Fiscal, n® 136, pg. 87) é, conjuntamente com a propriedade ptivada e a livre iniciativa,

uma das instituigdes em que assenta o sistema de livee economia de mercado, seu !Z
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ptessuposto e condi¢io de funcionamento. Dai a sua consagragdo ao nivel de Lei
Fundamental, quer na Constituigio da Republica Portuguesa [arts. 80° a) e 81° f)], quer
no Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (arts. 3° n°1, al. g) e 4° n°1).

E possivel dizer com seguran¢a que se o principio da presungio de inocéncia é
instrumental da liberdade e seguranca, a defesa da concorréncia é instrumental da livee
iniciativa econémica.

Ora a livre iniciativa econdmica é também um direito fundamental (ama liberdade,
na assercio acima exposta), mais precisamente um dos direitos fundamentais
econémicos, sociais e culturais consagrados na Constituigdo da Repiiblica Portuguesa.

Nos tetmos do art. 17° da Constituigio da Republica Portuguesa «O rggime dos
diredtos, liberdades e garanfias apliva-se aos enunciados no titwlo II e aos direitos fundamentais de
natyreza andloga.»

A nivel comunitirio, o direito 4 ndo auto-incriminacio no A4mbito dos
procedimentos sancionatdrios comunititios de concorréncia, tem o seu enquadramento
feito face 4s normas do Regulamento 17/62 mas que é expectivel continue a ser
aplicado na vigéncia do Regulamento 1/2003 - neste sentido Alison Jones e Brenda
Sufrin # EC Competition Law, pg. 1083, second edition, Oxford University Press.

Foi no caso Orkem/Comissio? que o TJCE, acolhendo como referéncia diteitos
nacionais e instrumentos internacionais se pronunciou especificamente sobre esta
questdo, precisamente quanto aos pedidos de informagio formulados pela Comissio ao
abrigo do art. 11° do Regulamento. 17/62.

Neste caso o Tribunal considerou (parigrafo 29) nio ser possivel extrair das ordens
juridicas dos estados membros a existéncia de um principio comum aos estados
membros mediante o qual o direito de nfio testernunhar contra si préprio pudesse ser
invocado por pessoas colectivas no dominio (nfio penal) de infracgbes de natureza
econdmica.

Entendeu também o tribunal (n° 30) que ndo resultava do texto do art. 6° da
Convengéio FEuropeia dos Diteitos do Homem (CEDH) ou da jurisprudéncia do
Ttibunal Eutopeu dos Direitos do Homem (TEDH) que aquele preceito reconhecesse o
direito 4 ndo auto-incriminacio.

Ainda assim, o tribunal reconheceu s empresas sob investigagdo um minimo de

proteccdo, tendo considerado que a Comissio n3o podia impor 4 empresa a obrigacio

2 C-374/87 de 18/10/89 — Calectinen de Jurisprudéncia 1989 - 3283,
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de fornecer respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da infraccio,
cuja prova cabe 4 Comissio (n°35).

O juiz comunitirio voltou 2 apreciat 2 questio no caso Mannesmannrdhren-Werke
AG/Comissdo?, reconhecendo a evolugdo da questio 4 luz da CEDH, mas mantendo
integralmente a doutrina Otkem e estabelecendo como matriz das questBes nio
abrangidas pelo direito de defesa as questdes puramente factuais.

A questdo volta a ser tratada no caso PVC II —Limburgse Vinyl Maatschappij NV ¢
outros/Comissdo?, no qual o tribunal reconheceu que a jurisprudéncia do TEDH havia
softido, desde o caso Otkem, uma evolugio, citando os acérdios Funke,
Saundets/Reino Unido e J.B./Suica (n° 274), mas mantendo a douttina, 3 luz do caso
concreto.

Os tribunais comunitirios voltaram a analisar a questio do direito 4 nfio auto-
incriminacio® em 2004 e 2006 no caso do cattel dos eléctrodos de grafite.

O TPI no seu acérdio de 29/04/04 (n°s 401 a 412) voltou a afirmar a doutrina
Orkem e Mannesmannréhren-Werke, assinalando que no caso PVC II, pese embota a
enunciagio das alteragdes sofridas pela jurisprudéncia do TEDH, o tribunal nio havia
alterado a sua jurisprudéncia. O tribunal declarou expressamente que esta douttina nio
contratiava nem o att. 6° da CEDH nem a jutisprudéncia do TEDH, considerando,
como no caso Mannesmannréhren-Werke que o facto de “set obrigado a responder as
questSes putamente factuais colocadas pela Comissio e a satisfazer os seus pedidos de
apresentagio de documentos preexistentes nfo é susceptivel de violar o principio do
respeito do direito de defesa ou o diteito a um processo equitativo que oferecem, no
dominio do diteito da concorréncia, uma protec¢iio equivalente 3 garantida pelo art. 6°
da CEDH. Com efeito nada impede o destinatirio de um pedido de informacdes de
demonsttat, mais tarde no quadro do procedimento administrativo ou num processo
perante o juiz comunititio, que os factos constantes das suas respostas ou os
documentos transmitidos t#m um significado diferente daquele que lhes deu a
Comisséo.”

O TJCE, no acétdio de 29/06/06, confirmou as estatuices do TPI, discordando

porfm quanto a determinados elementos concretos cujo fornecimento havia sido

pedido.

3 Ac TPI - T-112/98 — Colectinea de Jurisprudéncia 11 - 729
1 Casos C-238, 244-245, 247, 250, 251-252 ¢ 254/99 — Colectinea | - 8375
3 Ac. TPI de 29/04/04 T'okai Carbon ¢ outros/Comissio —~ T1-236/01, 239-01, 244/01 a 246/01, 251701 ¢ 252/01 Coleerinea

I1-1181 ¢ Ac. TJCE de 29/06/06 C-301 /04 Comissio/SGL Carbon
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Analisando a jurisprudéncia do TEDH no tocante a esta questiio, impotta teter que
ptincipio havia sido afirmado latgamente no Acérdio Funke, tendo porém o TEDH, no
subsequente caso Saunders observado que o diteito 4 ndo auto-inctiminagdo ndo se
estendia 20 uso, em processo penal de material obtido do acusado mediante o uso de
poderes compulsérios, por aquele ter existéncia material independente da vontade do
suspeito, tal como documentos.

Apbs esta andlise chegamos 2 conclusio que a proposicio achada pelo juiz
comunitario — inexisténcia de obrigacio de fornecer respostas através das quais se seja
levado a admitir a existéncia da infrac¢fio, cuja prova cabe 2 Comissdo, nido extensivel a
documentos e puros elementos de facto mesmo que deles resulte a incriminagdo do
investigado, dada a possibilidade de demonstra¢io posterior de significado diverso -
pode ser integralmente transposta para o direito doméstico, pelas seguintes ordens de

razoes:

- ndo pode ser considerada violadora da jurisprudéncia do TEDH, 2 luz do caso

Saunders;

- tespeita o nucleo essencial do diteito 4 ndo auto-incriminagido, embora
restringindo-o;

- essa restrigdo é petmissivel (ao contritio do que sucederia com a sua pura
eliminacdio), lida 4 luz da diferente natureza do ilicito penal e do ilicito contra-
ordenacional;

- permite o desenvolvimento da actividade da AdC ao abrigo e para
prosseguimento de um direito fundamental social, embora restringindo os poderes desta;

- essa restricdo é justificada pela necessidade de respeito do nicleo essencial do
direito & ndo auto-incriminagio como derivagio da presungio de inocéncia;

- 0 processamento permite, no diteito nacional, a demonstragio de significado
diverso em contraponto a obrigatoriedade de fornecimento de resposta a pedidos
respeitantes a elementos de facto e documentos — direito de audigio e defesa e
impugnacio judicial de plena jurisdicgo.

Aqui chegados e juntando as conclusdes atingidas a constatagio de que o art. 43°,
n°3, al. b) é também aplicivel aos demais destinatirios de informagdes solicitadas pela
AdC que ndo os arguidos ou empresas objecto de investigacio ou supervisdo, pode

concluit-se que o preceito, em si, nio € inconstitucional.
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Resta pois, ¢ socorrendo-nos do ambito identificado do direito a4 ndo auto-
incriminagdo identificado, analisar os pedido de informacdes e fornecimento de
elementos formulados para vetificar se o niicleo essencial do direito foi violado e, em
caso afirmativo, daf extrair consequéncias para o processado.

Ora, olhando ao pedido de informagdes, como alids a arguida admite, verifica-se
que as questdes e elementos colocados sfio puramente factuais e de fornecimento de
documentos, pelo que ndo se pode considerar que nenhum dos elementos pedidos e
informagdes solicitadas violam o diteito 4 ndo auto-incriminacio das arguidas tal como
ele € entendido em procedimentos sancionatérios e administrativos de concotténcia.

Em conclusio, nenhum dos elementos solicitados pelos pedidos de informacio
ditigidos 4 arguida pela AdC implicava, pata a mesma, uma admissdo da pratica dos
ilicitos imputados. Assim, o pedido de elementos foi plenamente vilido e eficaz 4 luz da
Lei da Concorréncia e dos preceitos constitucionais aplicaveis.

Pelo exposto julgo improcedentes a arguida nulidade.

*

v) Da intervencdo da Comissio Europeia

Invoca a PTC a existéncia de uma itregularidade processual resultante do facto de a
AdC nido ter comunicado previamente 4 Comissio Europeia a decisio que veio a
adoptar.

Alega que a AdC comunicou apenas a nota de ilicitude, nio informou que a arguida
ja tinha apresentado a sua defesa, nem como itia considetara a mesma.

Assim, entende que 2 itregularidade resulta do facto de a AdC ndo lhe tet dado a
conhecer a decisdo, pelo que com base na nota de ilicitude a Comissio ndo tomou
conhecimento da medida da coima que pretendia aplicar. -

Para apreciar esta questiio hd que considerar que a 19 de Dezembro de 2007 a AdC
enviou 2 Comissdo Europeia a nota de ilicitude, conforme doc. fls. 893/894.

No dia 20 de Dezembro de 2007 a Comissio informou ter recebido aquela
comunicagdo, para os efeitos do art. 11°, n° 4, do Regulamento 1/03 do Conselho de 16
de Dezembro de 2002.

Tal disposicio prescreve que: O mais tardar 30 dias antes da aprovagio de uma decisdo em
gue exijam que seja posto termo a uma infracdo, aceitent compromissos ou reflirem o beneficio de um
regulamento de isengdo por categoria, as antoridades dos Fistados-menbros responsdveis em matéria da

concorréncia devem informar o facto a ComissGo. Para tal, devem faculiar @ Comissio um resumo do g
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processo, a decisdo previsia on, na sua auséncia, qualquer outro docimento que indique gual a linha de
acgdo proposta. ..

A PTC pde em causa a notificagdo, alegando que apenas foi remetida a nota de
ilicitude e nfo o projecto da decisdo.

No que a Comissio Europeia respeita, a lei comunitiria nido impde a
obtigatoriedade de comunicar o projecto de decisio, sendo muito explicito o supra
citado art. 11°, n°® 4, ao referit que a autoridade nacional pode limitar-se a enviar um
documento que indique qual a linha de ac¢fio proposta. Daqui resulta que o que tem que
ser comunicado no que ao dispositivo respeita é tdo sé a "linha de ac¢fio" e ndo a decisio
definitiva. Acresce que esta preceito estid sobretudo pensado para os casos em que a
autoridade nacional exige que seja posto termo a uma infracgdo, aceite compromissos ou
retire o beneficio de um regulamento de isengfio por categoria, caso em que 2 autoridade
tem que especificar que tipo de actuagio estd a seguir e qual a2 medida que vai adoptar.
Ora nio € este o caso dos autos em que estd em causa, tdo so, a aplicagdo da coima.

Acresce que a Comissdo nio tem competéncia para se pronunciar sobte a coima
aplicada pela autotidade nacional pelo que nio faz qualquer sentido pretender que a
Comissdo tem que ser notificada desta.

O objectivo da notificagio 4 Comissdo ndo é o de permitir a esta "controlar” ou
"fiscalizat" a actividade das autoridades nacionais. O que se pretende aqui €, com vista 2
aplicacdo eficaz e harmonizada dos arts. 101° e 102° do Tratado, instituir um mecanismo
de cooperagio entte a Comissio e as autotidade nacionals que petmita que nio cotram
termos em paralelo processos em que se apreciem as mesmas priticas e que permita 2
Comissiio, "avocat" o processo e tomar ela propria uma decisdo que pode determinar o
desfecho do processo nacional (cft. atts. 7° a 13° do Regulamento 1/03).

Sendo este o objectivo da comunicagio imposta as autoridades nacionais, é
evidente que a mesma ndo inclui a necessidade de comunicar o montante da coima ou as

sangoes acessorias que a autoridade nacional vai aplicar.

Em suma, ndo houve nesta matéria (intervengdo da Comissdo) qualquer

irregularidade.

vi) Da intervencdo do ICP-Anacom
A PTC defende que a AdC niio comunicou previamente ao ICP-Anacom a medida

da coima que pretendia aplicar, bem como nio forneceu todos os dados relevantes pa
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aquela entidade se pronunciar sobre os cilculos efectuados pela AdC, nem esta entidade
tomou em consideragio o parecer do ICP-Anacom no que respeita 4 incorrecgdo da
apresentacgdo dos graficos 4 e 5.

Antes de mais ha que esclatecer qual a natureza e funcio do aludido parecet, tendo
como assente que ndo ha qualquer disposi¢io legal na Lei 18/03 que discipline esta
questio.

O primeiro comentirio a fazer é o de que o patecer pedido 4 entidade reguladora
ndo ¢ vinculativo, Com efeito, a lei [imita-se a determinar que o pedido de parecer é
obrigatério mas néo refere que a AdC estd obrigada a decidir em conformidade com o
parecet, parecer esse que, alids, pode nem ser junto pela entidade reguladora sem que dai
resulte qualquer consequéncia processual, prosseguindo os autos nos seus devidos
termos.

De seguida é de ter em consideragdo que o parecer nio se destina a determinat se
foi ou nfio cometida uma infrac¢io nem tdo pouco a pedir 2 reguladora que confirme a
pritica da infracgdo ou que emita juizo sobte a ou as san¢Bes que a AdC pensa aplicat.
Esta conclusdo resulta da interpretagio do art. 28° que é, no entender do tribunal, muito
claro. Quando a AdC conclui que estd em causa uma pritica resttitiva da concotréncia e
que 2 mesma tem incidéncia num mercado regulado tem que pedir patecer 4 entidade
reguladora. Ora daqui resulta claro que quando é solicitado o parecer j4 a AdC concluiu
pela pratica da infracgio. Logo, a fungdo do parecer nio pode set o de prontncia sobre a
existéncia ou ndo da infracgdo até porque a competéncia nesta sede é da AdC e no da
autoridade reguladora.

O parecer serve para auxiliar a AdC no que concerne aos factos e conclusdes
relacionados com o mercado regulado, tendo a entidade reguladora, pot forca das suas
fungdes, uma posicdo privilegiada para se pronunciar sobre estas matétias, apontando
eventuais lacunas, erros ou omissdes a exposigio dos factos e conclusdes sobre que é
chamada a pronunciar-se. Mas, repita-se, o patecet da reguladora nio tem forca
vinculativa para a AdC que pode ndo tomar em linha de conta as sugestSes ou
cotrecgdes que the forem comunicadas pela autoridade reguladora.

E tanto assim € que a lei nfio obriga a AdC a comunicar 4 reguladora, no caso o
ICP-Anacom (cfr. art. 6°, n° 4, al. ¢), do Decteto-Lei 10/03 de 18 de Janeito), o projecto

de decisdo. O que o art. 28° diz é que tem que ser pedido um patecer, o que significa que

?(
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a AdC terd que comunicar ao ICP-Anacom os elementos que entende relevantes e com
base nos quais conclui estar em causa uma pratica restritiva.

Aqui chegados importa apurat se a AdC deu ou nfo a conhecer a0 ICP-Anacom os
aspectos relevantes nos quais funda a sua deciséo.

Ora, a"AdC comunicou ao reguladot o projecto de decisio, sendo que a este
propdsito nio esclarece a arguida em que medida o mesmo diverge da decisio final,

O que a arguida especifica € que nio foi dado conhecimento da medida da coima.

A questio da determinagio da medida da coima é questio sobre a qual s6 a AdC
tem competéncia para se pronunciar, nio cabendo ac ICP-Anacom emitir qualquer
patecer sobre tal matéria.

Sobre este aspecto a AdC ndo tem, nem deve, solicitar parecer 4 reguladota. A
competéncia para aplicar a ou as sangdes a quem praticou uma infraccio 2 lei da
concorréncia é da AdC que, nesta sede, actua com absoluta independéncia (cft. atts. 1°,
n’®2,4°e 7°, n° 2, dos Estatutos da AdC).

O ICP-Anacom, entidade com competéncia reguladora sobre o sector das
ComunicagSes ndo tem competéncia para apreciar e sancionat infraccdes 2 lei da
concotréncia. Logo, o ICP-Anacom ndo sé niio tem que se pronunciar pela pritica da
infrac¢io como ndo tem, nem pode, pronunciar-se sobre a ou as sangdes que 2
autoridade competente pretende aplicar nem, tdo pouco, sobre os clementos telativos 2
medida concreta da coima.

Refere ainda a arguida que o regulador menciona nio se pronunciat sobte os
calculos efectuados por ndo dispor de todos os dados relevantes.

Neste particulat e ndo sendo explicados que calculos estio em causa, afigura-se que
08 mesmos ndo scriam importantes para enquadrar a infracg@o imputada 4 arguida, pelo
que ndo podem considerar-se um elemento relevante nesta sede. Logo, nio tinha que set
dado conhecimento ao ICP-Anacom.

Pelo exposto conclui-se ndo ter sido omitido no projecto de decisio dado a

conhecer ao ICP-Anacom qualquer elemento ou facto relevante.

*

*
Inexistem quaisquer outras questdes prévias ou incidentasis de que cumpra

conhecer.
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FUNDAMENTACAO DE FACTO

Matéria de facto provada

Procedeu-se a julgamento com observincia do legal formalismo e da discussio da

causa resultaram provados os seguintes factos, com interesse patra a decisio da mesma:

1. A arguida PT ComunicacGes, S.A. pessoa colectiva n.° 504 615 947 com sede na
Rua Andrade Cotvo, n.° 6, em Lisboa encontra-se matriculada na Conservatdtia do
Registo Comercial de Lisboa.

2. A PTC tem como principais actividades o estabelecimento, a gestfo e a
exploragio de infra-estruturas de telecomunicacdes, a prestacio de setvicos de
telecomunicagdes ¢ de servigos de transporte e difusdo de sinal, bem como o exetcicio
de quaisquer actividades que sejam complementares, subsididtias ou acessérias daquelas,
directamente ou através da constitui¢io ou participagio em sociedades.

3. A PTC adquiriu a propriedade da rede basica de telecomunicages com base em
contrato cuja minuta foi aprovada - juntamente com a minuta da alteracio do contrato
de concessdo -, pela Resolugio do Conselho de Ministros n.° 147/2002, de 26 de
Dezembro.

4. A PTC € 100% detida pela Portugal Telecom, SGPS, S.A., pessoa colectiva n.°
503 215 058, matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de Lisboa com sede na
Av. Fontes Pereira de Melo, n.° 40, em Lisboa.

5. A Portugal Telecom, SGPS, S.A. detém a maloria do capital social da PT
Multimédia — Servicos de Telecomunicacdes e Multimédia, SGPS, S.A..

6. O volume de negdcios da arguida foi:

- em 2003, de 2.132.294.232 Euros;
- em 2004, de 2.116.268.359 Euros;
- em 2007, de 1.779.319.662 Euros.

7. A arguida é 100% detida pela Portugal Telecom, SGPS, S.A. (PT SGPS), pessoa
colectiva n.° 503 215 058, com sede na Av. Fontes Pereira de Melo, n.® 40, em Lisboa,
matticulada na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa com o n.° 3602.

8. Integra o grupo econdmico conhecido como Grupo PT, liderado pela PT SGPS,

9. O Grupo PT ¢ constituido por vitias empresas, entre as quais 2 PT Ptime e a
TMN - Telecomunicacdes Mdveis Nacionais, SA, que opetam, a nivel nacional e

3



1.1232/08.9TY).5B

internacional, em diversas 4reas de negécio relacionadas com as comunicacdes
clectrénicas: infra-estruturas e servicos a operadores, servico fixo de telefone,
comunica¢Ses mévels, transmissio de dados e televisiio por subscricio, entre outtas.

10. Trata-se de um grupo verticalmente integtado, com presenca quer nos

mercados retalhistas, quer nos respectivos mercados grossistas de comunicagdes

electténicas.

11. O setvigo de aluguer de citcuitos possibilita uma ligagiio fisica permanente e
transparente entte dois pontos, para o uso exclusivo do utilizador, com velocidade de
transmissio simétrica e sobre 2 qual é cutsado trifego de voz e/ou de dados.

12. Um circuito alugado é normalmente constituido por segmentos terminais e pox

um segmento de trinsito, esquematicamente representado nos termos seguintes:

]
I

Centrallocal |— Central Ceniral E—'"“ Central local
1

i
]
[}
frinsito ’L transilo

| PGI ’ PGI

Segmenlo Temminal Segmento Transile Segmenta Terminal

13. Os segmentos terminais (igualmente designados por terminaces,
prolongamentos locais ou pontas) cotrespondem 2 ligacio fisica entre as instalacdes do
cliente € a central local mais préxima do operador de rede fotnecedor.

14. O segmento de trinsito (igualmente designado por trogo de intetligacio ou
trogo principal) corresponde a ligagdo fisica entre segmentos terminais.

15. O setvigo de aluguer de circuitos pode ser oferecido com a base na tecnologia
analogica ou digital e, em termos de infra-estrutura, o suporte pode ser a rede de cobre
ou a rede de fibra éptica.

16. Nos circuitos alugados de mais alto débito (superior a 2 Mbps), a infra-estrutura
de supotte ¢ essencialmente a rede de fibra ptica e a tecnologia SDH.

17. Nos segmentos terminais analSgicos e digitais de mais baixo débito (débito
igual ou inferior a 2 Mbps), as infra-estruturas utilizadas sio maioritariamente a rede de
cobte e tecnologias associadas, nomeadamente a tecnologia PDH,

18. Em nds de rede com menores requisitos de capacidade e/ou zonas de dificil

acesso podem ser utilizadas tecnologias de micro-ondas (feixe hertziano) e, no caso da
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terminagées locais, nomeadamente as de 2 Mbps, podem também ser utilizadas
tecnologias xDSL, nomeadamente o HDSL ou SHDSL.,

19. Para grandes distincias utilizam-se cabos submatinos, sobtetudo entte pontos
de maior agregacdo de trifego em diferentes continentes, ou satélites.

20. Estes sistemas sdo utilizados nos circuitos internacionais e nas ligagdes para as
regides autdénomas dos Acores ¢ da Madeira.

21. Os circuitos sdo alugados por clientes de retalho (clientes empresariais) e pot
clientes grossistas, emptresas que oferecem redes e servicos de comunicagdes
electrénicas.

22. Os clientes de retalho utilizam os circuitos alugados para transporte de trafego
de dados e/ou voz entre duas ou mais instalagSes da empresa com localizaces
geograficas distintas.

23. Os clientes grossistas, alugam circuitos de intetligagio entre redes (fixas e
méveis), para desenvolvimento de rede préptia necessiria a0 fornecimento de outros
setvicos de comunicagdes electrdnicas, que sdo comprados pelos seus clientes — servicos
de transporte de dados (ATM, Frame-Relay, etc.), setvigos de acesso a Internet (acesso
IP), servicos de comunicagdes fixas e méveis e solugSes empresatiais (pot exemplo,
VPNs) e ainda para revenda.

24. Em Portugal, a generalidade dos circuitos alugados ofetecidos no mercado de
retalho pelas empresas do Grupo PT e pelos outros opetradotes sio suportados na oferta
grossista de citcuitos alugados da PTC.

25. Quanto a0s mercados grossistas, a PTC é a Unica empresa do Grupo PT que
disponibiliza o servigo de aluguer de circuitos a outros opetadores e prestadores de
servigos de comunicagdes electrdnicas.

26. Relativamente ao mercado de retalho, o Grupo PT oferece setvicos de aluguer
de circuitos através da PTC e através da PT Prime.

27. Na presta¢io do servigo de aluguer de circuitos no mercado de retalho a PTC
recotre 4 sua infra-estrutura de rede.

28. No mercado de retalho a PT Prime recotte 4 oferta grossista da PTC.

29. Para além da PTC e da PT Prime, entte Margo de 2003 e Marco de 2004,
presentes nos mercados de circuitos alugados a Vodafone, 2 ONI, a Sonaeccom — SGPS,
S.A. (Sonaecom), a Jazztel Portugal — Servicos de Telecomunicagdes, S.A. (Jazztel), a

KPN Eurorings B.V. (KPN), a2 COLT PORTUGAL (COLT), a TMN
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Telecomunicacdes Mdveis Nacionais, S.A. (TMN), 2a RENTELECOM - Comunicagdes,
S.A. (RENTelecom), a REFER TELECOM - Setvicos de Telecomunicacdes, S.A.
(ReferTelecom) e a Cabovisio, Televisdo por Cabo S.A. (Cabovisio).

30. A rede de circuitos alugados da PTC abrange todo o tetritétio nacional.

31. A PTC apresenta precos especificos para rotas pté-definidas (Lishoa-Coimbra,
Lisboa-Porto e Lisboa-Faro), e para circuitos CAM.

32. Pata os citcuitos de mais alto débito (iguais ou supetiores a 155 Mbps) o preco

¢ definido caso a caso.

33. A PT Prime nfio apresenta pregos especificos pata rotas.

34. As redes de transpotte da ONI e da Novis Telecom, S.A. (Novis), cobrem as
cidades “mais importantes” do territério continental através de fibra optica, sendo que
existem redes metropolitanas de acesso em fibra 6ptica (MAN) nestas cidades.

35. A ReferTelecom, a RENTelecom e a Cabovisio sio detentores de extensa
infra-estrutura de fibra éptica que cobrem sobretudo as principais ligacGes entre cidades
nacionais.

36. A rede de transmissio dos restantes operadores estd sobretudo presente nos

grandes centros urbanos (nomeadamente em Lisboa e no Porto).

37. Na deliberagio do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM relativa a0
mercado retalthista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos tetminais e
de trdnsito de citcuitos alugados, de 8.07.2005, concluiu-se que o mercado retalhista de
circuitos alugados é constituido por circuitos analégicos e citcuitos digitais até 2 Mbps
inclusive), abrangendo todo o territério nacional (incluindo citcuitos CAM e rotas).

38. Em termos das quotas de mercado, as empresas do Grupo PT no mercado
retalhista de circuitos alugados analégicos detinham uma quota de 100%.

39. Ao nivel dos citcuitos alugados digitais, as empresas do Grupo PT, no final de
2004, possufam uma quota de 93%, ao nivel das receitas.

40. (..) E em 2000 a quota de mercado das empresas do Grupo PT era de
aproximadamente 100%.

41. Na deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM relativa 20
mercado retalhista de circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e
de transito de circuitos alugados, de 8.07.2005, concluiu-se que os mercados grossistas
televantes de circuitos alugados: (i) segmentos terminais analégicos e digitais, sem

distingdo de capacidade, abrangendo todo o tetritério nacional; e (i) segmentos de
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trAnsito analdgicos e digitais sem distingio de capacidade, abrangendo o territétio
nacional.
42. No mercado grossista dos segmentos terminais analégicos e digitais, a quota de

mercado da PTC tem-se mantido em valotes muito ptoximos dos  100%,

independentemente da capacidade de transmissio.

43. No mercado grossista de segmentos de trinsito analdgicos a PTC tem uma
quota de 100%.

44. No mercado grossista de segmentos de trinsito digitais, a quota de mercado,
em teceitas, da PTC foi, entre 2000 e 2004, sempre supetior a cerca de 86%.

45. A replicagdo da infra-estrutura da PTC exige elevados e morosos investimentos.

46. Por deliberagio de 6 de Abril de 2000, o ICP-ANACOM determinou, nos
termos do art. 23° do Regulamento de Exploragio de Redes Publicas de
Telecomunicagdes (RERPT), a oferta de um conjunto minimo de circuitos alugados por
patte da empresa concessiondria do servico publico de telecomunicacdes, nos termos

que constam a fls. 886/887 dos autos, cujo teor se d4 pot reproduzido.

47. Por deliberagdo de 27 de Julho de 2000, o ICP-ANACOM recomendou 4 PTC
a reformulagio dos precos dos circuitos CAM (Continente - Acotes - Madeira), tendo
et considetagio o disposto no n.° 1 do att. 28° do RERPT e a necessidade de evitar a
formacio de barteiras tarifitias 20 desenvolvimento da concorréncia nas Regides

Auténomas dos Acores e da Madeita, nos termos que constam a fls. 889 dos autos, cujo

teor se dé por reproduzido.
48. Por delibetagio de 21 de Dezembro de 2000, o ICP-ANACOM decidiu nio se

opor 4 implementacdo do tarifitio dos circuitos alugados CAM apresentado pela PTC,

com entrada em vigor a 1 de Janeiro de 2001, por este traduzir um movimento de
descida de pregos que o regulador considerou desejével, nos termos que constam a fls.

889 dos autos, cujo teor se di por teproduzido.
49. Em 29 de Novembro de 2001, o ICP-ANACOM determinou que a PTC

procedesse a uma reformulagio da sua oferta de circuitos alugados, até 14 de Dezembro

de 2001, 2 luz dos principios da transparéncia, da nio discriminacio e da orientagio para

0s custos, contemplando, nomeadamente:
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- A revisio do sistema de descontos em vigor (com vista 4 sua simplificacio e
tendo sempte presente a necessatia relagio entre os descontos atribuidos e as poupancas
de custos efectivamente concretizadas, independentemente da sua natureza);

- Uma significativa redugio de pregos dos circuitos com capacidade entre 64Kbps e
os ZMbps e dos circuitos digitais com capacidade igual ou superior a 2Mbps, no sentido
de uma adequada compatibilizagio com o principio da orientagio para os custos; e

- A dinamiza¢fo da oferta de circuitos de alta capacidade, nos termos que constam

a fls. 891 dos autos, cujo teor se di pot reproduzido.

50. Em 14 de Dezembto de 2001, a PTC remeteu ao ICP-ANACOM uma
proposta de tarifério a aplicar aos circuitos digitais de capacidades compreendidas entre

os 64 kbps e os 34 Mbps, destinada a vigorar a partir de 1 de Janeiro de 2002.
51. Em 19 de Setembro de 2002, o ICP-ANACOM delibetou sobre a necessidade

de reformulagio da proposta de tarifirio remetida pela PTC em 14 de Dezembro de
2001, nos termos que constam a fls, 893 a 895 dos autos, cujo teor se di por
reproduzido.

52. A PTC remeteu ao regulador sectorial nova proposta de tarifario para os

circuitos alugados em 14 de Outubro de 2002.
53. Em 7 de Novembro de 2002 o ICP-ANACOM deliberou que a nova proposta

de tatifatio apresentada pela PTC em 14 de Outubro de 2002 era incompativel com o
constante na sua deliberacio de 19 de Setembro de 2002, no que se refere ao
cumptimento do principio da orientagdo pata os custos, tendo decidido recusatr a
proposta da PTC, nos termos que constam a fls. 897 dos autos, cujo teor se di por
reproduzido.

54. Na mesma deliberagio, considerando que o tempo decorrido desde o inicio do
processo que visava a reformulagio do tarifirio permitiu ao regulador sectorial dispor de
dados actualizados evidenciando custos, na globalidade, mais reduzidos para este setvico,
foi ainda decidido suspender a eficicia da deliberacio de 19 de Setembro de 2002 e
determinada a reandlise do processo, nos termos que constam a fls. 897 dos autos, cujo

teor se da pot reproduzido.
55. Em 16 de Dezembro de 2002, a PT'C remeteu uma nova proposta de tatifario

pata o servico de aluguer de citcuitos.
56. Neste petiodo a arguida forneceu ao ICP-ANACOM informagio solicitada por

esta entidade e que estd na base da andlise deste. %
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27. Em 26 de Dezembro de 2002, o ICP-ANACOM deliberou nio se opor 2
entrada em vigor do tatifirio de circuitos alugados apresentado pela PIC m 16 de

Dezembro de 2002, nos termos que constam a fls. 899/900 dos autos, cujo teor se d4

por reproduzido.
58. O tarifirio veio a vigorar a partir de 1 de Margo de 2003, tendo sido praticado

pela PT'C até 7 de Margo de 2004.

59. O tarifirio em causa incorporava uma estrutura de descontos relativa aos

circuitos com débito até 34 Mbps nos seguintes termos:

Escalio de facturagfo bruta mensal deu:::::to Facturagio liquida mensal
Escaldo A: igual ou superior 2 19.951.916 € 32,0% [13.567.303 €; +o0]
Escalio B: [12.469.947 €; 19.951.916 €] 26,5% [9.165.411 €; 14.664.658 €]
Escalio C: [7.481.968 €; 12.469.947 €] 21,5% [5.873.345 €, 9.788.908 €]
Escaliio D: [3.990.383 €; 7.481.968 €] 17,0% [3.312.018 €; 6.210.033 €]
Escalo E: [1.995.192 €; 3.990.383 €] 13,0% [1.735.817 €; 3.471.632 €]
Escaldo F: [748.197 €; 1.995.192 €] 9,5% [677.118 €; 1.805.648 €]
Escalio G: [249.399 €; 748.197 €] 6,5% [233.188 €; 699.563 €[
Escaliio H: [99.760 €; 249.399 €] 40% [95.770 €; 239.422 €]

60. Graficamente a tabela de descontos tem a seguinte apresentagio:

32%
28%
24%
20%
16%
12%

8%

45

0%

o€

3.000.000 €
6.000.000 €
9.000.000 €
12.600.000 €
15,000.000 €
18.000.000 € -
21,000.000 €
24.000.000 €

61. O mesmo tatifitio previa descontos para circuitos de alto débito, 45Mbps,

155Mbps, 622Mbps e 2,5Gbps, nos seguintes termos:

Volume de facturagio anual % de desconto
igual ou superior a 25.000.000 € 10%
[0€; 25.000.000 €] 0%

62. Esquematicamente o tarifério em analise previa os seguintes descontos:
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Desconto de faciragc
V"".""e ¢a f‘ac—tu{agﬁu _me_nsal Volume de facturagdo mensal
{apds atnbuicie do prémio de eauivalante
Escaldo permanéncia} % de desconte | Escalds 1 % de desconto
Limite inferior | Limite superior Limite inferior | Limite suparior
{inclusive} {inclusiv2) {inclusiel finclusive)
| €0.0¢ €9975999 G.00%
H €99765000] €248.395.99 4.00%
; B €0.00; €2083333.33 6,06%
N ¢ €245399.06]  €743.196.99 6.50%
bOF €7483197.00) €1595.191.99 9.50%
E €1995192.00) €3990.383.99 13.00%
D €3.990.384.00{ €7.481.965,99 17.00%
¢ €7.431989.60] € 12469.947.99 2150%) A €2.083.333.1 10.00%
B €12.469.946.00] € 19951.915.99 26.50%
A €15.951916.00 12.00%

63. Para efeitos do célculo da petcentagem de desconto de facturagio ecra
considerada a facturagio dos circuitos com débito até 34 Mbps e a facturacio dos

circuitos de alto débito ou circuitos com débito de 45 Mbps, 155 Mbps, 622 Mbps e 2,5

Gbps.
64. A percentagem de desconto apurada incidia sobre a facturacio dos citcuitos
com débito até 34 Mbps.
65. Eta ainda aplicdvel um prémio de permanéncia, nos seguintes termos:
Facturagio anual do cxrcultoijmda de % de desconto
desconto de facturagio
1° ANO 2,0%
2.2 ANO 4,0%
3° ANO 6,0%
4. ANO 8,0%
5° ANO 10,0%

66. Em Junho de 2003 passou a ser aplicada a «solugio de transporte de
capacidade», essencialmente a operadores com redes de grande capilaridade nacional e
com necessidades de débitos elevados na mesma rota.

67. As condigdes desta «solugdo de transporte de capacidade caractetizavam-se

- Pela aplicagdo de um tarifério por rotas e zonas geograficas,

- Pela aplicagdo de descontos de agregagio de débito (que podiam atingir 50% para
ligagGes numa mesma rota), e

- Pela aplicagdo de prémios (que podiam atingir 30%, atribuidos por ligacio e em
fungio do nimetro de anos).

68. Esta solugdo aplicava-se essencialmente a operadores de redes de comunicacdes

mdveis.
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69. Apenas a Vodafone contratou com a PTC esta «solugdo», em Setembro de

2003, com efeitos reportados a Margo de 2003.

O tarifirio em causa teve a seguinte aplicagdo pratica:

EscalGes % dese. Empresas em cada escalio
Escalio A 32,0% -
Escalio B 26,5% PT PRIME
Escaldio C 21,5% | PT PRIME; TMN
Escalio D 17,0% | TMN
Escalio B 13,0% | Outros
Escalio F 9,5% QOutros
Escalio G 6,5% Qutros
Escalio H 4,0% Qutros

70. Por aplicagio do tarifirio em anilise os descontos de facturagdo para os

citcuitos com débito até 34 Mbps foram os que constam da tabela 12 da decisio

impugnada, cujo conteddo se di aqui por reproduzido na integra, designadamente:

Taxa média desc.

Empresa Fact, T6 + SDH Dese. T6 (T6)
Outro Operador 1,7%
Outro Operador 6,5%
Outro Operador 3,1%
Outro Operador 3,5%
ONI 22115236 € 2171464 € 9,8%
OPTIMUS 23.083.648 € 2.334.930 € 10,1%
PT PRIME 146.197.062 € 27515480 € 18,8%
TMN 61.811.641 € 8.326.384 € 13,5%
Outro Operador 0,8%
Outros Operadores 0,0%
VODAFONE 19.006.150 € 1.938.238 € 10,2%
PT PRIME+TMN 208.008.702 € 35.841.864 € 17,2%
GRUPCO PT 208.081.092 € 35.841.864 € 17,2%
Total s/ GRUPQO PT 76.385.757 € 6.848.348 € 9,0%
Total 284.466.849 € 42.690.212 € 15,0%

01.03.2003 e 29.02.2004,

Fact. T6 + SDH: somatdrio da facturagdo mensal dos circuitos nacionais e da parte nacional dos
circuitos internacionals com débito até 34 Mbps e dos circuitos SDH, incluindo instalagdes,
mensalidades e acertos efectuados no respectivo més, relativos a instalagbes e mensalidades de
meses anterlores, ou seja, somatdrio das colunas “Fact T6” e “Fact SDH”, para o perfodo entre

Desc. T6: somatdrio do desconto de facturaciio mensal aplicdvel aos circuitos com deébito até 34
Mbps, ou seja, somatdric da coluna “Desc Fact”, para ¢ periodo entre 01.03.2003 e 29.02.2004.

Taxa média desc. (T6); [Desc. T6]/[Fact. T6 + SDHI.

71. Por aplicagio do tarifitio em anilise os descontos de facturagdo para os

circuitos com débito até 34 Mbps e circuitos SDH foram os que constam da tabela 13 da
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decisdo impugnada, cujo conteido se da

aqui por reproduzido mna integra,

designadamente:
Emptesa Fact. T6 + SDH | Desc. T6+SDH Ta’;?rgfsdlgalg)e“'
Outro Operador 1,7%
Qutro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
Qutro Operador 0,0%
Outro Operador 6,5%
Outro Operador 0,0%
Outro Operador 3,1%
Outro Operador 3,5%
QOutro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
QOutro Operador 0,0%
Outro Operador 9,8%
QOutro Operador 10,1%
PT PRIME 20,3%
Qutro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
Qutro Operador 0,0%
Outro Operador 0,0%
QOutro Operador 0,0%
TELEPAC-CINTERACTIVAS 0,0%
TMN 13,5%
Qutro Operador 0,0%
Outro Operador 0,8%
Qutro Operador 0,0%
QOutro Operador 10,2%
PT PRIME+TMN 18,3%
GRUPO PT 18,3%
Total s/ GRUPO PT 9,0%
Total 15,8%

72. A aplicagdo pratica do desconto para os circuitos SDH, previsto no tatifitio em

apreciagdo € a que consta da tabela 17 da decisdo impugnada, cujo contetdo se di aqui

por reproduzido na integra, designadamente:

Empresa Fact. SDH Desc. SDH
KPNQWEST PORTUGAL 229.776 € -
NOVIS 16.500 € -
QPTIMUS 7.750 € -
PT PRIME 29.643.250 € 2222752 €
TMN 14.121.824 € -
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Empresa Fact. SDH Desc. SDH
VODAFONE 2.480.899 € -
Total 46.500.000 € 2222752 €

29.02.2004.

Fact. SDH: somatdrio da facturagio mensal dos circuitos nacionais e da parte
nacional dos circuitos internacionais dos circuitos SDH, incluinde instalagdes,
mensalidades e acertos efectuados no respectivo més, relativos a instalagdes e
mensalidades de meses anteriores, ou seja, somatério da coluna “Fact SDH”,
para o perfodo entre 01.03.2003 e 29.02.2004.

Desc. SDH: somatdrio do desconto referente aos circnitos SDF, ou seja,
somatério da coluna “Desc Fact SDH”, para o pedodo entre 01.03.2003 e

73. A representagao pritica da aplicagio do desconto para os circuitos SDH, previsto no

tarifirio anterior ao aplicivel entre 1.03.2003 e 7.03.2004 é a que consta da tabela 18 da decisio

impugnada, cujo contetido se d4 aqui por reproduzido na integra.

74. Os descontos praticados na Unido Europeia eram os seguintes:

) ?il'}ljit‘eln Limite inferior | Nimero Parcentagemn de Desconto
Paises Observacdes “;:_.“ “]'f iiltimo escalio de Mini Misi ? L
( éﬁé ;) (€/més) escalges | Minima ; Maxima ermanéncia
Austria 30 280 1211284 4 5% 12% 2% a 5%
Bélgica ferugeo 2Mbps 10 320 247 504 [ 1% 6% A8 0.5%
Restantes ¢circuitos 7437 09 157 5 5% 13% 5% 3 14%%
E Intemac, G695 167 146 351 037 8 5.6% 19% 7.5%a15%
ranga el AL
Nacionais 10% a 15%
[-14 S04
Grécia 90 980 19 999 999 9 5% 5% ;;;:;;::"
Por logatizacio 3672 11345 2 9% 14% N.a.
Holanda For contrato 5672 37514 3 6% % Na.
Ilaadz D “cd";‘gisaflga”“ 6718 6717 654 1o % 0% 1%a3%
Halia  , Dvoscircuitosde 34 430 381 ., Casoa
Nbps £aso
Reino Lo intemac, 11 006 25 000 2 6% 12% 10% a 20%
Unido Nacionais - - - - - 30% a 10%
Suécia Intemac. - - - - - 3% al0%
Portugal Facturagiio global 99 760 19 951 916 3 4% 32% 2% a 10%

75. No tatifario anterior ao aplicivel entre 01.03.2003 e 07.03.2004, tinha aplicagio

Dados retirades das publicacdes Tmifica

um desconto de configuragio estivel, nos seguintes termos:

Escalbes de facturagfo trimestral (s/ Prazo contratual
IVA) 2 anos 3 anos 4 anos 5 anos
A3 | igual ou superior a 2.493.989 € 16% 18% 21% 25%
A2 | [1.246.995 €; 2.493.989 €] 15% 17% 20% 24%
Al | [426.323 €; 1.246.995 €] 13% 16% 19% 23%
B [127.892 € 426.323] 11% 14% 17% 21%
C | [95.919 € 127.892 €] 10% 13% 16% 20%
D | [63.946 €; 95919 €] 8% 11% 14% 18%
E | [31.973 € 63.946 €] 6% 9% 12% 16%
F | [12.769 €, 31.973 €] 5% 8% 11% 15%
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76. Aplicava-se ainda um desconto de digitalizacdo, correspondente a 7,5% a
adicionar 20 desconto de configuragio estivel, desde que o volume de facturacio
trimestral pettencesse 2o escaldio méximo definido para o desconto de configuracio
estavel e o valor da facturagdo dos circuitos de débito igual ou superior a 2 Mbps
cotrespondesse no minimo a 95% do volume total de facturacio.

77. Tinha também aplicagdo o rappel anual, desconto de 5% a adicionar ao
desconto de configuragiio estdvel e ao desconto de digitalizagio, se o volume de
factutagdo trimestral pertencesse ao escaldio miximo definido para o desconto de

configuracio estivel.

78. Este rappel era attibuido mensal ou anualmente, em fun¢io do que estivesse

definido em termos contratuais.

79. Caso o cliente optasse pelo contrato de rede normal, o desconto aplicava-se a

redes de circuitos com um ptazo contratual de 2, 3, 4 ou 5 anos, nos seguintes termos:

Escaldes de Prazo contratual
facturagio 2 anos 3 anos 4 ancs 5 anos
trimestral s/ IVA) | 1 | 2° | 1° | 2° | 35 | 1° | 2° [ 3° | 4% [ 1° [ 2° | 3° | 4° | 5°
igual ou
A3 | supesiora 12% | 15% | 13% | 15% | 17% | 15% | 16% | 18% | 20% | 16% | 18% | 20% | 20% | 24%
2.493.980 €
[] '246'995 €; 0, 0, 13 a, 0, 0, Q, a 0 ', 0 0 0,
A2 | onomog | 1% | 14% [ 12% | 14% | 16% | 14% | 15% [ 17% [ 19% | 15% | 17% | 19% | 21% | 23%
[426'323 €; 0, 1] 0, o, i, D, Q, (] 0, ] 0, 0, 2, [i}
A Yonons e | 10% | 12% | 11%  13% | 15% | 12% | 14% | 16% | 18% | 14% | 16% | 18% | 20% | 22%
[127.892 €; 0 0, o, g o o, 0 o 0,
B | toc 103 8% | 10% | 9% | 11% | 13% | 10% | 12% | 14% | 16% | 12% | 14% | 16% | 18% | 20%
c £9257981992€€,[ % | 9% | 8% | 10% | 12% | 9% | 11% | 13% 1 15% | 11% | 13% | 15% | 17% | 19%
D (E,?;f{?e('[:‘ 5% | 7% | 6% | 8% | 10% | 7% [ 9% | 11% | 13% | 9% | 11% | 13% | 15% | 17%
E 51'9947636? 3% | 5% | 4% ) 6% | 8% | 5% | 7% | 9% | 11% | 7% [ 9% | 11% | 13% | 15%
B 5112577%95; 2% | 4% | 3% | 5% | 7% | 4% | 6% | 8% [10% | 6% | 8% { 10% | 12% | 14%

80. Era igualmente aplicado um desconto mensal de agregacio de

débito/capacidade, nos seguintes termos:

Débi Pre¢o mensal dos PL. ¢/ Prego mensal dos PL s/
ébitos = s = py
agregacio de débito agregacio de débito

64 Kbps 57,86 € 57,86 €
128 Kbps 122,70 € 122,70 €
192 Kbps 163,61 € 163,61 €
256 Kbps 174,83 € 195,53 €
384 Kbps 200,27 € 21748 €
512 Kbps 200,27 € 24441 €
768 Kbps 23244 € 262,50 €
1024 Kbps 232,44 € 278,14 €
1536 Kbps 23244 € 293,29 €
2 Mbps 251,79 € 310,89 €
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0y s Prego mensal dos PL ¢/ Prego mensal dos PL s/
Débitos ~ y - o
agregacio de débito agregacio de débito
34 Mbps 2.331,68 € 2331,68€
140 Mbps 212970 € 512970 €

PL: Prolongamentos locais; IVA excluido.

81. Tinha também aplicaciio o desconto de agregacdo de banda, nos seguintes

termos:
N.? circuitos Débito agregado | Coeficiente técnico em | Coeficiente aplicdvel | % de desconto
a 2 Mbps equivalente relacdo aos 2 Mbps ao preco de 2 Mbps equivalente

2 4 Mbps 2 x 2 Mbps 1,8 x 2 Mbps 10,00%

3 6 Mbps 3 x 2 Mbps 2,5 x 2 Mbps 16,67%

4 8 Mbps 4 x 2 Mbps 3,2 x 2 Mbps 20,00%

5 10 Mbps 5 x 2 Mbps 3.8 x 2 Mbps 24,00%

6 12 Mbps 6 x 2 Mbps 4,4 x 2 Mbps 26,67%

7 14 Mbps 7 x 2 Mbps 4,9 x 2 Mbps 30,00%

8 16 Mbps 8 x 2 Mbps 5,5 x 2 Mbps 31,25%

9 18 Mbps 9 x 2 Mbps 6,0 x 2 Mbps 33,33%

10 20 Mbps 10 x 2 Mbps 6,5 x 2 Mbps 35,00%

i1 22 Mbps 11 x 2 Mbps 7,0 x 2 Mbps 36,36%

12 24 Mbps 12 x 2 Mbps 7,5 x 2 Mbps 37,50%

O resultante da
>12 >24 Mbps > 12 x 2 Mbps aplicagio do desconto 37,50%
de 37,50%

82. Este desconto nio era cumulativo com o de agregagio de débito/capacidade.

83. A PTC praticava ainda um desconto de 10% sobte a mensalidade dos
citcuitos de acesso entre os clientes finais e 0s n6s dos operadotes, liquida do desconto
de agregacio de banda.

84. Este desconto nfo era cumulativo com o de agregacio de débito/capacidade.

85. A representagdo grafica das facturagSes brutas, descontos e taxas médias de

desconto no tarifirio aplicivel entre 01.03.2003 e 07.03.2004 e no tarifirio anterior é a

seguinte:
Facturaciio Descontos ‘Taxa média desconto
01.03.200 01.03. 01.63.200
Empresa . 3- . 2003- . 3-
Anterdor | g9 03200 Anterior 07.03. Anterior 07.03.20
4 2004 04
QOutros 32,3% 9,8%
Outros 40,2% 10,1%
PT PRIME 38,4% 20,3%
TMN 46,3% 13,5%
Qutros 39.9% 10,2%
PT
PRIME+TM 41,8% 18,3%
N
Grupo PT 41,8% 18,3%
Facturagio:

Para o tarifirio anterior, corresponde ao somatdrio da facturagio mensal dos circuitos nacionais ¢ da parte nacional dos
circuitos intesnacionais dos circuitos com débito até 34 Mbps e dos ciscuitos SDH, incluindo instalagdes, mensalidades e
acertos efectuados no respectivo més, relatives 4 instalacdes e mensalidades de meses anteriores, ou seja, 20 somatério das
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Facturagio Descontos Taxa média desconto
01.03.200 01.03. 01.03.200
Empresa . 3- , 2003~ . 3-
Anterior 07.03.200 Anterior 07.03. Anterior 07.03.20
4 2004 04

colunas “Fact T6”, “Fact SDH" e “Agreg/Capac”, para o periodo entre 01.03.2002 ¢ 28.02.2003.

Para o tarifirio em andlise, corresponde a0 somatério da facturagio mensal dos circuitos nacionais ¢ da parte nacional dos
circuitos internacionais com débito até 34 Mbps e dos cireuitos SDH, incluindo instalagies, mensalidades e acertos efectuados
1o respectivo més, relativos a instalagBes e mensalidades de meses anteriores, ou seja, somatério das colunas “Fact T6” e
“Fact SDH”, para o periodo entre 01.03.2003 € 29.02.2004.

Descontos:

Para o tarifirio anterior, corresponde 20 somatério dos descontos de agregacio de banda, desconto de revendedor e desconto
de configuragio estivel, ou seja, a0 somatério das colunas “DBanda”, “DREV™ e “DRCE”, no periodo entre 01.03.2002 e
28.02.2003. A taxa média estimada niio contempla o desconto resultante da agregagio de débito/capacidade, uma vez que a
informagio disponibilizada pela PTC nio permite contabiliza-lo, apesar destes dados terem sido solicitados pela Autoridade
da Concorséncia. As concluses seriam reforcadas pela inclusio da informacio relativa 2 este tipo de desconto.

Para o tarifirio em andlise, corresponde ao somatério do desconto de facturagio mensal aplicivel aos circuitos com débito até
34 Mbps e do desconto referente aos circuites SDH, ou seja, somatério das colunas “Desc Fact” e “Desc Fact SDIH”, pata o
perfodo entre 01.03.2003 e 29.02.2004,

Taxa média de desconto:
Resulta da divisdo do somatério dos descontos pelo somatdrio das facturagdes, nos periodos acima identificados.

86. Graficamente as quotas no mercado grossista de segmentos terminais de

citcuitos alugados tinham a seguinte representacio:

Quota de mercado em n.? circuitos Quota de mercado em receitas (€)

100%

80%

60%

40%

20%

0% -
2001 2002 2003 2004

apPTC Qutros

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2001

87. Graficamente as quotas no mercado grossista de segmentos de trénsito de

circuitos alugados tinham a seguinte representagio:

Quota de mercado em n.0 circuitos

Quota de mercado em receitas (€)

100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% ' - 0%
2001 2002 2003 2004 2001 2003 2004
QpTC B Qutros oPTC & Qutros
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88. Graficamente as quotas no mercado retalhista de circuitos alugados tinham a

seguinte representagio:

Quota de mercado em n.2 circuitos Quota de mercado em receitas (€)

100%
80%
60%
40%
20%

0%
2001 2002

0 Grupo PT

2003
& Qutros

100%

80%

60%

40%

20%

0% -

2001 2002 2003 2004
O Grupo PT

89. Em 10 de Fevereiro de 2004, o Conselho de Administragio do ICP-ANACOM,
determinou 2 alteragio do tarifario, com substitui¢io da estrutura de descontos em vigor,
os termos que constam a fls. 150 a 167 dos autos, cujo teor se da por reproduzido.

90. A pattit de 8 de Margo de 2004 vigorou um novo tarifirio, que previa um

desconto mensal de facturagio, nos seguintes termos:

Escaldo de facturag¢io bruta mensal

% de desconto

Escalio A: igual ou superior a 1.000.000 € 26,0%
Escalio B: [500.000 €; 1.000.000 €[ 20,0%
Escaldo C: [100.000 €; 500.000 €[ 13,0%

91. Na determinagido da percentagem de desconto de facturagio aplicavel era
considerado o valor de facturagio da totalidade dos citcuitos contratados por um
opetradot ou prestador (circuitos com débito até 34 Mbps e circuitos de alto débito).

92. O desconto incide sobre a facturagio da totalidade dos citcuitos contratados
pot um operador ou prestador de servigos.

93. Continuou a aplicar-se um “desconto de permanéncia”, nos seguintes termos:

Facturagio anual do citcuito Jl'quida de % de desconto
desconto de facturacio
1.°ANO 2,0%
2° ANO 4,0%
3.2 ANO 6,0%
4.° ANO 8,0%
5.° ANO 10,0%

94. Em termos de receitas, a taxa de crescimento registada no metcado de citcuitos
alugados no perfodo entre 1999 e 2001 correspondeu a cerca de 50%, a taxa de

crescimento entre 2001 e 2002 traduziu-se em aproximadamente 15%.
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95. Entre 2002 e 2003, o mercado reduziu-se em termos de receitas
aproximadamente 14%.

96. Em Abtzil de 2009, o Conselho de Administracio do ICP-ANACOM, emitiu o
patecer que consta a fls. 1337 a 1345 dos autos, cujo teor se d4 por reproduzido.

97. Em 16 de Dezembro de 2002 era publico que:

- na sequéncia do aprovagiio do relatério do grupo de trabalho sobre o estado e
previsio de implementagio de sistemas UMTS pelo ICP-ANACOM e da submissio de
propostas e medidas a0 Ministro da Economia, o prazo para o inicio de actividade dos
operadores UMTS seria novamente protrogado até 31 de Dezembro de 2003, o que veio
a acontecer em 30 de Dezembro de 2002;

- a licenga UMTS da OniWay seria tevogada e as suas frequéncias atribuidas #
Optimus, TMN e Vodafone, o que veio a efectivat-se em 13 de Janeiro de 2003, por
despacho do Ministro da Economia.

98. 1. Em 16 de Dezembro de 2002, a arguida tinha conhecimento que:

- Em Outubro de 2001, o atranque do UMTS foi adiado, pela primeira vez, pata 31
de Dezembro de 2002;

- Entre Margo e Outubro de 2002 tiveram lugat as decisdes do ICP-ANACOM
sobre o acordo celebrado entre a TMN e a OniWay, e o conflito desta ltima com a
Vodafone e com a Optimus relativamente 2 interligagdo das redes;

- Em 3 de Dezembro de 2002, celebraram-se acordos (trés) de alienacio de activos
entre 2 ONI, SGPS ¢ a OniWay, por um lado, e a TMN, a Optimus e a Vodafone, pot
outto, na sequéncia da decisio da OniWay sobre a cessacdo da sua actividade; e,
finalmente,

- Em 6 de Dezembro de 2002, foi aprovado pelo regulador o relatétio do grupo de
trabalho sobre o estado e previsdo de implementacdo de sistemas UMTS, bem como das
propostas a submeter 20 Ministro da Economia e as demais medidas associadas.

99. Em 16 de Dezembro de 2002, quando remeteu ao ICP-ANACOM a sua
proposta de tatifirio para o servigo grossista de aluguer de circuitos, e posteriotmente,
durante todo o perfodo em que este vigotou, a PTC conhecia o funcionamento do
sistema de descontos nos termos desctitos.

100. A arguida tinha na sua posse o histérico de facturacio dos seus clientes.

101. A Arguida conhecia a estratégia das emptesas do grupo econdmico em que se

integra.
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102. A PTC optou por adoptar tal tarifirio.

103. A partit de 8 de Matco de 2004, a arguida deu cumprimento cabal a
deliberagdo do Conselho de Administracio do ICP-ANACOM de 10 de Fevereiro de
2004.

104. A atguida conhecia as normas legais apliciveis do tipo legal de contra-
ordenagio de abuso de posi¢io dominante previsto e punido na Lei da Concosténcia ¢

no Tratado CE.
*

105. A regulacio do sector das comunicagdes electrénicas cabe ao ICP-ANACOM,
cujos estatutos estdo aprovados pelo Decteto-Lei n.° 309/2001, de 7 de Dezembro.

106. O Decreto-Lei n® 198/94 de 21 de Julho definiu o regime da oferta de
circuitos alugados pelos operadores do servigo piblico de telecomunicagdes.

107. O Decreto-Lei n.° 290-A/99 versa sobre a oferta do servico grossista de
circuitos alugados.

108. Pelo Decreto-Lei n.° 40/1995, de 15 de Fevereiro foram aprovadas as bases da
concessio do servico publico de telecomunicagdes a celebrar com a Portugal Telecom, S.

A

109. Pelo Decreto-Lei n.° 31/2003 foram alteradas as bases da concessio do
servico publico de telecomunicagdes, publicadas em anexo ao Decreto-Lei n.” 40/95, de
15 de Fevereiro.

110. Os tarifarios apliciveis 4 oferta de circuitos alugados comecaram por set
definidos através de mecanismos de Convencio de Precos celebrados entre a PT, por
um lado, e o ICP-ANACOM e a Direc¢io Geral do Comércio e Concortréncia, situagio

que se manteve até ao ano 2000.

111. Eram previstas tarifas diferentes consoante o tipo de servigos em causa: uma
destinada 4 construgfio da rede dos operadores concorrentes (chamada “Tarifa 107) e
outra para os circuitos que ligavam os n6s dos operadores as instalagdes dos seus clientes

finais (chamada “Tarifa 67).

Matéria de facto ndo provada

Com relevo para a decisdo da causa nfio se provou que:

49



P.1232/08.9TYLSB

1. Até ao ano 2000 existiram duas Convengdes de Precos: uma para o triénio 1995 -

1997 e outra para vigorar entre 1998 e 2000.

2. Entre 1998-2000, a Tarifa 10 fol praticamente descontinuada, mantendo-se

apenas nos casos em que fosse mais favoravel para o operador do que a Tarifa 6, e

incluiram-se quatto novos tipos de desconto nesta Gltima.

3. O tarifario da oferta de circuitos alugados aprovado em 26.12.2002 conduziu a0

seguinte posicionamento telativo dos pregos liquidos de descontos da PTC face is

praticas europeias:

64 Kbps 2 Mbps 34 Mbps
3Km | 50Km | 175 Km | 3Km | 50Km | 175 Km | 3Km | 50Km | 175 Km
10 10 10 20 10 '10 40 30 30

4. A variagdo da facturaciio iliquida do parque de citcuitos alugados de Feveteiro de

2003, para os principais opetadotes, excluindo os citcuitos de

que consta do quadro seguinte:

alto débito (SDH), foi a

PT Prime € 9.097.365 €6.602.726 -€ 2.494.638 -27,42%
TMN €6.110.485 €4.978.038 -€1.132.447 -18,53%
Vodafone €3.029.601 €2341.372 -€ 688.230 -22,72%
Optimus €2427.136 €1.791.369 -€£635.767 -26,19%
ONI € 1.646.490 € 1.713.539 € 67.049 4,07%

5. O patque de circuitos alugados por operador e a facturaciio liquida por opetador

nos tarifarios anterior e posterior a Margo de 2003 foram os seguintes:

Parquedey por | Fevdt | Mards
cA

oMl 6439 T

OPTIUS 2811 s 2sm

PTPRIE sl o s

™ 4% sgo0| T

VEF 1671 s S

TOTA

itodos %3E e R

0P

Pesicdo relativa em termos Je

Engress facturacdn iguida
Mal2-Fe03 | RarddFendd
It 724 33%
OPTEIUS 103% 5%
FTPRIME 38.2% BE%
Ik 2.8% 2.3
VOF 13,3%) 713
TOTAL . s
edos OFS! 160 0% 108 0%
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6. O posicionamento relativo dos principais operadores no tarifitio antetior

posterior ao de Mar¢o de 2003 ¢ o seguinte:

PT Prime Oni TMN Vodafone Sonaecom Total
Até Fev. 03 7.973.858 1.168.817 4,995,380 3.386.905 2.703.021 22.318.804
Mar.03/Fev.0 8.817.244 1.340.210 | 4.055.455 1.918.997 1.676.445 18.457.028

4
Apds Mar. 04 | 11.159.741 1.458.911 4.341.559 1.978.810 1.388.363 21.679.140

7. A posicio relativa na procuta de aluguer de circuitos da PTC dos opetadores € a

que resulta do quadro seguinte:

PT Prime Oni TMN Vodafone Sonaecom
Até Fev. "03 36% 5% 22% 5% 2%
Mar.'03 / Fev., '04 48% T% 22% 10% 9%
Apds Mar. '04 51% 7% 20% 9% 6%
¥

Fundamentagio da matéria de facto

Cumpre esclarecer que no processo contra-ordenacional o objecto do processo €
fixado em fungiio do contetddo do articulade de impugnacio.

Assim sendo, nio hd que produzir prova sobre os factos aceites pelo arguido, pois
s6 tem que set produzida prova e apteciada a factualidade posta em causa pelo arguido.
Os factos constantes da decisfo recortida que o arguido ndo questiona ficam fora do

objecto do recurso.

Relativamente 3 matétia de facto provada, o Tribunal entende que os factos
indicados em 1 a 58, 63, 64, 66, 67, 68, 76, 77, 78, 82, 83, 84, 89, 91, 92 ¢ 94 a 104 nio

foram impugnados pela arguida no recurso de impugnagao.

A PTC pde em causa as conclusdes deles retiradas pela AdC, mas ja ndo os factos
em si, pelo que se deram os mesmos como provados.

Quanto aos factos indicados em 59, 60, 61, 65, 69 a 75, 79, 80, 81,852 88,90 e
93, sendo elaborados pela AdC as suas teptesentacOes graficas, a arguida ndo pds em
causa os valores neles contidos mas, mais uma vez, as conclusGes deles extraidas, pelo

que também se tém por assentes.

Os factos elencados em 105 a 109 resultam assentes com base nos diplomas af

mencionados.

St
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Os factos indicados em 110 e 111 foram explicados pela testemunha Helena
matgarida cadete Almeida Costa Féria, funciondtia da PTC, responsivel pela drea de
relagdes com operadotes nacionais ¢ internacionais - “All sale” - que acompanham a
claboragio do tarifirio de 2003 e ainda laborou com o antetior conhecendo, pot isso,
pela expetiéncia resultante do exetcicio das suas fungdes, o funcionamento de cada um.

*

Quanto 3 matéria de facto dada como ndo provado, a convicgdo do Tribunal
assentou quer na auséncia de prova,

Efectivamente, entendemos que a arguida nfio aptesentou prova dos factos que
invocou e que se mostram elencados nos pontos 1 a 7 da matéria de facto ndo provada.

*
A restante matéria constante quer da decisio quer da impugnagio por ser

atgumentativa, conclusiva ou matétia de diteito nio foi considerada no elenco dos factos

relevantes.

*

*

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Sendo estes os factos apurados com relevo para a decisio do presente recurso, hd
que proceder ora a0 seu enquadramento juridico.

A arguida vem imputada a pritica de uma contra-ordenagio 20 disposto no art. 6°,
n°1en®2edoart 4° n.° 1, alinea ¢) e alinea €) da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e
também nos termos das alineas b) e ¢) do art. 82° do Tratado que institui 2 Comunidade
Europeia, punivel nos termos dos arts. 43°, n.° 1, alinea a) e 44.° da Lei n.° 18/2003, de
11 de Junho, sinteticamente, por ter aprovado um tatifirio referente ao servico de
aluguer de citcuitos que vigorou entre 1 de Margo de 2003 e 7 de Margo de 2004, que se
ttaduziu na aplicagdo sistemdtica de condigbes discriminatérias (ou desiguais)
relativamente a prestagdes equivalentes e na limitagio da produgio, da distribuigdo, do
desenvolvimento técnico e do investimento, constituindo exploragdo abusiva de uma
posicio dominante detida pela Recorrente nos mercados grossistas de circuitos alugados,
tendo pot objecto e como efeito impedir, falsear e restringir a concorténcia naqueles
mercados e nos mercados que utilizam os circuitos alugados como input para a oferta de

servicos de comunicag¢des electronicas.
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Importa, antes de mais, esclarecer que, na medida em que os factos imputados ¢ em
analise ocorreram entre 1 de Marco de 2003 e 7 de Matgo de 2004, petiodo que abrange
a vigéncia do Decreto-Lei n® 371/93 de 29/10 e também da Lei n® 18/03, de 11/6,
actualmente em vigor podet-se-ia colocar a questdo de saber qual o regime aplicavel.

A AdC deixou expresso que entende aplicar-se apenas o regime decotrente do
diploma ainda em vigot, posi¢io que a arguida ndo pds em ctise.

Efectivamente, considetando que é imputada & arguida a pritica de uma contra-
ordenagio de caricter permanente (na terminologia de Manuel Simas Santos e Jorge
Lopes de Sousa in Contra-Ordenacdes, anotagdes ao regime geral, 2° edigdo, pag.89, nota
39, é aquela em que o momento da consumagio perdura por um tempo mais ou menos
longo e, enquanto dura essa permanéncia, o agente encontra-se a cometer a infracgio), é-
lhe aplicdvel a lei nova, desde que prossiga na sua vigéncia a conduta necessatia 4
permanéncia do tesultado (a cada momento de tal permanéncia estd presente, por ac¢ao
ou omiss#io, 2 vontade do agente) - cft. mesmos autores e pagina - como € o caso dos
autos, pois quet na lei antiga, quer na actual estd previsto o tipo contra-ordenacional aqui
em aprego.

b

No entanto, entende a PTC que nio pode ser sancionada por violagdo ao disposto
no art. 82° do Tratado CE, invocando que nio esti tipificado como contra-ordenacio na
lei portuguesa tal violagio.

Pot conseguinte, uma vez que a Lei 18/2003, ndo prevé qual a sancdo aplicivel 2
violacdo do art. 82° do Tratado CE, fica precludida qualquer possibilidade de com base
na violacdo desta disposicio set 4 P'I'C aplicada qualquer coima com esse fundamento.

Analisemos.

O principio da tipicidade aparece consagrado no att. 2° do RGCOC que dispde que
S¢ serd punido como contra-ordenagio o facto descrito ¢ declarado passivel de coima por lei anferior ao
momento da sua prtica.

Trata-se da transposicio pata o diteito contra-ordenacional do principio
constitucional consagrado para o diteito penal no art. 29°, n® 1, da Constituigio da
Republica Pottuguesa: Ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei anferior
que declare punivel a acido ou a omissio.

Deste principio decorre que a lei ndo s6 tem que especificar quais os actos que sdo

considerados ilicitos (Ze., os factos que constituem o tipo legal de crime) como as
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tespectivas penas. Ndo pode, pois, a lei, descrever os tipos com férmulas vagas ou
incertas assim como nio pode estabelecer penas indefinidas. Fica também, por forca
deste principio, vedada a analogia.

Analisando a Lei 18/2003 constata-se que a mesma nio define como contra-
otdenagio a violagdo do art. 82° do Tratado CE, hoje art. 102° do Tratado de Lisboa
(doravante designado Tratado).

Mas serd que tal significa que a AdC niio pode aplicar o referido att. e aplicar uma
coima pela sua violagdo?

Prevé o n® 2 do citado art. 29° da Constituicio da Republica Portuguesa que O
disposto no wilmera anterior ndo impede a punigio, nos limites da lei interna, por acio on omissdo que
no momento da sua prética seja considerada criminosa segunds os primcipios gerais de direito
internacional comummente reconbecidos.

Este attigo, redigido para o direito penal, tem, obviamente, aplicagdo ao diteito
contra-ordenacional dada a sua natuteza sancionatdtia.

Comentando este preceito dizem Gomes Canotilho e Vital Moreira que os crimes
contra o direito internacional "originam a responsabilidade imediata em face do direito
intetnacional. E, como se trata de direito internacional comum, ele faz patte integrante
do direito interno (cfr. art. 8°-1). Nio h4, portanto, aqui qualquet excepcio ao principio
da legalidade penal e de nfio retroactividade da lei penal. De resto, a punicio sé pode tet
lugar «nos limites da lei internan, o que quer dizer, entte outras coisas, de acordo com os
limites penais e as regras processuais do direito intetno. Entretanto, os crimes de direito
internacional comum tém sido objecto de positvagio por via de convencdes
internacionais ... as quais fazem parte integrante da ordem juridica interna, nos termos
do art. 8°-2." (op. cit., p. 497).

Ota, o art. 8% n° 4, da Constitui¢io da Republica Portuguesa consagra o principio
do primado do direito da Unido Europeia. Este ptincipio d4 azo a grandes controvérsias,
sobtetudo ao nivel da resolugio de problemas de conflitos entre normas comunitarias e
normas constitucionais nacionais, mas desses problemas ndo se vai aqui tratar pot niio
ser a questio dos autos.

O que para aqui impotta é que se¢ prevé no art. 8°, n® 4, da Constituicio da
Republica Portuguesa que As disposigies dos tratados que regems a Unido Enropeia ¢ as normas

ermanadas das suas instituigdes, no exervivio das respectivas competéncias, sdo aphicdvers na ordem
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inlerna, nos termos definidos pelo direito da Unidio, com respeito pelos principios fundamentais do
Estado de direito democrdtico.

O regulamento CE n° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002 ¢, sem
sombta de davida, uma notma emanada de uma institui¢do da Unifo Europeia (o
Conselho — cfr. art. 7° do Tratado), no exercicio das respectivas competéncias (att. 103°
do Tratado), e encontra-se em vigor (art. 45° do Regulamento) Consequentemente, o
Regulamento 1/2003, fazendo patte da otdem jutidica da Uniio Europeia e sendo
exequivel por si mesmo, é directamente aplicivel na ordem interna.

Este Regulamento estabelece um sistema de aplicagio dos arts. 101° e segs. do
Tratado algo peculiar. Por um lado atribui 4s autoridades dos Estados-Membros
tesponsaveis em matéria de concorténcia, e também aos tribunais nacionais,
competéncia pata aplicar, em processos individuais, os arts. 101° e 102° do Tratado,
sendo que esta aplicacdo configura um verdadeito poder-dever: Sempre que as antoridades
dos Estados-Membros responsdveis em matéria de concorréneia ou os tribunais nacionais apliguem a
legislagiio nacional em matéria de concorréncia a avordos, decises de associagies on priticas concertadas
na acepdo do n° 1 do art. 81° do tratads, susceptiveis de afectar o comérvio entre os Estados-Membros,
na acepedo desta disposigdo, devem igualmente aplicar o art. 81° do Tratado a tais acordos, decisies on
préticas concerfadas. (art. 3°, n° 1, do Regulamento).

Mas, a0 mesmo tempo que confere competéncia is autotidades nacionais para
aplicar os referidos preceitos, o Regulamento reserva 2 Comissio competéncia para os
aplicar em determinadas situag3es (atts. 7° e segs. do Regulamento).

Quanto as sangdes passiveis de ser aplicadas na sequéncia de uma violagio 20 art.
101° ou 102° o Regulamento limita-se a tipificar as que sdo apliciveis pela Comissio:
Coimas e Sangdes pecunidtias compulsdtias (atts. 23° e 24°). E quanto 4s autoridades
nacionais? Quanto a estas a questdo estd resolvida pelo art. 5° nos termos do qual as
autoridades nacionais tém competéncia para aplicar coimas, sangies pecunidrias compulsirias on
gualquer outra sangdo prevista pelo respectivo direito nacional. (a competéncia da AdC nesta
matéria decotre directamente do att. 6°, n° 1, al. g), dos seus Estatutos).

Significa isto que o legislador comunitirio remeteu para as legislacdes nacionais, e
bem, a punicio das infracgdes dos arts. 101° e 102°, ou seja, as autoridades nacionais,
concluindo pela existéncia de uma violagdo do art. 101° ou 102° do Tratado, podem
aplicar uma coima, uma sanciic pecunidria compulséria ou qualquer outra sancdo

prevista pelo respectivo direito nacional. i manifestamente esta a intencdo do legislador
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comunititio que nio fez depender a aplicabilidade do regulamento a qualquer acto
legislativo intetno, como alids é referido no seu dltimo paragrafo: O presente regulamento ¢
obrigaldrio em fodos os seus elementos e directamente aplicdvel em todos o5 Estados-Membros.

Daqui nfo resulta que a AdC, quando conclui que foi cometida uma infracgio ao
art. 102° do Tratado, va aplicar 4 arguida uma coima directamente por essa violagio. E
que quando ¢ cometida uma infracgio ao art. 102° é também, sempre e necessatiamente,
infringido o art. 6° da Lei 18/2003. Com efeito, a infracgio é a mesma e uma s6, 0 que
se passa é que nfo afecta apenas a concotréncia a nivel nacional, afectando também o
comércio entre os Estados-membtos. Dai que nestes casos se considerem violadas as
duas normas, a nacional e a comunititia, mas niio se considere que o arguido infractor
cometeu duas contta-ordenacdes. A contra-ordenagio é sé uma e, o facto de ter
consequéncias a nivel intra-comunitario é considerado apenas como elemento agravante
na determinacio da medida concreta da coima.

No caso dos autos a AdC condenou a arguida pela pratica de uma infracgdo 2 lei da
concorténeia e aplicou-lhe uma coima tnica. O facto de a AdC ter entendido que
também o art. 102° do Tratado tinha sido violado foi valorado apenas e s6 na medida
concreta da coima, como circunstincia agravante.

Pot conseguinte, nio tendo 2 AdC aplicado directamente umna coima pela pritica da
infrac¢io prevista no art. 102° do Tratado, estando especificados de forma clara e
objectiva os actos que constituem o tipo legal (art. 102°) e estando especificada a
respectiva sancdo (art. 5° do Reg. 1/2003 e 43° da Lei 18/2003), é forgoso concluir que é
aplicavel aos factos em causa o art.102° do Tratado.

*

Esclarecidas as supra referidas questSes apreciemos agora a decisio da AdC,
impugnada pela recorrente, 4 luz das normas que disciplinam a defesa da concorréncia.

A defesa da concorténcia, nas palavras de Alberto Xavier (7z Subsidios para uma
Lei de Defesa da Concotréncia, Cadetnos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n° 136, pg. 87) é,
conjuntamente com a propriedade ptivada e a livre iniciativa, uma das instituices em
que assenta o sistema de livre economia de metcado, seu pressuposto e condi¢io de
funcionamento. Dai a sua consagragio ao nivel de Lei Fundamental, quer na
Constitui¢io da Republica Portuguesa [artigos 80° a) e 81° e)] quer no Tratado que
instituiu a Comunidade Europeia (artigos 3° n°l1, al g) e 4° n°l), que encara a

concorréncia como um instrumento da prépria construgiio europeia.

Un
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O direito de defesa da concorréneia tem como fungdo a preservagdo das estruturas
concorrenciais do mercado contra o comportamento dos agentes econdmicos nesse
mesmo metcado — José Matiano Pego ## A Posicio Dominante Relativa no Direito da
Concorténcia, pag. 11). Sutge como uma garantia de igualdade de oportunidades que 2
todo o homem assiste e de um sistema equilibrado de desconcentragdo de podetes, em
que os particulates nfio possam, indevidamente, constranger, € 0 Estado permaneca
imune 20 dominio e influéncia de grupos de particulares — loc. e autor citados, pag. 12.

Para a resolugio das questSes suscitadas nos autos cabe antes de mais proceder 4
sua integracio no quadro legal comunitério e nacional.

Com a adesio de Portugal 3s Comunidades Eutopeias, em 1986, as normas dos
tratados comunitirios, de acordo com o disposto no art. 87 da Constituigio passaram a
vigorar na ordem interna.

O tratado que instituiu 2 Comunidade Europeia estabeleceu a ctiagio de um
mercado comum, de uma uniio econdmica e monetaria, com aplicagdo de politicas e
accoes comuns.

Foram ctiadas, entre outras, regras comuns de concorréncia, com destaque para 0s
arts. 81° e 82° do tratado, que estabelecem, respectivamente, na patte que nos intetessa,
que:

“f — Sdio incompativess com o mercado comnm ¢ proibides todos os acordos entre empresas, fodas
as decisdes de associagies de empresas (..) que tenbam por objecto ou efédto impedir, resiringir ou falsear
a concorréncia (...) designadamente (.. ):

a)  fixar, de forma directa on indivectamente, o5 prejos de compra e venda, on quaisquer outras
condigoes de transacgdos

2 — Siio nulos o5 avordos ou decises proibidos pelo presente art.” (art.® 81°) e “B incompativel
com o mercado comum ¢ proibido (..) o facle de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva
#ma posigdo dominante (..)

Estas priticas abusivas podem, nomeadamente, consistir en:

@) impor, de forma directa ou indirecta, pregos de compra on de venda ou outras condigies de
transacio (...)"

Para a execucdo das normas referidas surgiu, inicialmente, o Regulamento n.°

17/62 e, postetiormente o Regulamento n.® 1/2003.
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Estes, de acordo com o principio da ptimazia do diteito comunitdrio sobre o
direito nacional, sobrepSem-se a qualquer legislagio, regulamentagio ou preceito
nacional de qualquer outro tipo que determine o contririo.

A defesa da concorréncia sutge consagrada em Portugal através do necessario
instrumento legislativo logo apds a adesio de Portugal 2 Comunidade Econdmica
Eutopeia, com a publicagio e entrada em vigor do Decreto-Lei n® 422/83 de 03/12, que
veio a set tevogado pelo Decteto-Lei n° 371/93 de 29/10, o qual visou adaptar 2 ordem
juridica portuguesa aos desenvolvimentos entretanto vetificados na economia nacional e
internacional e ainda prosseguir mais de perto o objectivo constitucional do melhot
equilibrio da concorréncia (preAmbulo do Decteto-Lei n® 371/93) e aproximar a ordem
juridica portuguesa aos grandes principios comunititios do direito da concorréncia —~
Adalberto Costa # Regime Geral da Concorténcia, Legis Editora, 1996, pag. 27.

A Lei n® 18/03, de 11/6, actualmente em vigor, veio, por sua vez, revogat o
Decreto-Lei n® 371/93, no quadro de uma reforma global do direito da concorréncia,
quer nacional, quer a nivel comunititio, no qual se criou a Autoridade da Concorréncia
(Decteto-Lei n® 10/03 de 18/01) ¢ se teve em conta o denominado pacote de
modernizagio e o Regulamento (CE) n° 1/2003 de 16/12/02.

Passemos agora 2 andlise do tipo contra-ordenacional previsto no att. 6° da referida
Lei n® 18/03 e do (actual) art. 102° do Tratado.

Os dois preceitos abarcam a mesma tealidade e profbem, na sua esséncia, o abuso
de posi¢io dominante, isto é, proibem que uma empresa se aproveite em beneficio
préptio e em prejuizo de outrem do facto de ter no mercado uma posigio de dominio.

Comegando pelo att. 102° do Tratado, o mesmo dispde que E incompativel com o
mercado comum ¢ proibida, na medida em que tal seja susceptivel de afectar o coméreio entre os Estados-
membros, o facto de uma on mais empresas explorarem de forma abusiva nma posigio dominante no
rereado comnm on numa parte substancial deste.

Transpondo para a ordem juridica intetna este previsdo, dispunha o art. 3° do
Decreto-Lei n.°371/93, no seu n° 1 que E prochida a exploragio abusiva, por uma ou mais
empresas, de #ma posigio dominante no mercado nacional ou numa parte substancial deste, tendo por
objecto on como efeito impedir, falsear on resiringir @ concorréncia.

Hoje 2 norma que consagra a proibigdo do abuso de posi¢io dominante é o att. 6°,

n° 1, da Lei n® 18/03, de 11/6 E prothida a exploragido abusiva, por uma on mais empresas, de
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uma posigio dominante no mercads nacional on numa parte substancial deste, fendo por objecto ou como
efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia.

O n° 2, al. 2) do mesmo preceito clarifica que dispde de posigdo dominante
relativamente ao mercado de determinado bem ou setvigo A empresa que aciua num mercado
no qual ndo sofre concorréncia significativa ou assume preponderdncia relativamente aos seus concorrentes.

Por seu turno o n® 3 refere que Pode ser considerada abusiva, designadamente:

a) A adopedo de qualquer dos comportamentos referidos no n° 1 do art. 47,

b} A recusa de facultar, contra remuneragdo adequada, a qualguer ountra evipresa o acesso a uma
rede on a owtras infra-estruluras essencials que a primeira controla, desde que, sem esse acesso, esta
dltima empresa ndo cousiga, por ragies factnals on legais, operar como concorrente da empresa em
posigdo dominante no mercado a montante on a _jusante, a menos que a empresa dominante demonsire
que, por motives operacionais ou outros, tal acesso & impossivel em condigies de ragoabilidade.

Ja o art.4° prevé:

«1. Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisoes de associagies de empresas ¢ as prdticas
concertadas enire empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou comto
tfeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercads
nacional, nomeadamente os que se traduzam em:

¢} Limitar ou controlar a produgdo, a distribuipds, o desenvolvimento técnico ou os investimentos;

¢) Aplicar, de forma sisterndtica ou ocasional, condigies discriminatirias de prege ou outras
relativamente a prestagdes equivalentes;

Y

O principio da tipicidade, consagrado no art. 2° do RGCOC (54 serd punide como
contra-ordenagdo o faclo descrito ¢ declarado passivel de coima por lei anterior av momento da sua

pritica), transpSe para o direito contra-ordenacional o principio constitucional
consagrado no art. 29°, n® 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (Ninguém pode ser
sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a acgdo on a omissdo).

Deste principio decorre que a lei ndo sé tem que especificar quais os actos que sdo
considerados ilicitos (4e, os factos que constituem o tipo legal de ctime) como as
respectivas penas. Nao pode, pois, a lei, descrever os tipos com férmulas vagas ou
incertas assim como ndo pode estabelecet penas indefinidas. Fica também, por forca
deste principio, vedada a analogia. Este principio exige, pois, a suficiente especificagio
do tipo, impedindo, por conseguinte, as definices vagas, incertas e insusceptiveis de

delimitagéo.
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Sdo, pois, constitucionalmente ilegitimas as normas penais em branco no seu
sentido préprio, ou técnico em que a delimitagio dos compottamentos puniveis apenas
se completa através da remissdo para uma disposi¢do de grau ou nivel inferior. Nas
palavtas de Maria Fernanda Palma, afirma “A reserva de lei impede normas penais em
branco com as inerentes consequéncias da proibicdo da analogia incriminadora e da
definigdo do ilicito criminal por simples regulamentos™s.

O legislador optou por ndo especificar e concretizar o que sejam acordos, priticas
concettadas ou decisdes de associagdes que tenham por objecto ou efeito impedit,
falsear ou restringir a concorréncia, criando o que se denomina uma norma penal (no
caso contra-ordenacional) em branco.

H4 apenas aqui que recordar que, nos termos do disposto no att. 32° do Decreto-
Lei n® 433/82 de 27/10, actualizado pelo Decreto-Lei n® 244/95 de 14/09, se aplicam
subsidiariamente 2 fixacdo do regime substantivo das contra-ordenac¢ées, as normas do
direito penal.

A norma penal em branco serd aquela que tem a particularidade de descrevet de
forma incompleta os pressupostos de punicdo de um ctime temetendo parte da sua
concretizagdo para outras fontes notmativas, denominando-se a primeita norma
sancionadora e as segundas normas complementares ou integradoras.

Teresa Beleza e Frederico Costa Pinto (7# O Regime Penal do Etro e as Notmas
Penais em Branco, Almedina, 1999, pig. 31 e ss.) advertem que a norma penal em
branco tem uma caracteristica especifica — a sua descricio ¢ incompleta, sendo integrada
por outtos instrumentos que podem ou ndo ter natureza normativa, sendo que 2
integracdo pode ser feita por fontes normativas inferiores 4 Lei penal, dando o exemplo
das fontes de direito comunitario.

Ha ainda que prevenir tratar-se de uma infracgéio de perigo concteto — ndo se exige
a vetificagdo do resultado (impedir, falsear ou restringit a concotréncia), patente na
exptessdo legal “que tenha por objecto ou por efeits”, mas é exigivel a adequagdo a produzir
tal resultado.

Discordamos, assim de Eduardo Paz Ferreita (47 Direito da Economia, AAFDL,
2001, pag. 495) que, talvez numa outra perspectiva, reduz a proibi¢do 4s infracgdes que

resultem em falsifica¢do ou restricio da concorréncia.

& Constituigio e Dircito Penal — As questdes inevitiveis, Perspectivas Constitucionais — nos 20 Anos da Constituicio de 1976,
11, Coimbra, 1997, pp. 230.
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O legislador optou por consagrar a norma em branco e concretizd-la com alguns
exemplos — as alineas do n°l. Trata-se de uma opgio legislativa frequentemente usada
mas de contornos ndo isentos de critica, como nos dio noticia Tetesa Beleza e Frederico
Costa Pinto na obta citada, e como podemos verificat no caso concreto.

A fonte deste preceito é, claramente e de forma quase repetitiva o art. 85° (actual
art. 81°) do Tratado, que tem sido objecto de intenso labor por patte da Comissio do
TPI e do TJC, o qual terd, evidentemente, que ser tido em conta na interpretacdo e
aplicagfio do art. 2°. Pode afirmar-se com segutanca que, com as devidas adaptacdes, é,
no caso, as orientacdes da Comissao e decisdes desta e dos Tribunais Comunitarios que
deve ir buscar-se a integracio da norma. Os conceitos sio os mesmos ¢ tém sido
intensamente trabalhados e estudados e valem pata o nosso diteito intetno como para o
direito comunititio.

Ha porém que ter em conta que no diteito interno temos que considerar também
principios tdo basilares como o ir dubio pro res e todas as suas consequéncias, processuais
¢ substantivas, quando, como no caso, ponderamos a aplicacdo de uma coima 2 arguida a
quem ¢ imputada a pratica de factos subsumiveis a esta previsio e puniveis nos termos
dos artigos 43°, n°1 al. a) e 44°, da Lei n° 18/03.

Assim, quer no dmbito do art. 102° do Tratado, quer no 4mbito do Decreto-Lei
n.°371/93, quer ainda no dmbito da Lei n°® 18/03, para que se possa concluir que uma
determinada pritica integra o conceito de abuso de posi¢do dominante h4 que apurat:

- se foi encetada por uma empresa tal como definida na Lei da concorréncia e
se, por conseguinte, esta sujeita ao regime da concorréncia;

- sea empresa tem posicio dominante no mercado relevante;

- Sea empresa exerceu 2 sua posicdo dominante de modo abusivo e, com isso,
a sua actuagdo teve por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma
sensivel, a concorréncia no todo ou em patte do mercado relevante.

Tendo por base estas notmas, passemos entdo 2 analise de cada um destes
elementos do tipo.

*
Da aplicabilidade do regime da concotténcia 4 arguida
De harmonia com o disposto no art. 1° n°® 1, da Lei 18/03, o regime legal da
concorréncia ¢ aplicivel a todas as actividades econdmicas exercidas, com eardeter permanente on

ocasional, nos seclores privado, priblico e cooperativo.
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A nogio de empresa é-nos dada pelo art. 2% gualguer entidade que exerya nma actividade
econdmica que consista na oferta de bens on servigos num delerminade mercado, independenterente do
Sen estatuto juridico ¢ do modo de funcionamento.

Estd aqui em causa um conceito muito amplo de empresa que abrange qualquer
agente econémico empresarial, independentemente da forma juridica que reveste ou do
seu modo de financiamento (cfr. Ac. T de 21-09-99, Proc. C-67/96 ¢ Ac. T} de 23-04-
91, Proc. 41/90). Estdo, pois, abrangicios, todos aqueles que exercam uma actividade
econdmica, seja qual for a forma escolhida para o efeito, isto €, quer se trate de pessoas
colectivas de direito comercial, quer de pessoas colectivas de direito civil, quer de
pessoas colectivas do direito privado ou publico, quer profissionais liberais, etc.

Resumindo este conceito lato Miguel Mendes Pereira conclui que "podemos
considerar como empresa, para efeitos do Diteito da Concottréncia, a destinatiria de
notmas jusconcorrenciais correspondente a um conjunto organizado de elementos
humanos, materiais ¢ imateriais, ordenados funcionalmente para o exetcicio de uma
actividade econdémica que se traduza em qualquer prestacio efectuada contra
temuneragio no circuito de produgio, distribuicio ou troca de bens."”.

A PTC é uma sociedade comercial, constituida sob a forma de sociedade anénima,
que tem com principais actividades a prestacio de servicos de comunicagSes electrdnicas
e a gestio da rede bisica de telecomunicagdes, servigos que presta mediante
remuneragao.

E, pois, uma empresa pata efeitos da lei da concorréncia.

*

Da posi¢ido dominante da arguida no mercado relevante

Nem o art. 102° do Tratado nem o att. 6° da Lei 18/03 consagram vma definicio
de posi¢do dominante, limitando-se os attigos da legislacio nacional a exemplificar duas
situages em que se considera a existéncia de uma posicdo dominante.

Assim, o n° 2, a. a), do art. 6° da Lei 18/03, determina que dispde de posi¢io
dominante relativamente ao mercado de determinado bem ou servigo # empresa que avtna
num wereado 1o gual ndo sofre concorréncia significativa ou assume preponderdncia relativamente aos
SeHS COncorrentes.

A densificacdo do conceito de posicio dominante, como alids de quase todos os

conceitos neste ramo do direito, tem vindo a ser feita ao longo dos anos pela

T i Lei da Concorréncia Anotada, C* Editora, p. 70-71.
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jurisprudéncia comunititia, tendo o legislador nacional acolhido na alinea 2) do n° 2 do
art. 6° da Lei 18/03, tal como j4 havia feito na alinea a), do n° 2, do art. 3°, do Decreto-
Lei371/93, o conceito clissico de posi¢io dominante individual sedimentado pelos Ac.
United Brands e Hoffman-La-Roches.

Na sequéncia dos referidos acérdios tem-se entendido a posiciio dominante como
a "posigio de poder econimico detida por uma empresa que lhe permite afastar a manutengdo de uma
concorréncia efectiva no mercado em cansa e lhe possibilita comportar-se, em medida aprecidvel, de modo
independente relativamente aos seus concorventes, aos seus clientes, e Sfinalbuente aos consumidores”,
acrescentando que, para ocupar uma posicio dominante, nio é necessario que a empresa
“tenha eliminado tfoda e qualguer possibilidade de concorréniia”.

Assim, pode dizer-se que uma empresa tem uma posigio dominante quando o seu
poder de metcado assume algum peso e é estivel no tempo, conferindo-lhe um poder
econdmico e uma independéncia tal que actua no mercado sem necessidade de tomar em
consideracfio as possiveis teaccdes dos concorrentes e/ou dos consumidores, podendo
modificat em seu proveito designadamente o prego do produto ou setvico.

Para se aputar se uma dada empresa tem uma posicio dominante é necessario,
previamente, definit 0 mercado relevante, quer o mercado do produto, quer o mercado
geografico. "Com efeito, uma posigio dominante nio pode, pot definiciio, existit em
absttacto mas tdo somente em relagio a um dado mercado em concreto, no quadro do
qual se itd procurar determinar a medida de pressio concotrencial a que estd sujeita
determinada empresa, de forma a poder concluit se esta tem o poder de eventualmente
se comportat independentemente dos seus concorrentes e clientes.".

A delimitagio do mercado relevante &, pois, um passo fundamental para se
determinar se uma emptesa tem posicio dominante. "O ptincipal objectivo da definicio
de mercado consiste em identificar de uma forma sistemitica os condicionalismos
concorrenciais que as empresas em causa tém de enfrentar. O objectivo de definir um
mercado tanto em fungio do seu produto como em funcio da sua dimensio geografica é
o de identificar os concorrentes efectivos das empresas em causa susceptiveis de

restringir o seu comportamento e de impedi-las de actuar independentemente de uma

# de 14 de Fevereiro de 1978, proc. 27/76 ¢ de 13 de Fevereiro de 1979, prac 85/76, respectivamente.

? Miguel Mendes Percira, op. cit., p. 151.
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pressio concorrencial efectiva."10, i, pois, através da definicio do mercado que se
identificam e definem os limites da concorréncia.

O mercado de produto identifica o bem ou servigo em causa e € constituido pelo
conjunto de produtos intetsubstitufveis tanto na éptica da procuta, como da oferta.

Na ptica da procura o mercado é identificado pela existéncia de um conjunto de
produtos, bens ou servigos substituiveis entre si, isto ¢, que os consumidotes vejam
como similates para a satisfagio de uma dada necessidade. Aqui hi que considerar
factores como o ptego, as caractetisticas do produto e o seu modo de utilizacio.

Na 6ptica da ofetta o mercado ¢ identificado pela existéncia de vétias empresas que
estio no mercado em causa a fornecer o produto ou servigo, sendo que o mesmo
também pode ser oferecido por outras empresas que ainda ndo estdo no mercado ou
pelas que ji estio no mercado sem que tenham que incotrer em qualquer custo
suplementar significativo.

Dos dois critérios a atender o mais eficaz é o ptimeiro, ou seja, o critério da anilise
da substituibilidade do lado da procuta "Do ponto de vista econdmico, para a definicio
do mercado televante, a substituicio do lado da procura constitui o elemento de
disciplina mais imediato e eficaz sobre os fornecedores de um dado produto, em especial
no que diz respeito as suas decisdes em matéria de pre¢os. Uma empresa ou grupo de
empresas nao pode influenciar de forma significativa as condicdes de venda
prevalecentes no metcado como, por exemplo, os pregos, se os seus clientes pudetem
facilmente transferir a sua procura para produtos de substituigio ou para fornecedotes
situados noutro local. Basicamente, o exercicio da definigio de mercado consiste na
identificagio das verdadeiras fontes alternativas de fotnecimento para os clientes da
¢mpresa em causa, tanto em tetmos de produtos/servicos como em termos da
localizagio geografica dos fornecedores.1,

Potr sua vez, o mercado geogrifico aputa-se tendo em considetagdo a zona
territotial em que os produtores ou os vendedores de um dado bem ou servigco
concorrem em condicSes homogéneas.

Do ponto de vista da procura se, por hipétese, vetificando-se o aumento do ptreco
dum produto num determinado local a procuta se deslocar de modo significativo pata

outto local, estes dois locais serdo considerados o mesmo mercado geogrifico para

10 Introdugio, Comunicagio da Comissio relativa & definigiio de mescado relevante para efeitos do dircito comunitido da

concorréncia — 97/C 372/03.
! Comunicagio da Comissio relativa & definicio de mercado §13.
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aquele produto ou servigo. Ja se a reacgdo ao aumento for insignificante entio os dois
locais nfio sio substituiveis e, por conseguinte, nio integram o mesmo metcado
geografico.

Do ponto de vista da oferta se, perante um aumento de pregos, se verificar que
surgem novas empresas no mercado restringindo o comportamento das empresas ja
existentes, entdo as dreas geogrificas onde estes novos operadotes estio integrados tém
que set incluidas no mercado geogrifico considerado relevante.

Determinado o mercado do produto hi que determinar o mercado geogtéfico.

Nesta sede - definicio do mercado - importa atender a que na deliberacio do
Conselho de Administtagio do ICP-ANACOM relativa 20 mercado retalhista de
circuitos alugados e mercados grossistas dos segmentos terminais e de trinsito de
circuitos alugados de 08.07.2005, concluiu-se que os metcados grossistas relevantes de
circuitos alugados eram: (i) segmentos terminais analégicos e digitais, sem distinciio de
capacidade, abrangendo todo o territétio nacional; e (ii) segmentos de trinsito analdgicos
e digitais sem distingdo de capacidade, abrangendo o tetritétio nacional.

A PTC concordou com este enquadramento.

Definido o mercado importa apurar se a PTC tem nele uma posicio dominante.

Pata se determinar o poder de mercado de uma empresa, sendo em fungio desse
poder que ¢é aferido o grau de domindncia, hi que langar mio de critétios relativos 4
esttutura do metcado ¢ da empresa em causa bem como, complementarmente, a
ctitétios relativos ao comportamento da empresa.

No 4mbito dos critérios estruturais o indicador mais forte é o da quota de mercado
absoluta detida pela empresa em causa. Como referem Immaculada Gutiérrez e Jotge
Padilla "La cuota de mercado de una empresa proporciona informacién, desde un punto
de vista estitico, de la patticipacién de dicha empresa en el conjunto del metcado en el
que opera, medida habitualmente en términos de volumen de ventas o de unidades
fisicas comercializadas (produccién) o comercializables (capacidad). La cuota de un
operador ofrece cierta informacion sobre su posicién en el mercado. Una cuota elevada
revela que el operador ha cubicrto buena parte de la demanda. Ello puede set un
indicador de que los clientes tienen unas alternativas de suministro limitadas y que, por

lo tanto, dependen de €l En este sentido, la cuota suele ser interptetada como una proxi
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de poder de mercado y por ello se considera el punto de partida en una andlisis de
dominancia."12.

A partir do Ac. Hoffman-la-Roche instituiu-se uma presungio (ilidivel} de que uma
empresa que detenha uma quota de mercado elevada tem posicio dominante (varios tém
sido os arestos dos Tribunais de Primeira Instincia e de Justica que entendem que uma
quota de metcado de 70%, 75%, 80% ou 90% sio suficientes para que se considere que
uma emptesa tem posi¢io dominante, ndo sendo entdo necessitio analisar quaisquer
outtos factores — cfr. entre outros Ac. Hilti e Tetta Pak II 13- desde que essa posicdo se
mantenha estivel durante um petiodo de tempo mais ou menos longo.

De igual modo ¢ pacifico o entendimento de que uma empresa que detenha uma
quota de mercado muito baixa ndo tem posicio dominante (cfr. Ac.Metro I)14

J4 quando a quota de metcado da empresa em causa se situar num ponto médio,
nem muito alta nem muito baixa, entdo haverd que recotter a outros factotes, tais como
o numeto e a dimensdo dos seus concotrentes, sendo de concluit que a empresa tem
posi¢do dominante quanto maior for o nimero de concorrentes e menor a tespectiva
dimensio face & empresa em causa, sendo neste caso relevante a quota de mercado
relativa da empresa (cft, Ac. United Brands)'s.

Um outro critério estrutural a considetat é o da existéncia de barreiras 4 entrada,
isto €, o grau de dificuldade de penetracio de outras empresas no mercado em anélise.
"...uma empresa s6 lograra exetcer poder de mercado, aumentando pregos sem perda de
vendas, se 0s seus potenciais concostentes tiverem dificuldades em entrat no mercado
relevante. Se, pelo contririo, a enttada for ficil, uma empresa que aumente os seus
pre¢os ndo conseguird, em regra, manter a sua quota de metcado, perdendo vendas em
beneficio de novos entrantes."!s.

No mercado aqui em causa apuraram-se quotas de metrcado.

Assim, no mercado grossista dos segmentos terminais analégicos e digitais, a quota
de metrcado da PTC tem-se mantido em valotes muito préximos dos 100%,

independentemente da capacidade de transmissio.

12 Una Racionalizacién Econdmica del Concepto de Posicién de Dominio, in El Abuso de la Posicion de Domirio, Fundacion

Rafae] Del Pino, Coleccién Derecho, p.19-20.

13 Respectivamente Ac TPI de 12 de Dezembro de 1991 T-30/89 ¢ Ac. TPI de 6 de Qutubro de 1994 proc. T-83/91.
H Respectivamente Ac TP de 12 de Dezembro de 1991 1-30/89 ¢ Ac. TPI de 6 de Qutubro de 1994 proc. ‘1-83/91
5 Ac. T] de 14 de Fevereiro de 1978 - proc. 27/76.

16 Miguel Mendes Pereira, op. cit., . 154-155.
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J4 no mercado grossista de segmentos de trinsito analégicos a PTC tem uma quota
de 100% e no mercado grossista de segmentos de transito digitais, a quota de mercado,
em receitas, da PTC foi, entre 2000 e 2004, sempre superior a cerca de 86%.

Resultou ainda assente que a infra-estrutura da PTC ¢é dificilmente replicavel,
exigindo elevados e morosos investimentos.

Assim, podemos concluir que nos mercados grossistas relevantes de circuitos
alugados a PTC tem uma posigdo dominante, posicdo essa que se verifica em todo o
tertitorio nacional, posigiio que a arguida também ndo contesta.

*

Abuso de posi¢do dominante - adopgdo de compotrtamento que tem como
objecto ou efeito de impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia no todo em parte do mercado nacional.

Analisemos a situacio em concreto em causa nos autos - aprovagdo ¢ vigéncia de
um tarifirio para o setvi¢o grossista de aluguer de circuitos - a fim de verificar se o
mesmo tem pot objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a
concorréncia no todo ou parte do mercado nacional.

Antes de mais importa esclarecer que um comportamento tem por objecto impedit,
falsear ou restringir de forma sensivel a concotréncia se, 4 luz dos objectivos
prosseguidos pelas regras de concorténcia, demonstta um elevado potencial
anticoncorrencial, avaliado a partir da gravidade atribuida 4 restricdo ¢ 4 experiéncia
sedimentada no que respeita 4 respectiva producio de efeitos negativos.

Por seu turno, a concorténcia ter-se-4 por impedida se for eliminada; falseada, se
uma ou mais empresas forem colocadas em situagdo de desigualdade em resultado da
pritica proibida e restringida se algum dos parimetros de concotréncia (prego, qualidade,
quantidade, variedade, tecnologia, inovacio, condicdes de venda ou pds-venda,
publicidade, etc.) for afectado negativamente 17.

Releva ainda chamar 4 colago algumas nog¢Ses de mercado e de concorréncia.

£14

O mercado, como bem define o Prof. Fernando Aragjo é “.. a interac¢do do
conjunto de vendedores e compradores, actuais e potenciais, que se interessam pela

transacgdo de determinado produto ou factor de producio™ 18.

17 Miguel Mendes Percira, op. cit, p. 97,

18 Inteodugio 4 Economin, Almedina, pig. 144,
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Quanto 4 concotréncia, esta em sentido amplo, pode dizer-se que: “..designa a
competi¢do entre dois sujeitos econdmicos ou sectores econdmicos, com o fito de
produzir ou comprar nas melhores condicGes. Ou seja, com menores custos de
produgdo a mais baixo preco de venda” 1°.

Num extremo, podemos ter um mercado de concorréncia perfeita em que nenhum
comprador ou vendedor dispde de poder de mercado, transaccionam operando sem
conluio ou dominio entre eles.

Noutro extremo, temos situagdes em que o poder de mercado se manifesta através
da formagio de pregos, mas pela vontade de um unico agente ou de um grupo resttito
de agentes.

Nio passando pelos extremos, surge a ideia da concorréncia possivel, aceitando-se
que a concorréncia possa set sacrificada se determinados interesses supetiores o
exigirem.

A ideia de concorréncia eficaz ou praticivel (“workable competition”) foi uma
no¢do formulada pelo economista ameticano John Maurice Clatk. Esta “ndo exclui a
designaldade das firmas nem a influéncia assimétrica das unidades dominantes. Esta
estabelece-se entre empresas de dimensdes diferentes, com custos e horizontes
diferentes que praticam politicas diferentes; tende ao progresso por um apetfeicoamento
dos métodos de produciio, por uma diferencia¢io crescente da qualidade e dos tipos de
produtos e pelo desenvolvimento de novos produtos; petmite, por fim a difusdo dos
beneficios devidos a este progresso em favor dos consumidores através da diminuigéo
dos precos” (“Toward a concept of workable competition”, Ametican FEconomic
Review, pag. 241).

E esta ideia de concorréncia eficaz que podemos considerar plasmada tanto a nivel
comunitirio, como a nivel nacional, sendo a concorréncia nido entendida como um
objectivo em si mesmo, aceitando-se que a mesma, tal como se referin, possa ser
sacrificada se interesses superiores assim o exigirem (nfio obstante a proibicdo de
determinados comportamentos, em certas circunstancias devidamente justificadas, esses
comportamentos podem ser autorizados cft. att. 81° n.° 3 do Tratado, art. 5° Decreto-

Lein.°371/93 e 5° Lei 18.03).

17 Anténio José da Silva Robalo Cordeire, As coligagSes de empresas e os direitos portugués e comunitirio da concorréneia —

Universidade Lusiada, Lisboa 1994, pdg. 19,
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Quanto ao direito de defesa da concorténcia, 0 mesmo tem como fungdo, numa
no¢io muito lineat, a preservacio das estruturas concorrenciais do mercado, contra o
comportamento dos agentes econémicos presentes nesse mercado.

Assentes estas nogOes vejamos:

A existéncia de uma posi¢io dominante nio é, em si mesma, anti-concortencial. Se
o dominio resulta do normal funcionamento do mercado no qual determinada empresa
se destaca em virtude de ter um modelo de gestdo mais racional e eficaz, nio se
prevalecendo da posigio de dominio que tem para falsear a concorréncia, impondo 20s
seus concorrentes condicSes que lhe sfio desfavoriveis e ou que se destinam apenas a
fortalecer a sua posicdo de dominio e que na pritica eliminem a concorténcia, entio
temos o mercado a funcionar e nfo ha lugar a intervengio do direito da concotréncia. A
existéncia de uma posigdo dominante ndo é, pois, em si mesma, condenével.

Sucede que ¢ relativamente facil para uma empresa dominante impot-se nio pelo
seu "mérito" mas pela sua "fotga", a0 que ndo é estranho o facto de grande patte das
empresas dominantes em sectores chaves da economia serem empresas que, até hd
alpum tempo atrds, detinham monopdlios legais. Dai que seja defendido pela
jurisprudéncia comunitaria que as empresas dominantes tém uma responsabilidade
acrescida na preservagfio da concorréncia:

"... se a verificagdo da existéncia de uma posigio dominante ndo acarreta por si mesma nenhuma
censura em relagdo d empresa em causa, inipoe-lbe porém, independentemente das cansas dessa posigdo, a
responsabilidade especial de nio atentar, pelo sen comportamento, contra uma concorréncia efeciiva e nio

Jalseada no mercado comum. Do mesmo miodo, se a existéncia de uma posigdo dominante ndo priva uma
emipresa nessa posigio do direito de preservar os seus inferesses comerciais proprios quando estes estiveren
ameaados, e, se essa empresa tem a jacuidade, em termos ragodvess, de praticar os actos que julgue
adeqrados d protecido dos seus interesses, esses comportamentos jd ndo sdo, porém, admissiveis quando
tém como objectivo reforgar essa posigido dominante e abusar dela’’ (Ac. Ttish Sugar)?0.

Para que se verifique um abuso ndo é necessirio que a empresa tenha tido a
intenciio de o praticar, basta que o mesmo seja susceptivel de provocar ou provoque
efectivamente um dano concottencial nos clientes, patceiros comerciais, concottentes ou
na estrutura do mercado 1.

Neste contexto importa ter presente que a PT'C adquiriu a propriedade da rede

basica de telecomunica¢es em contrato cuja minuta foi aprovada — juntamente com a

20 Ac. do TPI de 7 de Qutubro de 1999, Proc. T-228/97.
2t - Miguel Mendes Percira, Lei da Concorréncia Anotada, pag.160.
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minuta da alteragdo do contrato de concessdio do servigo piblico de telecomunicagdes —
pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 147/2002, de 26 de Dezembro. Por outto
lado, nos termos das Bases de Concessio do setvigo piblico de telecomunicacSes
aprovadas pelo Dectreto-Lei n.® 31/2003, de 17 de Fevereiro, e do n.° 3 do att, 12.° da
Lei n® 91/97, de 1 de Agosto, os circuitos alugados fazem parte integrante da rede
basica de telecomunicacdes, estando a PTC, face ao caricter essencial deste servico,
sujeita, por forca da concessdo, 4 obtigacio de disponibilizacio, em todo o tetritério
nacional, de citcuitos alugados necessarios 4 prestagio de setvigos de telecomunicacdes
de uso publico.

No caso dos autos, a AdC imputa 4 atguida a pratica de uma contra-ordenagéio por
considetar verificada factualidade subsumivel aos artigos 6°, n.°1 e 2 € 4°, n.°1 ¢) e e) da
Lei 18/03.

Est concretamente em causa apurat se tal tarifirio aplica, de forma sistemdtica ou
ocasional, condi¢Ses discriminatérias de preco ou outras relativamente a prestacées
equivalentes e consubstancia uma forma de limitar ou controlar a producio, 2
distribui¢io, o desenvolvimento técnico ou os investimentos.

Para este efeito ter-se-4 em conta que o art.4°, n.°1, al. ¢) considera abusiva a
aplicagio de condi¢des diferentes a prestagdes equivalentes, proibindo a disctiminacio
que pode ter lugar relativamente a concotrentes da empresa dominantes ou a clientes.

A arguida entende que o enquadramento da AdC tem como ptessuposto que
setvico de aluguer de circuitos prestado pela PTC nos mercados grossistas de segmentos
terminais ¢ de segmentos de trdnsito consubstancia uma infra-estrutura essencial, pois
tem um reflexo directo na oferta destes servigos no mercado retalhista, bem como para a
ofetta de outros setvigos de comunicagdes electrénicas pelos operadotes concotrentes
das empresas do Grupo PT e por outro lado, o servigo grossista de aluguer de circuitos
da PTC ndo tem alternativas efectivas no mercado nacional, ficando os operadotes
concorrentes dependentes da sua contratagio i atguida para a oferta de setvigos nos
varios metcados retalhistas de comunicacdes electrénicas, pelo que, parte significativa da
concorréncia nos mercados retalhistas depende das condicdes definidas pela PTC nos
mercados grossistas de circuitos alugados.

Analisemos.

Comegamos por apreciar os factos apurados 4 luz da questio suscitada pela

arguida.
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Nesta sede importa apurar se a tede da PTC é uma infra-estrutura essencial. Para se
poder concluir estar em causa uma infra-estrutura essencial teremos que ter assente que
s6 a infra-estrutura em causa permite a utilizagdo dos circuitos para a oferta de servicos
nos varios mercados retalhistas de comunicacdes electronicas, ou seja, que s6 pela infra-
esttutura da PTC € possivel assegurar tais servigos, quetr por ndo ser vidvel a sua
replicagio em termos economicamente razoaveis, quet por ndo haver outra infra-
esttutura apta a garantir esses servicos a nivel nacional.

Ficou provado que em Portugal, a generalidade dos circuitos alugados oferecidos
no mercado de retalho pelas empresas do Grupo PT e pelos outros operadores sdo
suportados na oferta grossista de circuitos alugados da PTC.

Quanto aos mercados grossistas, a PTC é a dnica empresa do Grupo PT que
disponibiliza o servigo de aluguer de circuitos a outros operadores e prestadores de
servicos de comunicagSes electrdnicas.

Relativamente ao mercado de retalho, o Grupo PT oferece servigos de aluguer de
circuitos através da PTC e através da PT Prime. Na prestagio do setvico de aluguer de
circuitos no mercado de retalho a PTC recotre 4 sua infra-estrutura de rede e a PT Prime
trecotte 4 oferta grossista da PTC.

Para além da PTC e da PT Prime, entte Matrco de 2003 e Marco de 2004, estavam
ptesentes nos mercados de circuitos alugados a Vodafone, a ONI, a Sonaecom ~ SGPS,
S.A. (Sonaecom), a Jazztel Portugal — Setvigos de Telecomunicagdes, S.A. (Jazztel), a
KPN Eurorings B.V. (KPN), a COLT PORTUGAL (COLT), a TMN -
Telecomunica¢des Mdveis Nacionais, S.A. (TMN), a RENTELECOM — Comunica¢des,
S.A. RENTelecom), a REFER TELECOM - Setvicos de Telecomunicagbes, S.A.
(ReferTelecom) e a Cabovisdo, Televisio por Cabo S.A. (Cabovisio).

As redes de transporte da ONI e da Novis Telecom, S.A. (Novis), cobrem as
cidades “mais importantes” do territétio continental através de fibra 6ptica, sendo que
existemn redes metropolitanas de acesso em fibra optica (MAN) nestas cidades.

A ReferTelecom, a RENTelecom ¢ a Cabovisio sdo detentores de extensa infra-
esttutura de fibra dptica que cobrem sobretudo as principais ligagdes entre cidades
nacionais,

A rede de transmissio dos restantes operadores estd sobretudo presente nos

grandes centros uthbanos (nomeadamente em Lisboa e no Porto).
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Ficou ainda assente que a rede de circuitos alugados da PTC foi construida numa
altura em que o sector das telecomunicagbes era um monopdlio publico € tem um
dmbito nacional. Logo é manifesta a inviabilidade, para qualquer operador, de replicar
toda a rede bésica de telecomunicages da PTC e ficar em condigdes de concorrer no
mercado.

Fica, pois, demonstrada a essencialidade da rede da PTC no caso concreto em
causa nos autos.

Apreciada esta questdio retornemos 4 questiio da discriminagio.

Com especial relevo neste ambito temos a questio dos descontos previstos no
tarifario.

Antes de mais hda que ter presente que, para avaliar se se verifica uma
discriminacio, deve indagar-se se o desconto reflecte alguma poupanca por parte da
empresa dominante no fornecimento ao cliente que dele beneficia e se, nessa medida,
contribui para a sua eficiéncia. Importa também verificar se as normas que enformam os
descontos séo objectivas e ndo discriminatérias. Ademais, hd que examinar a margem de
escolha deixada 20 cliente pelos descontos e o grau de probabilidade de o cliente se
abastecer junto de concorrentes da empresa dominante. Finalmente havera que analisar
os possiveis danos tesultantes dos descontos que se fagam sentir na esfera dos
concotrentes da empresa dominante e os efeitos que possam ter na manutengdo ou
reforgo da posigéio da empresa em causa 2.

Na decisiio, a arguida é acusada de abusar da sua posigio dominante a0 aprovat €
aplicar o tarifario de citcuitos alugados em vigor entre 1 de Margo de 2003 e 7 de Matco
de 2004 que, nos termos daquela deciséo:

i. Evoluia de forma niio linear (por degraus sucessivamente maiores) demonstrando
tratamento desigual de situagSes idénticas;

ii. Previa escaldes desadequados 2 realidade portuguesa e que s beneficiava alguns
parceiros, designadamente as empresas do Grupo PT, designadamente 2 PT Prime, mas
também a TMN;

ii. Aplicava, sem justificacio econdmica, a certas empresas com volumes de
facturagdo mais elevados (e, designadamente, as empresas retalhistas do Grupo PT) taxas
médias de desconto muito superiores aquelas de que podiam beneficiar as empresas

concorrentes,;

22 Miguel Mendes Pereira, Lei da Concorréncia Anotada, pig. 169,
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iv. Traduzia relacdes entre os descontos auferidos e as respectivas facturagSes de
mais do dobro para as empresas do Grupo PT do que para as restantes;

v. Denotava um efeito assimétrico decottente da transicio do sistema de descontos
antetior para este, especificamente pelo facto de, perante a redugio genetalizada dos
volumes de facturacio e do total de descontos, determinadas empresas (no caso, a PT
Prime) serem proporcionalmente muito menos afectadas que outras por esta diminuicio,
fazendo wvariar assim (positivamente) a sua posicio relativa face estas;

vi. Previa um desconto (desconto SDH) cujas condigdes implicavam que uma sd
empresa (PT Prime), de acordo com os dados de facturagio do ano imediatamente
anterior, estava em condi¢des de reunir os requisitos exigiveis para poder vit a beneficiar
dele;

vii. Ndo era economicamente justificado; e,

viii.  Previa prémios de permanéncia para a2 manutencio do aluguer de circuitos
nas circunstincias descritas nos pardgrafos antetiores e que os operadores alternativos
aos do Grupo PT apenas mantinham para procurar auferit, neste aspecto, das mesmas
condigbes que os operadores retalhistas do Grupo PT, podendo assim concorrer nos
varios mercados retalhistas, fazendo-o, todavia, com prejuizo do desenvolvimento de
rede prépria e, nestes termos, prescindindo de concorrer efectivamente nos mercados
grossistas de circuitos alugados.

Analisemos.

O tarifario em causa incorporava uma estrutura de descontos relativa aos citcuitos

com débito até 34 Mbps nos seguintes termos:

Escalio de facturagdo bruta mensal d:g’cg::to Facturagio liquida mensal
Escaldio A: igual ou superior a 19.951.916 € 32,0% [13.567.303 €; oo
Escaliio B: [12.469.947 €; 19.951.916 €] 26,5% [9.165.411 €; 14.664.658 €[
Escalio C: [7.481.968 €; 12.469.947 €[ 21,5% [5.873.345 €; 9.788.908 €]
Escalfio D: [3.990.383 €; 7.481.968 €] 17,0% [3.312.018 €, 6.210.033 €]
Escaldo E: [1.995.192 €; 3.990.383 €] 13,0% [1.735.817 €; 3.471.632 €[
Escaldo F: [748.197 €; 1.995.192 €[ 9,5% [677.118 €; 1.805.648 €]
Escalio G: [249.399 €; 748.197 €] 6,5% [233.188 €; 699.563 €[
Escaldo H: [99.760 €; 249.399 €] 4.0% [95.770 €; 239.422 €[

O mesmo tarifirio previa descontos pata circuitos de alto débito, ou seja, 45Mbps,

155Mbps, 622Mbps e 2,5Gbps, nos seguintes termos:

Volume de facturagdo anual % de desconto
ignal ou superdor a 25.000.000 € 10%
[0€; 25.000.000 €[ 0%
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Esquematicamente o tatifirio em andlise previa, assim, os seguintes descontos:

 Escaldo

clume de facturacdo mensal

(apds atribuicdo do prémio de
pemanéncia)

Limite inferioz
finclusive)

Limite superior
finclusive}

% de descento

Escaldo

Volume de facturacdo mensal
equivalenta

Limite infesior
{inclusive)

Limite supefior
finclusivg)

% de desconio

€0,00

€199.759 99

0.00%

€ 99.760,00

€ 249.398.99

4.00%

£ 248.399,00

€745.186.99

5.56%

€745.147.00

€1.995.191.99

9.50%

€0.00

€2083.333.33

0.00%

€1.995.192.00

€3.530.383.99

13.00%

€3.990.384.00

€7.481.963 99

17.00%

€7.481.969.00

€12.469 947.99

21.50%

€ 12.469.948.00

€ 19.951.915 9%

26.50%

€2083333.14

10.00%

Plolafolm|nlolx! —

€19.951.915.00 32.90%

Para efeitos do calculo da percentagem de desconto de facturacio era considerada a
facturacdo dos circuitos com débito até 34 Mbps e a facturacio dos circuitos de alto
débito ou citcuitos com débito de 45 Mbps, 155 Mbps, 622 Mbps e 2,5 Gbps, mas a
percentagem de desconto apurada incidia apenas sobte a facturacio dos circuitos com
débito até 34 Mbps.

Era ainda aplicdvel um prémio de permanéncia, nos seguintes termos:

Facturagio anual do circuito Eiquida de % de desconto
desconto de facturacio
1.° ANO 2,0%
2.° ANO 4,0%
3°ANO 6,0%
4.° ANO 8,0%
5.2 ANO 10,0%

Em Junho de 2003 passou também a ser aplicada a «solugio de transporte de
capacidade», essencialmente a operadotes com redes de grande capilaridade nacional e
com necessidades de débitos elevados na mesma rota.

Esta solugio aplicava-se, essencialmente, a operadores de redes de comunica¢ies
moéveis, sendo que apenas a Vodafone contratou com a PTC esta «olugion, em
Setembto de 2003, com efeitos reportados a Marco de 2003.

Considerando os factos agora elencados podemos verificar que a taxa de desconto
mensal relativa aos circuitos com débito até 34 Mbps variava em funcio da facturaciio,

cottespondendo taxas de desconto mais elevadas a volumes de factutacio mais elevados,
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sendo aplicdveis as taxas de desconto, consoante o cliente tivesse uma facturacio total
que coubesse num escaldo de desconto supetior ou infetior.

Verifica-se ainda que os operadores que utilizassem circuitos com débito até
34Mbps e também circuitos SDH podiam beneficiar de uma taxa de desconto supetior,
pois estes dltimos circuitos também eram contabilizados pata o aputamento da
facturagdo a considerar pata efeito de aplica¢fio da tabela de descontos.

Nos termos do mesmo tatifitio, beneficiava ainda de um desconto adicional,
designada prémio de permanéncia, consubstanciado num crédito sobre a mensalidade do
circuito, a attibuir circuito a circuito, nos 12 meses do ano seguinte a que respeitasse, no

pressuposto de que o circuito permanecia instalado nesse periodo.

A AdC defende que tal tabela de descontos tedunda no tratamento desigual de
prestagbes equivalentes pois, o mesmo volume de facturacio beneficia de uma
petcentagem de desconto mais ou menos elevada conforme o volume total de facturacio
do cliente em causa, o que podetia ser evitado, designadamente pela adopgio de um
tatifdtio em que as taxas de desconto fossem aplicadas de forma incremental, o que
permititia aplicar exactamente a mesma taxa de desconto as quantidades contidas em
cada escaldo, independentemente da dimens#o total da facturacio do cliente.

Argumenta também que por aplicacio daquele tatifirio, quando se passa de um
determinado escaldo de desconto para o escalio de desconto imediatamente supetior a
facturagdo liquida diminui. Assim, pata pequenos aumentos do volume de producio e
consequente aumento, ainda que reduzido, do custo total de produgio, a reducgio da
facturagio liquida, aquando de um salto de escaldo, implica uma clata diminuicio do
lucto da empresa. Ou seja, por via da politica de descontos adoptada, um aumento do
nivel de produgdo tem como efeito uma diminuigio do lucro da empresa, nfo justificivel
do ponto de vista da racionalidade econémica.

Adita a AdC que, de acordo com a teotia econdmica, a indistria das comunicacées
electrénicas se caracteriza pela existéncia de economias de escala, em que as poupangas
de custo obtidas resultam da totalidade da capacidade instalada e ndo da capacidade
instalada para dar resposta a uma solicitagio de um determinado cliente individualmente

considerado, pelo que nio pode justificar o desenho do sistema de descontos em apreco.
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A arguida defende que ndo aplicou condigdes desiguais a prestacdes equivalentes.
Limitou-se a aplicar descontos de quantidade a quem comprava mais, ou seja, 2 praticar
condi¢Bes desiguais a prestagdes ndo equivalentes, pois uma prestacio de menos de
€99.760 ndo € equivalente a uma de €249.398, da mesma maneira que comprat circuitos
no valor de €10 depois de ter adquirido €500.000 no é o mesmo que s6 ter adquirido
€10, ou que té-los adquirido depois de ter comprado apenas €50.000.

Explica que, quando uma empresa implementa um sistema de descontos de
quantidade visa, primeiramente, conceder um incentivo 4 compra do seu produto ou
servico, aumentando assim as vendas.

Em contrapattida, como a empresa factura mais, 4 um preco unitario inferior,
transfere proveitos crescentes pata o cliente 2 medida que as suas compras aumentam,
pois € esse o propdsito dos descontos de quantidade. Portanto, a distribuicio das
empresas pelos escales de facturagio resulta do contributo que cada uma destas d4 para
a obtengdo de economias de escala. Assim, e como é expectivel no imbito de um
sistema de descontos de quantidade, os maiores escaldes de desconto visam
recompensar as emptresas que para eles mais conttibuem em virtude dos maiotes
volumes de compras efectuado.

No entanto, a ao contritio do defendido pela AdC, os descontos “crescem” a um
titmo decrescente, ou seja, 0 aumento das taxas de desconto é sucessivamente menor, tal
como sao sucessivamente menores os decréscimos do custo médio na curva tipica da
indistria de telecomunicacdes.

Ora, um sistema de descontos de quantidade incremental perderia o essencial do
incentivo a comptar mais. Por outro lado, tal solucio existitia uma taxa de desconto
média diferente para cada valor de facturagio, sendo que essa taxa de desconto ndo seria
conhecida 4 partida, mas obtida mediante cilculo. Tratar-se-ia, pottanto, de um sistema
mais complexo e menos transparente, que nio correspondia ao que o ICP-ANACOM
pretendia.

Argumenta também que, em concreto, muito dificilmente, tem lugar uma
diminuicfio da facturagio liquida e do lucto da empresa em tesultado do aumento do
nivel de produgio, como defende a AdC, pois o volume de facturacio, ndo cresce Furo
a Euro, j& que nfo existem circuitos cujo preco mensal seja 1 Euro, pelo que a passagem
de um escaldo para o imediatamente inferior ou superior nfio se faz no limiar do escalio.

Que dizerr?
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A propésito desta questio nio podemos deixar de notar que a atribuicio de
descontos de quantidade é uma pritica comum, que funciona como um incentivo 2
aquisicio de bens ou produtos e como um meio de fidelizar o cliente.

Do ponto de vista da emptesa, o cliente que mais adquire confere-lhe confian¢a na
manutencio da relacio econdmica e na sustentabilidade da sua actividade.

A AdC admite que faz patte da prépria esséncia de um sistema de descontos de
quantidade que os maiotes comptadores de um produto ou servigo beneficiem de pregos
médios unitdrios menores ou, de outra forma, de taxas médias de desconto superiores
aos adquirentes menos impozrtantes desse produto ou servigo, ndo se podendo dai inferit
que um sistema de descontos seja disctiminatério. No entanto, considera que o tarifatio
em aprego, porque permite aplicat a0 mesmo volume de facturagio percentagem de
descontos diferente, consubstancia uma disctimina¢io e um tratamento desigual de
prestagdes idénticas, legalmente inadmissivel.

Afigura-se-nos que o ponto de partida da AdC nio este correcto.

Afirmar que constitui um tratamento desigual atribuir a um cliente cuja facturagio é
de €2.000.000,00 desconto diferente do desconto confetido a um cliente cuja facturacio
€ de €249.500,00 ndo parece ser um raciocinio correcto.

Patece-nos 6bvio que estamos perante tealidades diversas, pois ndo podemos
olvidar que falamos de um tatifario que contém descontos, mas também contém pregos
pata os setvicos subjacentes. Portanto, ndo podemos analisar o tarifirio desligado do
objectivo que move qualquet emptesa — o lucro. Naturalmente, numa petspectiva
econdmica, pata qualquer vendedor nio é indiferentes que o seu cliente adquira 1.000 ou
100, j4 que manter uma relagio econémica que mensalmente garante consumos de 1.000,
é substancialmente diferente daquela que apenas garante consumos de 100. Pata a
emptesa, o ptimeiro cliente perspectiva uma seguranga na manutencio e rentabilidade do
seu negdcio que o segundo nio tepresenta. Nessa medida, ao primeiro o vendedor
poderd fazer um desconto, mas ao segundo, muito provavelmente, nfo o fari.

Nesta anilise nio podemos deixat de chamar 4 colagdo a questéio de saber se aquele
tarifirio é economicamente justificavel.

A AdC defende que o tatifirioc em apreco ndo tem explicagio em termos
econbémicos, pois o sistema de descontos em causa e, em particular, a sua evolugio em
escada por degraus sucessivamente maiores é contratia aquela que seria expectivel numa

inddsttia em que os custos fixos sdo elevados e os custos marginais préximos de zerq]
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pelo que, 4 medida que 2 quantidade produzida aumenta, os decréscimos obsetvados nos
custos médios sdo sucessivamente menotes.

Diz ainda que as primeiras quantidades contratadas por um determinado cliente
geram exactamente 0s mesmos beneficios que as primeiras quantidades contratadas pot
outro qualquer cliente, independentemente do total contratado por cada um deles.

Enquadrando a questdo a propdsito das economias de escala e ganhos de eficiéncia,
tenhamos por certas as premissas de tal raciocinio (que a industria das telecomunicaces
se catactetiza por custos fixos elevados e custos marginais préximos de zero), ja que ndo
sdo contrariadas pela arguida.

No entanto, a arguida rebate o argumento que a evolugdo em escada dos
descontos, por degraus sucessivamente maiores é contriria aquela que seria expectével
no ramo de actividade da arguida. Ademais, demonstra que a aplicagio do sistema de
descontos conduz a uma situagio em que o aumento das taxas de desconto ¢é
sucessivamente menot e compativel com os decréscimos do custo médio na curva tipica
da indistria de telecomunicacdes, sendo que, do nosso ponto de vista, a AAC nio logrou
demonstrar o contririo.

Actesce que, ainda que seja teoticamente correcto dizer que as primeiras
quantidades contratadas por um determinado cliente geram exactamente 0s mesmos
beneficios que as primeiras quantidades contratadas por outro qualquer cliente, parece
olvidat-se que do ponto de vista do fornecedor do servico apenas a pattir de
determinada quantidade produzida e adquirida se justifica atribuir um desconto, pois a
matgem de lucro de venda do total j4 justifica para o prestador do servigo reduzir o
pteco praticado. B o que economicamente se chama de “limiar de rentabilidade” e que
permite justificar a atribui¢io de descontos, pois a partir desse ponto os custos fixos e
varidveis ja estdo assegurados.

Ora, nio foi comprovado que a relagdo entre os valores de facturagdo € a
percentagem de descontos previstos em tal tarifirio fere esse limiar de rentabilidade. E
nio nos patece que a invocada diminuigio da “facturacdo liquida™ (nfo em sentido
préptio, pois tal equivaletia a dizer facturacio sem impostos) aquando da mudanca de
escalfio, possa setvir de argumento pata contrariar esta anélise.

De facto, desde logo, fica por demonstrar a expressio dessa “descontinuidade” na
actividade econémica da arguida, podendo admitic-se que haverd mais clientes nos

intervalos médio e supetior de cada escaldo do que no limiar do mesmo. &
78



P.1232/08.9TYLSB

Mas ainda que se aborde a questio apenas em termos tedricos, sempre se diga que
o argumento é falivel pois, em face dos dados de que dispomos e que nos foram
aptesentados, parece que tal circunstincia se verificard em qualquer tarifirio que preveja
descontos em funcdo do volume de facturagdo, como é, alids, o agora em vigor. E tal
citcunstincia nunca impediu, como nio impede, que o modelo seja adoptado, pois é
uma pritica comum em termos econdmicos e de técnica empresarial e, dizemos nds,
comprovadamente eficaz, clara e segura.

Acresce que, como a ptdpria AdC afirma, sé a quantificagio dos custos de
producido e das poupancas / ganhos de eficiéncia, permitiria concluir que os limites e
taxas de desconto aplicaveis no tarifirio que vigorou entre 1 de Matgo de 2003 e 7 de
Marco de 2004 nio tém justificagdo econdmica.

Mas, e 20 contritio do que a mesma defende, hi que ter presente que é a AdC que
imputa & arguida a pritica de uma contra-ordenagiio, pelo que é 2 AdC que cabe
demonstrar que o tarifitio que lhe merece censura nio tem justificacdo ao nivel do
negdcio da arguida, e que a sua elaboracdo, aptovagdo e vigéncia apenas podem ser
explicadas ao nivel de uma prética anti-concorrencial.

No entanto, o que verificamos é que, neste particular, a AdC ndo logrou
demonstrar, com base nas teotias econdmicas aplicadas ao mercado relevante e ao

negdcio da arguida, que o tarifario é economicamente desajustado.

Doutro prisma, a AdC coloca ainda & discussio a circunstincia de nenhuma
empresa atingir o escalio mais elevado de desconto e os escaldes B, C e D s6 serem
alcancados pelas empresas do Grupo PT, designadamente a PT Ptime e a TMN, o que
demonstra a inadequacgdo do tarifirio em apreco, sendo que PTC ndo apresentou
qualquer justificagio para a defini¢do dos escaldes de desconto nestes termos.

Ademais, de acordo com os dados de facturacio mensal do ano imediatamente
anterior a entrada em vigor do tarifario em anilise (petiodo entre 1 de Margo de 2002 ¢
28 de Fevereito de 2003) eta possivel estimar que, com a aplicacdo do novo tarifario,
nenhuma empresa beneficiatia do escalio miximo de desconto; que a PT Ptime seria a
{(nica empresa a beneficiar do escalio B; que a PT Prime e a TMN setiam as Gnicas
entidades beneficidrias do escalio C e que sé a partir do escaldo E outras entidades que

ndo as do Grupo PT, poderiam beneficiar de desconto.
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A atguida contrapfe que os precos propostos aquando da 1% versdo do tarifirio
eram supetiores aos que vieram a ser aplicados e que havia fortes expectativas de
crescimento da facturagio dos outtos opetradores, decotrente da evolugo da estrututa e
dimensdo dos patques de citcuitos face a0 eminente langamento dos servigos e redes de
UMTS, sendo expectivel que operadores méveis exteriores ao Grupo PT (ONIWAY,
OPTIMUS e VODAFONE) viessem a aceder aos escaldes de desconto mais elevados.

A AdC acrescenta que, em resultado da aplicagio do tatifirio em analise, em
termos médios, as empresas do Grupo PT beneficiavam de taxas de desconto de
facturagdo para citcuitos com débito até 34 Mbps mais elevadas, relativamente as demais
empresas, sendo a PT Prime a Unica beneficidria do desconto de facturagdo para os
citcuitos de alto débito e que, embota os volumes de facturagio e total de descontos
tenham diminuido para todas as empresas durante a vigéncia do tarifario aplicdvel entre
1 de Marco de 2003 e 7 de Marco de 2004, a introducio do tarifatio em andlise teve um
efeito assiméttico, tendo a PT Prime sido a emptesa menos afectada pela diminuicdo de
descontos como resultado da reducio do volume de facturagio.

A arguida evidencia que o Grupo PT tinha um desconto médio de 17,2% e uma
facturagio de € 208.081.092, enquanto os concotrentes tinham um desconto médio de
9% e a facturaco de € 76.385.757, ou seja, cerca de um tergo.

Por outro lado, a PT Prime com uma facturagio de €146.197.062, tinha um
desconto médio de 18,8%; a ONI, com um sexto da facturacio - €22.115.236 - tinha um
desconto de 9,8%; a TMN, com uma facturacio de €61.811.641, tinha um desconto
médio de 13,5% e a Vodafone, com uma facturacio de €19.006.150, tinha um desconto
médio de 10,2%.

Actesce que, em virtude da reducio dos precos brutos em Matgo de 2003, a
facturacio bruta anual da ONI decresceu 26% de um ano pata o seguinte (para um
parque que se manteve praticamente constante), enquanto que a da PT Prime decresceu
apenas 16% tendo o parque da PT Prime sofrido uma redugido de 682 circuitos. Por essa
raz3o o desconto absoluto aufetido pela ONI (77,6%) terd sofrido uma redugdo superior
a redugéio do desconto da P'I' Prime (55,6%).

Relativamente ao desconto decorrente da utilizagdo de circuitos SDH, o mesmo foi
concebido para funcionar como incentivo para que os operadores optassem pot

consttuit as suas redes com recutso a esses circuitos, pelo que estabelecer o patamar de
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descontos a um nivel baixo de facturaciio nio configuraria um incentivo adequado ao
desenvolvimento de novas redes com base neste tipo de circuitos.
Analisemos.

Em termos de mercado, a aplicagio do tarifario teve o seguinte reflexo:

Escalbes | % desc. Empresas em cada escalio

Escalio A 320% |-
Escalio B 26,5% |PT PRIME
Escalio C 21,5% | PT PRIME; TMN
Escalio D 17,0% | TMN

Escalio E 13,0% | Outro operador

BEscalio F 9.5% | Outro operador

Esealao G 6,5% | Outro operador

Escalio H 4,0% Outro operador

Pot aplicagdo do tarifirio em anilise as efectivas percentagens de descontos de

facturagdo para os circuitos com débito até 34 Mbps foram:

Empresa Fact. T6 + SDH Desc. T6 Taxa ng‘cﬁl;a desc.

Outro Operador 1,7%
Qutro Operador 6,5%
Outro Operador 3,1%
Qutro Operador 3,5%
ONI 22.115.236 € 2171464 € 9,8%
Outro Operador 10,1%
T PRIME 146,197.062 € 27515480 € 18,8%
TMN 61.811.641 € 8.326.384 € 13,5%
UUNET PORTUGAL 1.077.691 € 8.088 € 0,8%
Qutros Operadores 0,0%
VODAFONE 19.006,150 € 1.938.238 € 10,2%
PT PRIME+TMN 208.008.702 € 35.841.864 € 17,2%
GRUPQ PT 208.081.092 € 35.841.864 € 17,2%
Total s/ GRUPO PT 76.385.757 € 6.848.348 € 9,0%
Total 284.466.849 € 42.690.212 € 15,0%
Fact. T6 + SDI: somatério da facturagio mensal dos circuitos nacionais ¢ da parte nacional dos circuitos
internacionais com débito aré 34 Mbps e dos circuitos SDH, incluindo instalagdes, mensalidades e acertos
efectuados no respectivo més, relativos a instalagdes e mensalidades de meses anteriores, ou scja, somatdrio das
colunas “Fact T6” e “Fact SDH?”, parz o periodo entre 01.03.2003 ¢ 29.02.2004.

Desc. T6: somatério do desconto de facturagio mensal aplicdvel aos circuitos com débito até 34 Mbps, ou scja,
somatdrio da coluna “Dese Fact”, para o periode entre 01.03.2003 ¢ 29.02.2004.

Taxa média desc. (T6): [Desc. 'T6]/[Fact. T6 + SDH]. '

A aplicagdo pritica do desconto para os citcuitos SDH, previsto no tarifiario em

aptreciagdo é, designadamente:

Emptresa Fact, SDH Dese. SDH
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Empresa Fact. SDH Desc, SDH
KPNQWEST PORTUGAL 220776 € -
NOVIS 16.500 € -
OPTIMUS 7750 € -
PT PRIME 29.643.250 € 2.222.752 €
TMN 14.121.824 € -
YODAFONE 2.480.899 € -
Total 46,500.000 € 22227152 €

Por aplicagio do tarifirio em anilise, as percentagens de descontos de facturacio

para os circuitos com débito até 34 Mbps e circuitos SDH foram:

Empresa Fact.T6 + SDH | Desc. T6+SDH Ta"(‘:‘r’gfgl‘)alf;sc'
Outto operador 1,7%
Outro operador 6,5%
Outro operador 0,0%
Outro operador 3,1%
Qutro operador 3,5%
QOutro operador 9.8%
Qutro operador 10,1%
PT PRIME 20,3%
TMN 13,5%
QOutro operador 0,0%
Qutro operador 0,8%
Qutro operador 10,2%
PT PRIME+TMN 18,3%
GRUPO PT 18,3%
Total s/ GRUPO PT 9,0%
Total 15,8%

Ha ainda que considerar que, no tatifitio antetior a0 aplicavel entre 1.03.2003 e

7.03.2004, tinha aplicagio um desconto de configuragio estével, nos seguintes termos:

EscalGes de facturagiio trimestral (s/ Prazo contratual
IVA) 2 anos 3 anos 4 anos 5 anos
A3 | ipual ou superior a 2.493.989 € 16% 18% 21% 25%
A2 | [1.246.995 €; 2.493.989 €] 15% 17% 20% 24%
Al | [426.323 €; 1.246.995 €] 13% 16% 19% 23%
B | [127.892 € 426.323] 11% 14% 17% 21%
C [95.919 €; 127.892 €] 10% 13% 16% 20%
D | [63.946 €; 95.919 €] 8% 11% 14% 18%
E | [31.973 €, 63.9406 €] 6% 9% 12% 16%
F | [12.769 € 31.973 €] 5% 8% 11% 15%

Diga-se, para comegar, que as citcunstincias agora a analisar redundam ainda, no

prisma da AdC, na demonstra¢do que o tarifirio sob escrutinio implicava um tratamento

desigual de situagGes idénticas.
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Assim, a AdC sublinha que nenhuma empresa atingia o escalio mais elevado de
desconto e os escaldes B, C e D s6 eram expectavelmente, como foram, alcangados pelas
empresas do Grupo PT, designadamente a PT Prime e a TMN, sendo que a arguida nio
demonstrou qualquer justificacio para a defini¢do dos escaldes de desconto naqueles

termaos.

Quanto a esta questio ndo vemos que a mesma, isolada ou conjugadamente,
denote qualquer tratamento desigual entre concortentes.

Considerando o antetior tarifario aplicivel, verificamos que o mesmo apresenta
oito escalbes, pelo que uma opgio de continuidade afigura-se natural.

No que se tefere aos concretos volumes de facturagdo previstos, temos que, apenas
o primeiro se revelou “desadequado” (nas palavras da AdC) para a realidade nacional, no
sentido de nio ter sido alcan¢ado pot nenhum operador. Nio olvidemos, contudo, que o
tarifario em andlise foi concebido pata tet aplica¢iio temporal indefinida, ndo tendo sido
demonstrado que aquele escalfio continuasse a ndo ser alcangado caso o tatifdrio ainda
hoje se mantivesse em vigot, facto que a arguida ndo podia, naturalmente, prever.

Quanto 2 circunstincia de apenas as emptesas do grupo PT terem atingido os
patamares de desconto (efectivo) mais elevados, se ¢ certo que, com base nos dados do
ano antetior 2o da entrada em vigor de tal tarifatio tal ocorréncia fosse previsivel, era
também expectivel o desenvolvimento das necessidades do mercado, em face do
lancamento do UMTS e da TDT, com mais ou menos atraso. Dizer que a arguida
conhecia os atrasos e como tal nio podia esperar um desenvolvimento da facturagdo dos
demais operadores compativel com os escaldes de desconto port ela desenhados equivale
a esquecet que, como j4 se tealcou, o tarifirio néo foi elaborado para ter uma vida curta,
mas numa perspectiva de futuro, dentro da qual o UMTS ¢ a TDT eram realidades
aguardadas.

Por conseguinte, ndo se afigura contra-ordenacionalmente imputivel 2 arguida o
facto de a realidade nio tet cortespondido 4s expectativas, nem o facto de os
concottentes das empresas do Grupo PT' ndo terem facturagdes supetiotes 4s que se
vieram a constatar.

Nesta medida, a argumentagio da AdC nada demonstra.

A AdC acrescenta que, em resultado da aplicagio do tarifirio em andlise as
emptesas do Grupo PT beneficiavam de taxas de desconto de facturagdo pata circuitos

com débito até 34 Mbps mais elevadas, relativamente as demais empresas, sendo a PT
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Prime a Unica beneficiiria do desconto de facturagiio para os circuitos de alto débito e
que, embota os volumes de facturagio e total de descontos tenham diminuido para todas
as empresas dutante a vigéncia do tarifirio aplicivel entre 1 de Margo de 2003 ¢ 7 de
Marco de 2004, a introducio do tarifitio em anélise teve um efeito assimétrico, tendo a
PT Prime sido a empresa menos afectada pela diminuigdo de descontos como resultado
da redugio do volume de facturagio.

A arguida rebate que o Grupo PT tinha um desconto médio de 17,2% e uma
facturagdo de € 208.081.092, enquanto os concotrentes tinham um desconto médio de
9% e a facturagio de € 76.385.757, ou seja, cerca de um tergo.

Pot outro lado, a PT Ptime com uma facturagio de €146.197.062, tinha um
desconto médio de 18,8%; a ONI, com um sexto da facturacio - €22.115.236 - tinha um
desconto de 9,8%; a TMN, com uma facturacio de €61.811.641, tinha um desconto
médio de 13,5% e a Vodafone, com uma facturacio de €19.006.150, tinha um desconto
médio de 10,2%.

Acresce que, em virtude da redugdio dos precos brutos em Marco de 2003, a
facturagZo bruta anual da ONI decresceu 26% de um ano para o seguinte (para um
parque que se manteve praticamente constante), enquanto que a da PT Prime decresceu
apenas 16% tendo o parque da PT Prime softido uma redugdo de 682 circuitos. Por essa
razdo o desconto absoluto auferido pela ONI (77,6%) terd sofrido uma redugio supetior
a reducdo do desconto da PT Prime (55,6%).

Analisado o grafico que consta supra, verificamos, como notou a arguida, que o
Grupo PT, para uma facturagio de € 208.081.092, obteve um desconto médio de 17,2%.
Os concorrentes, para uma facturaciio de € 76.385.757, obtiveram um desconto médio
de 9%. Ou seja, a uma facuﬁagﬁo de quase um terco da PT Prime correspondeu um
desconto de metade do atribuido aquela.

Por outro lado, a PT Prime com uma facturacdo de €146.197.062, tinha um
desconto médio de 18,8%; a ONI, com uma facturacio de €22.115.236 tinha um
desconto de 9,8%; a TMN, com uma facturacdo de €61.811.641, tinha um desconto
médio de 13,5% e a Vodafone, com uma facturacio de €19.006.150, tinha um desconto
meédio de 10,2%.

Portanto, também desta comparacdo resulta que a facturagdo da PT Prime, seis
vezes supetior 4 da ONI e da Vodafone, obteve um desconto duas vezes superior ao de

qualquer uma delas. Bem assim, a facturagio da TMN, cerca de trés vezes superior a da
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ONI e da Vodafone, obteve um desconto de 3% ou 4% (num universo de 13,5%)

superior ao daquelas.

Em face destes cilculos apenas podemos concluir que os descontos mais elevados
das empresas do Grupo PT tém apoio nas facturagdes mais elevadas destas empresas, 0
que nio revela qualquer discriminag@o positiva para as mesmas.

J4 no que se refere a0 desconto decorrente da utilizagdo dos circuitos SDH, se ¢
certo que apenas a PT Prime alcangou montantes de facturagio que permitiram dele
beneficiar, nada impedia que outtas concortentes alcangassem valores idénticos, ndo
podendo a arguida ser penalizada pelo facto do negécio de tais empresas ndo implicar
uma utilizacio da sua rede equivalente 2 da PT Prime, sendo certo que a AdC nido
demonstrou que a atribuigdo deste desconto néo tivesse justificagio econdmica.

Finalmente quanto 2o facto de a introdugiio do tatifirio ter um efeito assimétrico,
tendo a PT Prime sido a empresa menos afectada pela diminuigio de descontos como
resultado da reducio do volume de facturagio, diga-se que, mais uma vez, a AdC ndo
demonstrou que essa telacdo facturagio/desconto ndo teve por base um critétio
objectivo, transpatrente e economicamente compreensivel, mormente a diminuicdo de
utilizagio do parque de citcuitos das PT pelos demais operadores.

Tudo visto, entendemos ndo ser possivel, com base nos aludidos factos e
argumentos, concluit que o tatifatio aplicivel entre 1 de Margo de 2003 e 7 de Margo de

2004, consubstanciou um tratamento desigual de ptestagdes equivalentes.

Analisemos agora a conduta imputada 2 atguida do ponto de vista da limitagio ou
controle da produgio, da distribuigio, e do desenvolvimento técnico ou dos
investimentos.

Neste contexto hd que analisar com mais detalhe o prémio de permanéncia, pois
patece ser com base na sua existéncia que é essencialmente defendida a prética anti-
concotrencial em analise.

Como ji referimos supta, o tatifirio sob escrutinio prevé um prémio de

permanéncia nos seguintes termos:

Facturagio anual do circnito }fquida de % de desconto
desconto de facturagiio
1.2 ANO 2,0%
2.° ANO 4.0%
3.° ANO 6,0%
4.° ANO 8.0%
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Facturagio anual do circuito Hquida de
desconto de facturacio

5.° ANO 10,0%

% de desconto

O referido prémio de permanéncia traduz-se num crédito sobre a mensalidade do
citcuito, a atribuit citcuito a citcuito, a ter lugar antes da aplicagio do desconto de
facturagdo, nos 12 meses do ano seguinte a que respeita, no pressuposto de que o
circuito permanecia instalado nesse periodo.

A AdC reconhece que o prémio de permanéncia se manteve no tatifirio posterior
a0 que vigotou entte 1 de Marco de 2003 e 7 de Margo de 2004 e que prémios do
mesmo tipo se aplicavam em diversos paises europeus.

No entanto, entende que a atribuicio de prémios de permanéncia pela PTC,
baseados na manutengiio de contratos por petiodos muito alargados constitui um
desincentivo ao investimento no desenvolvimento de rede préptia (designadamente no
ambito dos segmentos de trinsito) por parte dos operadores alternativos ¢ beneficia as
empresas do Grupo PT, das quais aqueles operadores alternativos sdo concortentes ao
nivel do tetalho e potenciais concottentes ao nivel grossista e demonstra a aplicagio pela
arguida de condigdes desiguais a prestagdes equivalentes.

Para evidenciar esta posi¢iio a AJC apresenta os seguintes graficos ilustrativos, dos
quais retira que o tarifirio em anilise potenciou a manutengdo da estrutura de mercado
existente, designadamente ao conttibuir pata a permanéncia das quotas da PTC em

valores préximos dos 100%:
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Quotas o mercado grossista de segmentos terminais de eircuitos alugados

Quota de mercado em n.2 circuitos

Quota de mercado em receitas (€)

0%

2001 2002 2003 2004

B Grupo PT @ Qutros

20%

0%

100% 100% 1
80% 80%

60% 60%

40% 40%

20% 0% 4

o,
. 2001 2002 2003 2004 0% * ' &
2001 2002 2003 2004
g pPTC B Outros & PTC
Quotas no mercado grossista de segmentos de trinsito de circnitos alugados
Quota de mercado em n.9 circuitos Quota de mercado em receitas (€)

100% 100%

80% 80%

60% 60%

40% + 40%

20% 20%

0% 0%
2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
OoPTC 8 Qutros o PTC Qutros
Quotas no mercado retalhista de circuitos alugados
Quota de mercado em n.? circuitos Quota de mercado em receitas (€)

100% 1 100%

80% 80%

60% 60%

40% 40% 1

20%

2001 2002 2003 2004

& Grupo PT

A arguida argumenta que introduziu o prémio de permanéncia como forma de

continuar a dar um desconto associado 2o ciclo de vida de um circuito adjudicado 2

PTC, uma vez que eliminou os antigos descontos contratuais de que beneficiavam os

opetadores.

No entanto, este nfio vinculava os operadores, que podetiam solicitar a

desmontagem dos circuitos quando bem entendessem, sem que por isso tivessem

penalidades, o que lhes concedia uma total flexibilidade para a definicio das suas

estratégias de investimento em infra-estruturas.

Entende, por isso, que o prémio de originou uma melhoria nos incentivos

concedidos aos operadores alternativos que recorriam & oferta de circuitos da Arguida.
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A acrescer, refere a arguida que a entrada em vigot do Tarifario de Margo de 2003
conduziu a uma redugéio significativa dos pregos liquidos dos circuitos alugados, que
passaram a situat-se ao nivel dos valores mais baixos praticados na Unido Europeia, e
ndo influenciou posicionamento relativo dos principais operadores quando comparado
com o tarifdrio anterior e com o tarifario postetiot.

Relativamente a esta questdo hd que referit que o prémio de permanéncia tem uma
justificacdo econdmica, pois visa incentivar a continuidade da relacio com o cliente e
garantit a recupera¢io dos custos associados ao fornecimento dos circuitos.

E certo que o mesmo favorece os operadotes que optem por mantet Contratos
com a PTC por perfodos temporais mais elevados, sendo o méximo para contratos com
duracio igual ou supetior a 5 anos.

A AdC considera que o mesmo beneficiava as empresas do grupo PT pois as
demais, ou investiam em infra-esttutura ptéptia ou mantnham-se clientes da PTC e
beneficiavam deste desconto, sendo que por esta via ficava comprometido o
desenvolvimento da sua rede e os investimentos.

Ora, se € certo que apenas continuando clientes da PTC, os demais operadores
beneficiavam deste prémio, a verdade é que nio vemos que isso os impedisse de
expandir a rede prépria.

Na verdade, enquanto nio tivessem rede auténoma sempre teriam que utilizar
outra existente e, sendo a da PTC, durante esse tempo teriam um prego para a utilizagio
de circuitos em que setia atendido, além do mais, o tempo de permanéncia na utilizacio,
como contrapartida da fidelidade do cliente e da seguranca que o mesmo transmitia a
arguida pela manutenciio da relagdo contratual e dos proveitos dela decorrentes.

A nio ser assim, um operador que utilizasse a rede da PT, independentemente de
pretender ou nio, em maior ou menor medida investit em rede prépria, nenhum
beneficio teria.

No entanto, decidindo terminar tal relagio contratual, nenhuma penalizagio
sofretiam, pelo que nio era o facto de se manterem na rede da PTC, beneficiando de
precos mais apelativos, que os afastaria de realizar investimentos, sendo livres de se
manter ou nao como clientes da PTC.

Por outto lado, nfo ficou demonstrado, nem se afigura credivel em termos

abstractos que, se em termos estratégicos, qualquer operador tivesse por conveniente,
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face a0 seu negécio, expandit a sua rede, nfio o fizesse, apenas para beneficiar de maior
desconto.

Assim, também nio vemos que atribuir este prémio implicasse uma disctiminacio
ou um tratamento desigual de prestagdes equivalentes, como parece pretender a AdC,
pois qualquer operador que mantivesse uma relagio, mais ou menos prolongada com a
PTC, beneficiatia do prémio de permanéncia correspondente, em idénticas
circunstincias.

De igual modo, falece a conclusio que este prémio funcionou como um
desincentivo a0 investimento, nenhum facto concreto se tendo apurado que demonstre
que fosse esse o efeito necessitio ou efectivo da sua contemplagio.

Do exposto concluimos que nio foi demonstrado que o tarifirio aprovado pela
PTC e que vigorou entre 1 de Matco de 2003 e 7 de Marco de 2004 implicava um
tratamento desigual de prestagdes equivalentes ou a limitagio da producio, da
disttibuicdo, do desenvolvimento técnico e do investimento, constituindo exploracio
abusiva de uma posi¢do dominante detida pela Recorrente nos mercados grossistas de
circuitos alugados, tendo por objecto ou como efeito impedir, falsear e restringit a
concotréncia naqueles mercados e nos mercados que utilizam os citcuitos alugados
como znput pata a oferta de servicos de comunicacées electtdnicas.

Em conclusio, ndo tendo ficado provado o preenchimento de todos os elementos

do tipo contra-ordenacional cuja pritica vinha imputada 2 PTC, deveri a mesma ser

absolvida.

DECISAO
Face a todo o exposto, julgando totalmente procedente o recurso de impugnacio
interposto pela arguida PT COMUNICACOES, S.A., absolvo a mesma da pratica da
contra-otdenagio p. p. pelos atts. 6° n.° 1 e n.° 2 e do art. 4°, n.° 1, alinea c) e alinea e)
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e também nos termos das alineas b) e ¢) do art. 82°
do Tratado que institui a Comunidade Europeia, que lhe era imputada.
Sem custas pot ndo serem devidas.
Notifique e deposite.
*
Oportunamente cumpra o disposto no art. 70°, n° 4, do Decreto - Lei n.° 433 /82

de 27 de QOutubro.
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