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Z“NOTA PREVIA

Os elementos que se disponibilizam
constituem mero instrumento/texto de

trabalno para apoio a conferéncia
realizada, sem preocupacdes doutrinais e
para cujas omissoes/lapsos, imputaveis
apenas ao seu autor, se apela a uma
leitura critica.
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ENQUADRAMENTO

CONSIDERANDOS INTRODUTORIOS




A  abertura das sociedades
contemporaneas, a emergencia de
novos atores e foruns de decisao e de
hovas instituicoes no quadro

internacional e supranacional...




O progresso ao nivel das tecnologias,
mormente as comunicacionais e de
informacao, veio introduzir no nosso
quotidiano uma tal velocidade e ritmo

que as instituicoes criadas ao longo
dos tempos, em especial, desde finais
do século XIX, nhao acompanharam e
hao se adaptaram convenientemente




E conhecida a frase “justice
delayed is justice denied”.




Mas ...

A justica precisa e deve ter tempo
para decidir.




—
Toda a decisao judicial, enquanto

resultado, é antecedida de todo um
percurso prévio ou preparatorio

caraterizado pelo desenvolvimento

ho tempo e em sequencia de atos
juridicos.




Ainda que tal custe a alguns
reconhecer e preciso tempo para
gue as partes exponham a situacao
conflitual que as divide, e

hecessario tempo para que as
mesmas produzam as suas provas e
ainda tempo para que o juiz profira
uma decisao ponderada e rigorosa.




“TEMPO JUDICIAL

- TEMPO
MEDIATICO/COMUNICACIONAL




Mas decisao judicial nao pode ser
proferida a «destempo».




-’ ]
A vida e os desenvolvimentos que a

mesma nhos tras nao sao suscetiveis de,
pelo simples facto do litigio ter dado

entrada em Tribunal, serem congelados
e assim ficarem até a decisao final e
sua execucao.




EFETIVA PROTECAO DOS DIREITOS
HUMANOS NAO SE BASTA COM A
SUA CONSAGRACAO SUBSTANTIVA
EXIGINDO A CONCESSAO E

IMPLEMENTACAO DE GARANTIAS
PROCESSUAIS QUE CONSTITUAM
MEIOS DE SALVAGUARDA E DE
REALIZACAO DAQUELES DIREITOS. :




HOJE E DADO ADQUIRIDO E
CONSENSUAL NO NOSSO ORDENAMENTO
JURIDICO A EXISTENCIA DUM DIREITO DE
ACESSO A JUSTICA EM PRAZO

RAZOAVEL ENQUANTO GARANTIA
INERENTE AO DIREITO DE ACESSO AOS
TRIBUNAIS E A TUTELA JURISDICIONAL
EFETIVA e que ...




A INFRACAO A TAL DIREITO, QUE E
EXTENSIVEL A QUALQUER TIPO DE
PROCESSO [civel, penal,

administrativo/tributario, laboral, etc.],
CONSTITUI O ESTADO EM RESP. CIVIL
EXTRACONTRATUAL POR FACTO
ILICITO




o direito a justica em prazo
razoavel  assegura as partes
envolvidas numa acao judicial o

- direito de obter do oOrgao
jurisdicional competente uma decisao

dentro dos prazos legais pre-
estabelecidos, ou, no caso de esses
prazos nao estarem fixados na lei, de
um lapso temporal proporcional e
adequado a complexidade do processo




- :
Uma causa deve ser examinada
hum prazo razoavel enquanto
elemento essencial para uma boa

administracao da justica, sua
credibilidade e eficacia.




Jurisp.ADM. /Jurisp.TEDH

“GARAGEM
PINTOSINHOS”
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Dy AT

NERO DE CAUSAT TDDATYE

I - Devwve conhecer-se prioritariamente do recurso subordinado da parte da
sentenca gue julgou mprocedente a excepcio da prescricio do direto de
indenmizFacio relativamente ao recurso privcipal da outra parte gue julzow a
accio mprocedente.

IT - Imstawrada accido para ressarcimento de danos resultantes da demora do juz
do Tribunal de Trabalho em proferr a sentenca (5 anos apos o julsamento). face
aoc disposto mas disposicdes combmadas do artiso 84 do Codigo do Processo de
Trabalho de 1963 e ns. 2 & 3 do artico

12 do DL 372-A/75_ de 16 de Julho. o pramo de proposihmra daguela - 3 anos -
micia-se com o ransito em julgado do acordio do Supremo Trnbunal de Justica
gue confirmon a condenacio da entidade empregadora nas retribuicdes em
consequencia do despedmento ter sido ilegal

IIT - O nosso ordenamento urdico preve a responsabiidade civil exxtracontramial
do Estado por danos provementes de factos ikcitos culposos resultantes da
fimcdo urisdiconal (onpnss3o de prommcia de sentenca em prazo razoavel).

IV - Ape com culpa o juiz. titular de orgido estadual gue. tendo realizado o
Julcamento de tuna acciAo Col Processo sumEano no Tribimal de Trabalho sobre
despedmmento sein justa cansa, =0 5 anos nmis tarde profere a commespondente
sentenca sem gue howrresse gualguer cooumstancia anormmal gue o justificasse,
determmando o artigo 84 do Codigo do Processo de Trabalho de 1963 gue a
mesna fosse ditada para a acta ou lavrada no prazo maxnno de 3 dias.

W - O facto theito e, no condicionabsmmo descrito, consubstanciado ma conduta
onussiva do juiz em ndo ter proferikdo a senfenca mun prazo razoavel

-n 1 do arfico & da Comencio Euwropeia dos Dreifos do Homernn

W1 - Vertfica-se nexo de causahdade adequada enfre a refenda onmss3o0 culposa
{(facto ihcito) & o dano (retribubcdoes e mxlenunFacio gue o recorrente teve de
suportar relativamente a parte daguele prazo de 5 anos considerada nio
razoavel).
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CEDH
ARTS. 06.2, 13.2, 35.2, 41.°

CRP
ART. 20.°

Lel 67/07, de 31.12

- publicado em anexo ao diploma

ARTS. 072a10.2e 12.2
C.Civil
ARTS. 483.2 e segs. 562.2 e segs.




Artigo &° — Direito a um processo equitativo

Qualguer pessoa temn direilo a que a sua¥ausa seja examinada,
equitativa e publicamente, num prazo razcavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o gual decidira, quer
sobre a determinagdo dos seus direitos e obrigagbes de caracter civil
quer scbre o fundamento de qualguer acusagac em matera penal

dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala
de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a
totalidade ou parte do processo, guando a bem da moralidade, da
ordem pilblica ou da seguranga nacional numa sociedade democratica,
guando os interesses de menores ou a protecgdo da vida privada das
partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a
publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.




Artigo 13° - Direito a um recurso efectivo

Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na presente
Convencao fiverem sido violados tem direito a recurso perante uma

instancia nacional, mesmo quando a violagdo fiver sido comefida por
pessoas que actuem no exercicio das suas fungdes oficiais.

Cabe ao juiz nacional, nos termos do art. 13.2 da CEDH, a
protecao dos direitos e liberdades reconhecidas pela
Convencao, visto a intervencao do TEDH so6 operar uma
vez esgotados 0os mecanismos nacionais e/ou se estes

nao tiverem existido uma resposta satisfatoria (cfr. § 12

do art. 35.2 CEDH).



ARTIGO 35°

Condicoes de admissibilidade

1. O Tribunal 56 pode ser solicitado a conhecer de um
assunto depois de esgotadas tedas as vias de recurso internas,
em conformidade com os principios de direito internacional
geralmente reconhecidos & num prazo de seis meses a contar
da data da decis@o interna definitiva.

2. O Tribunal ndao conhecera de qualguer peticao individual
formulada em aplicacdo do disposto no artige 34° se tal
pPeticdo:

al For andnima;

I::::I For, no essencial, idéntica a uma peticdo antericrmente
examinada pelo Tribunal ou j@ submetida a ocutra
instancia internacional de inquérito ou de decisdo e nao
contiver factos nowvas.

3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer

peticdo individual lormulada nos termos do artigo 347 sempre
que considerar que:

a) A peticdo & incompativel com o disposte na Convencao
o oS SSews Prc:-f::::::::h::ﬁ-, & manifestamente mal fundada
ouw tern cardcter abusive; ou

O auvtoer da peticao ndo sofreuv qualguer prejuizo
significativae, salvo se o respeito pelos direitos do
homem garantidos na Convencdo & nos respectivos
Protocolos exigir vma apreciacdo da peticdo quanto ac
fundeo & contante que Ndo se rejeite, por esse motivo,
qualquer questdo que ndao tenha side devidaments
apreciada por wm trilbonal interna.

. O Tribunal rejeitarda gualgquer peticGo que considere
imnadmissivel nos termos do presente artige. O Tribunal podera
decidir nestes termos em ql.l-:::l|-:::|l.ler momento do Processo.



Artigo 41° - Reparagao razoavel

Se o Tribunal declarar que houve violagao da Convencao ou dos seus

protocolos e se o direito intemo da Alta Parte Contratante nao permitir
senao imperfeitamente cbviar a5 consequéncias de tal viclagdo, o
Tribunal atribuira & parte lesada uma reparagdo razoavel, se
Necessano.




Artigo 20°
Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva

1. A todos € assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por msuficiéncia de meios econdmicos.

2. Todos tém direito, nos termos da let, & mformacdo e consulta juridicas, ao patrocinio judiciario e a
fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer autoridade.

3. A ler define e assegura a adequada proteccio do segredo de justica.

4. Todos tém direrfo a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisio em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direrfos, liberdades e garantias pessoas, a let assegura aos cidaddos procedimentos
judiciass caracterizados pela celeridade e priondade, de modo a obter tutela efectiva e em tempo 0til

contra ameacas ou violacdes desses direttos.

Consagracao autonoma do direito fundamental a um
processo com prazo razoavel que assiste a cada pessoa
e que vincula todos os orgaos/poderes do Estado,

incluindo o poder judicial.




- LEI 67/07

Artigo 12.°
Regime geral

Salvo o disposto nos artigos segumntes. € aplicavel aos danos ilicitamente causados pela administracio
da justica, designadamente por violacdo do direito a uma decisio judicial em prazo razoavel, o regime
da responsabilidade por/factos ilicitos cometidos no exercicio da funcio admimstrativa.

Art. 13.2
Responsabilidade por
erro judiciario

Art. 14.2
Responsabilidade dos
magistrados




- LEI 67/07

Artigo 7.°
Responsabilidade exclusiva do Estado e demais pessoas colectivas de direito publico

1 - O Estado e as demais pessoas colectivas de diretto publico sdo exclusivamente responsaveis pelos
danos que resultem de accdes ou omissodes ilicitas. cometidas com culpa leve, pelos titulares dos seus
orgios, funcionarios ou agentes, no exercicio da funcio administrativa e por causa desse exercicio.

2 - E concedida indemnizacio is pessoas lesadas por violacio de norma ocorrida no imbito de
procedimento de formacio dos contratos referidos no artigo 100° do Codigo de Processo nos
Tribunais Admimistrativos, de acordo com os requisitos da responsabilidade civil extracontratual
defimdos pelo direito comunitario.

3 - O Estado e as demais pessoas colectivas de direito publico sdo ainda responsaveis quando os danos
nio tenham resultado do comportamento concreto de um titular de orgdo. funcionario ou agente
determinado. ou ndo seja possivel provar a autoria pessoal da accio ou omissdo. mas devam ser
atribuidos a um funcionamento anormal do servico.

4 - Existe funcionamento anormal do servico quando. atendendo as circunstancias e a padrdes médios
de resultado, fosse razoavelmente exigivel ao servico uma actuacio susceptivel de evitar os danos
produzidos.




- LEI 67/07

Artizo 8.7
Responsabillidade solidaria e caso de dolo owuw culpa srave

Artigo 9,
llicitude

I - Consideram-se tlicitas as accdes ou omissdes dos tifulares de drgios, funciondrios e agentes que
violem disposicdes ou principios constitucionass, legass o regulamentares ou mfrnjam regras de
ordem técnica ou deveres objectivos de cuidado e de que resulte a ofensa de direitos ou imferesses

legalmente protegidos.
] - Também exste tlicitude quando a ofensa de direstos ou mteresses legalmente protegidos resulte do

funcionamento anormal do servico, sequado o disposto non° 3 do artigo 7°




- LEI 67/07

Artigo 10.°
Culpa

1 - A culpa dos titulares de orgdos, funcionarios e agentes deve ser aprectada pela diligéncia e aptidio
que seja razoavel exigir, em funcdo das circunstincias de cada caso, de um titular de orgdo,

funciondrio ou agente zeloso e cumpridor.

] - Sem prejuizo da demonstracio de dolo ou culpa grave, presume-se a exsténcia de culpa leve na
pratica de actos juridicos ilicitos.

3 - Para além dos demais casos previstos na ler, também se presume a culpa leve, por aplicacio dos
principios gerass da responsabilidade civil, sempre que tenha havido mecumpnimento de deveres de
vigilancia

4 - Quando haja pluralidade de responsavers, & aplicavel o disposto no artigo 497.° do Codigo Civil,







S

REQUISITOS: pressupostos (gerais
cumulativos da lel civil, considerados e

\

lidos a Iluz do quadro normativo
acabado de convocar e jurisprudencia
do TEDH.

Que especificidades? llicitude?  Dano

indemnizavel (prova dano moral e fixacao do quantum)?




“METODOLOGIA DIALOGANTE® JUIZ
NACIONAL/JUIZ ESTRASBURGO
Em decorrencia do principio da

subsidiariedade o Jjuiz nacional na
afericao dos pressupostos/requisitos
da responsabilidade do Estado-Juiz
devera ter em consideracao a

jurisprudencia precedente do TEDH
[cfr. Acs. STA de 28.11.2007 (P. 0308/07) e de 09.10.2008 =™
(P. 0319/08)] i




“METODOLOGIA DIALOGANTE® JUIZ
NACIONAL/JUIZ ESTRASBURGO
O juiz nacional deve conformar a sua

jurisprudéncia com a da «Cour»
tambem no que respeita a quantificacao

do dano e a fixacao da reparacao
[cfr., entre outros, Ac. TEDH caso Musci c. Italia de

29.03.2006 (P. 4699/01) nos seus §§ 68, 83 e 84]




“METODOLOGIA DIALOGANTE® JUIZ
NACIONAL/JUIZ ESTRASBURGO
Este dialogo entre jurisdicoes enquanto

“modo dialogico de dizer o direito, de o
desenvolver ou  fabricar’, “sem
vinculos, nem dependéncias ou
estatutos de coordenacao’.







o

E certo que os juizes, sem prejuizo do
acerto da decisao, tém, no exercicio das

suas funcoes, o dever de adotar as
providéencias necessarias enguanto
direcao do processo € de observar os
prazos e tramites previstos para que, num
prazo razoavel, os litigios sejam
solucionados.




o

Mas sera, todavia, que a mera e formal
constatacao de inobservancia dum
prazo processual fixado na lei para

prolacao duma decisao no ambito dum
processo judicial fara desencadear ou
preenchera a previsao do art. 20.2, n.2 4
da CRP e 06.2, § 12 da CEDH e dai ter-se
como verificado o0 requisito da

ilicitude? £,




A resposta a esta questao nao podera ser
feita em termos abstratos, nao podendo ter-
se como adequada e correta a admissao,
engquanto tese e regra geral, a de que uma
vez decorrido 0 prazo processual

legalmente previsto dai derive
automaticamente a ilicitude da conduta
fundamentadora resp. civil extracontratual
por facto ilicito [ofensa ao direito & obtencdo de
decisdo em “prazo razoével’].




Tal poﬁnamento seria equiparar o decurso
de prazo processual legalmente previsto para a
pratica dum determinado ato com o conceito de
obtencao de decisao em “prazo razoaver,

confundindo os dois conceitos, 0 que nao nos
parece legitimo, nem nos parece corresponder
a uma adequada interpretacao deste ultimo
conceito.




A  Jurisprudéncia tem = sustentado @ este
entendimento.

Entre outros:

Ac. STA de 07.03.1989 (P. 026525)

Ac. STA de 17.03.2005 (P. 0230/03)

Ac. STA de 10.09.2009 (p. 083/09)

Ac. TCAN de 15.10.2009 (P. 02334/06.1BEPRT)
Ac. TCAN de 12.10.2012 (P. 064/10.9BELSB - vistu)
Ac. TCAS de 11.10.2007 (P. 02815/07)




(M : . — : —
Se ... Inexiste ‘constitucionalizacdo’ ou

fundamentalizacao’ dos prazos processuals,
nao devemos considerar como fonte de
anormal funcionamento da Administracao da

Justica todo e qualquer atraso ou
Incumprimento dos prazos processuais pelas
partes ou pela Administracdo ...” [Lus Guiherme

Catarino]




Se a apreciacao € Integracao do
conceito de justica em “prazo razoavel’
tera de ser feita “in concreto” e nunca
em abstrato, entao nao nos poderemos

socorrer unica e exclusivamente do
que deriva das regras legais que
defilnem 0 prazo Oou 0OS SuUCEeSSIVOS
prazos para a pratica e prolacao dos
atos  processuais pelos  varios

intervenientes.




«PRAZO RAZOAVEL.

A

CONTAGEM DO PRAZO (TERMO
INICIAL E FINAL):

DISTINCAO ENTRE PROC. CIVIL E
PROCESSO PENAL




«PRAZO RAZOAVEL.

—
No Processo Civil contagem do prazo

comeca, em principio, da data da
apresentacao do articulado inicial em

juizo (caso esteja prevista legalmente uma
fase preliminar/administrativa ou de conciliacao
previa - prazo conta-se desde inicio desta

fase).




«PRAZO RAZOAVEL.

No Processo Penal contagem do prazo
inicia-=se" com o momento em que o

aqui A. foi «acusado» (ndo é necessaria
uma acusacao formal pois basta que a pessoa
tome conhecimento ainda que indiretamente

de que esta pendente contra si um processo
destinado a averiguar atos criminosos de que o
mesmo seja autor/cumplice).

Enquanto processo corra contra incertos ou

contra terceiro o individuo nao pode invocar 0
regime art. 06.2 § 1 CEDH.




«PRAZO RAZOAVEL.

B

No Processo Civil contagem do prazo
termina com a emissao de decisao que

ponha termo ao litigio resolvendo-o
(caso haja necessidade de execucdo a
contagem estende-se também a esta fase).




«PRAZO RAZOAVEL.

—
No Processo Penal contagem do prazo
termina com a decisao que fixa
definitivamente o destino processo

(decisdo arquivamento, decisdo condenacido
ou absolvicao, decisao instrutoria de nao

pronuncia).




«PRAZO RAZOAVEL.

Na e para a contagem do prazo
razoavel (seja processo civil, penal, laboral, tributario,
administrativo)  IMpPOrta considerar todo o
processo Incluindo as instancias de

recurso (mormente mesmo junto do TC), sendo que
Se um processo civil seja consequéncia
dum processo penal para efeitos de
contagem do prazo 0S processos
contabilizam-se como sendo um s0.




«PRAZO RAZOAVEL.

—
A afericao da existéncia de violacao do

«prazo razoavel» pode ocorrer mesmo
num processo ainda pendente, nao

valendo ou relevando para efeitos de
eliminar a ilegalidade/ilicitude uma
eventual recuperacao posterior do ritmo
normal e adequado do processo judicial.




«PRAZO RAZOAVEL.

Na tarefa de avaliacao e de
ponderacao importa fazer apelo aquela
gque € |urisprudéncia sucessivamente
reiterada do TEDH quanto a

metodologia para avaliar a
razoabilidade da duracao dum
Processo.




«PRAZO RAZOAVEL.»

Assim a luz da jurisprudéncia do TEDH importa
considerar e aferir em concreto os quatro criterios:
1.2 O objeto/interesse da causa para
A./requerente - urgéncia na decisao (I’ enjeu du litige”),
2.° O da complexidade do processo;

3.2 O do comportamento das partes;

4.° O da atuacao das autoridades competentes
Nno processo.

[cfr., entre outros, decisoes do TEDH no caso Frydlender c. Franca (P. n.°

30979/96); no caso Cavelli e Ciglio c. Italia - acérdao de 17.01.2002; no caso
Martins Castro e Alves Correia de Castro c. Portugal (P. n.® 33729/06 -
acordao 10.06.2008, no seu § 38); no caso Ferreira Alves c. Portugal N.2 6 (P.
n.°s 46436/06 e 55676/08 - acordao de 13.04.2010, no seu § 35); no caso
Domingues Loureiro e outros c. Portugal (P. n.® 57290/08 - acérdao de

12.04.2011, no seu § 56) e no caso Chyzynski c. Polénia (P. n.2 32287/09 - s

acérdao 24.07.2012, no seu § 47)].




«PRAZO RAZOAVEL.»

A  jurisprudencia administrativa  tem  sustentado
reiterad nte este entendimento, fazendo aplicacao do
mesmo.

Entre outros:
Ac. STA de 07.03.1989 (P. 026525)
Ac. STA de 26.09.2007 (P. 0569/06) (este no quadro de atraso na

emissao de decisao administrativa no quadro de procedimento de licenciamento)

Ac. STA de 28.11.2007 (P. 0308/07)

Ac. STA de 09.10.2008 (P. 0319/08)

Ac. STA de 26.03.2009 (P. 0227/08)

Ac. STA de 06.11.2012 (P. 0976/11)

Ac. TCA-N de 15.10.2009 (P. 02334/06.1BEPRT)
Ac. TCA-N de 12.10.2006 (P. 00347/04.7BEPRT)
Ac. TCA-S de 29.04.2010 (P. 04902/09)




OBJETO CAUSA / INTERESSE DA CAUSA -
URGENCIA™ NA SUA DECISAO PARA
A./REQUERENTE - “L’ ENJEU DU LITIGE”

Afere-se a natureza do litigio, o assunto objeto de apreciacao e tipo de
consequéncias que dele resultam para a vida pessoal ou profissional das
pessoas ou sujeitos envolvidos, mormente, a importancia que a decisao
tem para as partes.

Este ultimo critério tem desempenhado ou assumido um papel cada vez
mais relevante a ponto de ser utilizado na apreciacao da razoabilidade da
duracao dos processos em que se discutem certos direitos, mormente, em
areas como as da assisténcia social, as do emprego, as dos sinistros
rodoviarios, as relativas ao estado civil das pessoas (sua regularizacao), ou
respeitantes a menores (regulacao poder paternal/adocao, etc.) ou ainda as
relativas a pessoas idosas ou gravemente doentes.




OBJETO CAUSA / INTERESSE DA CAUSA -
URGENCIA NA SUA DECISAO PARA
A./REQUERENTE - “L’ ENJEU DU LITIGE”

Este criterio da finalidade do processo assume
importancia primordial quando esta em causa um
processo urgente que vise tutelar situacao de alegada
ofensa irreparavel ja que o tardar numa decisao judicial
para alem daquilo que e prazo exigido como
estritamente necessario para evitar tal ofensa podera
tornar inutii o processo decorrido esse prazo,
desvirtuando-se por completo o direito a tutela
jurisdicional efetiva.




OBJETO CAUSA / INTERESSE DA CAUSA -
URGENCIA™ NA SUA DECISAO PARA
A./REQUERENTE - “L’ ENJEU DU LITIGE”

Quanto as areas:

Emprego/Laboral - no caso Frydlender c. Franca (P. n.° 30979/96 - acérdao
27.06.2000, no seu § 44); no caso Tomé Monteiro e outros c. Portugal (P. n.°
43641/09 - acordao 26.07.2011, no seu § 43); no caso Ferreira Araujo do Vale
c. Portugal (P. n.? 6655/07 - acordao 27.10.2009, no seu § 21).

Menores (regulacao poder paternal/adocao, etc.) - no caso Niederbdster c.
Alemanha (P. n.? 39547/98 - acérdao 27.02.2003, no seu § 39); no caso Novo e
Silva c. Portugal (P. n.° 53615/08 - acordao 25.09.2012, nos seus §§ 41 e 42).
Pessoas idosas ou gravemente doentes - no caso F.E. c. Franca (P. n.®
60/1998/963/1178 - acdérdao de 30.10.1998, no seu § 57).




COMPLEXIDADE DA CAUSA

A luz deste critério analisam-se tanto as circunstancias
de facto como o enquadramento juridico do processo,
nomeadamente:

- Numero de pessoas/partes/arguidos envolvidos na
acao/processo;

- Tipo de pecas processuais, nomeadamente, articulados;

- Producao de prova e que tipos de prova foram produzidos,
incluindo a pericial ou a realizacao de prova com recurso a cartas
precatorias/rogatdrias, ou que envolvam investigacoes de ambito
ou dimensao internacional, numero testemunhas/peritos ouvidos;

- Sentenca (as dificuldades da aplicacao do direito ao caso
concreto, duvidas sobre as questoes juridicas em discussao ou
propria natureza complexa do litigio);

- Numero de jurisdicoes envolvidas por via de recursos.




COMPLEXIDADE DA CAUSA

- no caso Yagiz e outros c. Turquia (P. n.? 57344/00 - acordao 22.11.2005, no

seu § 31);

- no caso Flores Cardoso c. Portugal (P. n.? 2489/09 - acdérdao 29.05.2012,
no seu §§ 27 a 33) a complexidade invocada nao convenceu;

Ac. STAde 17.03.2005 (P. 0230/03)
Ac. STA de 26.03.2009 (P. 0227/08) - relativo a proc. insolvéncia

dificuldade na liquidacao do ativo por factos imputaveis a oferta e procura
no mercado imobiliario e avaliacoes camararias

Ac. STA de 10.09.2009 (P. 083/09)
Ac. TCA-S de 29.04.2010 (P. 04902/09)
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083/09

10-09_2009

1 SUBSECCAO DO CA

COSTA REIS

RESPONSABII IDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
PROCESSO JUDICLAY

PRAZO RAZOAVEL

l- Aresponsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais dos entes publicos por facto ilicito de gestdo publica
assenta na verificacdo cumulativa dos pressupostos da
idéntica responsabilidade prevista na lei civil, que s&o o
facto, a ilicitude, a imputacao do facto ao lesante, o prejuizo
ou dano e o nexo de causalidade entre este e o facto.

Il - Os preceitos legais que estabelecem os prazos para a
pratica, no processo, dos actos de magistrados =
funcionarios sdo normas disciplinadoras da actividade
processual, cuja viclacdo, por si sd, ndo constitui facto ilicito.
Il - Todavia, a nao efectivacdo desses actos processuais
Nnum prazo razoavel contraria o preceituado no art. 20/1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa e viola também o
artigo 67, § 1.2, da Convencac Europeia dos Direitos do
Homem, ratificada pela Lei n.” 65/78, de 13/10, e aplicavel,
por isso, na ordem juridica interna.

N - A determinacéo do que seja, para esse efeito, um prazo
razoavel ndo pode fazer-se em abstracto, antes havendo que
ter em consideracdo as circunstincias concretas do caso.
YW - Nao constitui, em concreto, viclagdo do direito a
administracdo da justica em prazo razoavel o atraso,
relativamente aos prazos legalmente estabelecidos, da
instrucdo de um processo em que se investigavam ilicitos
criminais de grande complexidade e dificuldade, como o
branqueamento de capitais e o trafico de droga, os quais se
suspeitava terem sido praticados nao sé em Portugal como
Nno estrangeiro e em que, por isso, teve de haver
relacionamento com as policias desses paises.




COMPORTAMENTO DAS PARTES

Neste dﬁ) atende-se nao sO ao uso do processo
para o exercicio ou efetivacao de direitos como a
utiizacao de mecanismos processuais [afere-se,
nomeadamente, o uso de expedientes ou certas

faculdades que obstam ao regular andamento do
processo, V.g., a constante substituicao do
advogado, a demora na entrega de pecas
processuais, a recusa em aceitar as vias de
iInstrucao oral, o abuso de vias de impugnacao e
recurso sempre gue a atitude das partes se revele
abusiva e dilatoria]. "




COMPORTAMENTO DAS PARTES

Dai que“o TEDH exige que o queixoso, aqui
A., tenha tido uma “diligéncia normal’ no
decurso do processo, nao |he sendo
imputavel a demora decorrente do exercicio

de direitos ou poderes processuais, COmo O
de recorrer ou de suscitar incidentes, bem
como das consequéncias que advierem para
O processo das decisoes proferidas no seu
ambito, mormente quando anulatorias.




Jurisp.ADM. /.jurisp.TEDH

0336/10
01-03-2011

2 SUBSECCAO DO CA

FERNANDA XAVIER

CONVENCAO EUROPEIA DOS DIREITOS DO HOMEM

RESPONS ABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL

INDEMNIZACAO

ESTADO

TRIBUNAL

NEXO DE CAUSALIDADE

ATRASO NA DECISAO

PRAZ0 RAZOAVEL

DEMORA NA ADMINISTRACAO DA JUSTICA

I — Excedido que se mostre o prazo razoavel de decisdo do processo
¢ ao Estado que o devia garantr, que mcumbe alegar € provar
qualquer causa justificativa do excesso verificado, ja que tal
constitui matéria de excepgdo, cujo 6nus de alegacdo e prova cabe
ao Réu, nos termos gerais (cf. art® 342°, n°2 do CC).

II — Para efeitos de afericdo da violacdo do direito a obtencado de
uma decisdo em prazo razoavel, o exercicio pelos interessados dos
direitos processuais que a lei lhes confere, como o direito ao
contraditorio, a deduzir mcidentes e a reclamar ou recorrer nos
termos da ler, das decisdes que lhes sdo desfavoraveis proferidas no
processo, ndo exclui, naturalmente, a responsabilidade do Estado,
a no ser que deles seja feito um uso abusivo ou pré-determinado a
atrasar o processo.

III — E que o prazo razoavel para resolver um litigio judicial ndo
pode deixar de garantir a defesa dos intervenientes, nos termos da
ler.
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0976/11

06-11-2012

2 SUBSECCAO DO CA

FERNANDA XAVIER

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
PRAZO RAZOAVEL

ILICTIUDE

DANO

NEXO DE CAUS ALIDADE

| - Aduracao gl/obal de um processo judicial, por mais de 25
anos, onde se incluem cerca de trés anos e meio de atrasos
imputaveis ao tribunal, traduz um anormal funcionamento da
justica e €, por si s0, violadora, pelo Estado, dos art°6° §1° e
art°20°, n°4 da CRP.

Il - O facto de as partes utilizarem os varios meios
processuais que a lei interna lhes permite para defesa dos
seus interesses, nao pode relevar como comportamento
censuravel a atender para efeitos de excluir a
responsabilidade do Estado pela duracao de um processo
para além do prazo razoavel, a nao ser que deles facam um
uso abusivo ou pré-determinado a atrasar o processo.

lll - E que cabe ao Estado organizar o seu sistema judiciario
de molde a evitar que os processos se eternizem nos
tribunais, atraves de sucessivos incidentes e recursos
permitidos na lei interna.




COMPORTAMENTO AUTORIDADES
—

Atende-se nao apenas aos comportamentos
das autoridades judiciarias no processo mas
também ao comportamento dos orgaos do

poder executivo e legislativo, exigindo-se,
assim, que o direito ao processo equitativo
se concretize com reformas legislativas ao
nivel das leis de processo e com reformas
estruturais, mormente, com reforco dos

meios humanos e materiais. &




COMPORTAMENTO AUTORIDADES
—

A este proposito o TEDH tem considerado que
a invocacao de excesso de zelo para a
realizacao de prova, a “lacuna na sua ordem

juridica”, a “complexidade da sua estrutura
judiciaria”’, a doenca temporaria do pessoal do
tribunal, a falta de meios e de recursos, uma
recessao economica, ...




COMPORTAMENTO AUTORIDADES

... uma crise politica temporaria ou a
insuficiéncia provisoria de meios e recursos no
tribunal, nao podem servir como razao
suficiente para desculpar o Estado pelos
periodos de tempo em que os processos estao

parados traduzindo-se em situacao de demora
excessiva do processo 0 que constituiria
infracao ao art. 06.2 da CEDH porquanto face a
ratificacao desta Convencao pelos Estados
estes comprometem-se a organizar o0s
respetivos sistemas judiciarios de molde a
darem cumprimento aos ditames decorrentesgem
daquele preceito.




COMPORTAMENTO AUTORIDADES

.. Também a justificacio do atraso na
prolacao de decisao judicial com base no
volume de trabalho nao tem merecido
aceitacao, pois, se pode eventualmente

afastar a responsabilidade pessoal dos
juizes nao afasta a responsabilidade do
Estado.




COMPORTAMENTO AUTORIDADES

Estado responde civilmente pela: auséncia de juiz
[falta de juizes por nao haverem sido formados ou
por ma gestao dos respetivos quadros face ao
volume de servigo do tribunal (deficiente definicao
dos quadros)]; grande volume de servico e nao haja

um adequado quadro de funcionarios judiciais;
insuficiéncia de condicoes fisicas e meios colocados
a disposicao do tribunal [faltas de salas de
audiéncia ou mesmo da falta equipamento ou do
seu deficiente funcionamento quanto aquilo que sao
0S meios legalmente previstos e impostos].
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0319/08
09-10-2008

2 STBSECCACO DO OC.A

ROSENDO JOSE

CONVENCAO EUROPELA DOS DIREITOS DO EIONMEMNL
RESPONS ABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
INDENDVLZ A C A O

ESTADO

NENO DE CATUS AT IDADE

ATRASO NA DECIS AO

PRAZQO RAZOANVEL

DANO NAO PATRINVIOMNLAL

I - Os tribunais apreciam a violacao dos arts. 202 n.©? 1 da
CRP e 62 §1.2 da CEDH preenchendo o conceito de "pra=zo
razoavel", isto &, o periodo de tempo dentro do gqual, para
aquele processo concreto, considerado na sua globalidade,
seria expectavel a emissdao de uma decisdo jurisdicional em
tempo util.

Il - Nessa apreciagcao havera que considerar todas as
coordenadas do caso, como a duracdo media daquela
espaecie a complexidade e ocorréncias especiais, os
incidentes suscitados, entre outros factores, e que excluir o
tempo de atraso injustificado que tenha ficado a dever-se a
actuacido da parte que pede a indemnizacao.

I - Se globalmente se houver de considerar excedido o prazo
razoavel de modo manifesto ou indiscutivel nado ha lugar a
apreciar se foram cumpridos os prazos processuais relativos
a cada acto, porque mesmo quando se concluisse pelo
respectivo cumprimento nao se infirmaria a conclusao obtida,
antes deveria concluir-se que os meios de resolucao daquele
conflito pela justica estadual Nndo s&o adequados e
estruturados devidamente, o gue envolve tambaem
responsabilidade do Estado por deficiéncia da organizacao.
N - Se o prazo for de considerar razoavel, sem margem de
duwvida, tambem ndoc importara que num acto, ou mesmo
mais, tenha havido ligeiro atraso sem influéncia no resultado.
W - No caso de se suscitarem duvidas quanto a concluir que
foi ultrapassado, ou Nnao, o prazo razoavel, um caminho
consiste em analisar o cumprimento dos prazos processuais
em cada acto da sequéncia que o compde (embora, nao seja
elemento exclusivo a ter em conta).

ver ainda seguindo esta
jurisprudéncia

Demora 7 anos

Proc. recuperacao
empresas/faléncia/insol
véncia - proc. urgente
No caso sem
complexidade que
justifique tempo
pendéncia...
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V1 - Em processo de execugao que ao fim de cerca de cinco
anos nao estava concluido e foi suspenso por ter havido um
acordo de pagamento, tendo havido um incidente de
habilitagcao que durou um ano com recurso para a Relacao, e
necessidade de uma peritagem de avaliacao de benfeitorias

cujo prazo de realizacao foi largamente excedido (embora
sobreposto ao periodo de suspensao da instancia), podia
colocar-se a duvida quanto a saber se foi ultrapassado o
prazo razoavel, ainda que para esta especie se aponte para
um prazo medio de dois anos e meio (em geral, para
conclusao da acgcao executiva). Para dissipar a duavida e
verificando-se que o processo esteve um ano a aguardar um

despacho judicial que apenas declarou finda a suspensao
derivada do incidente de habilitacdo e ordenou uma
notificacao aos peritos, deve concluir-se que foi excedido o
razoavel de modo significativo, injustificado e ilicito,
constituindo assim o Estado no dever de indemnizar.

VI - Os danos nao patrimoniais que segundo o conhecimento
comum sempre atingem os demandantes, isto €, ocorrem em
praticamente todos os casos de atraso significativo na
actuacao da justica, merecem, em principio, a tutela do
direito, nao sendo de minimizar na respectiva relevancia, sem
prejuizo de prova em contrario, ou de diferente causalidade,
em cada caso.

VI - Se a parte que invoca a lesdo alegar e procurar provar
mais danos do gue os comuns, mas nNnao conseguir provar
que os sofreu, nem por isso fica prejudicada no direito a
iNndemnizacao que resulta da presuncao natural de um dano
moral relevante, salvo quando se provar qque em concreto,
mesmo este, Nndo ocorreu.
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A luz deste aresto a razoabilidade da
duracao do processo passa por uma
analise global, de conjunto da situacao
processual dos autos, tendo em conta

a duracao media da concreta especie,
a complexidade e ocorréencias
especiais, os incidentes suscitados e
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Tal apreciacao pressupora 3 situacoes:
a) Situacao em que é possivel, de
forma «clara e segura», chegar a
conclusao de que foi ultrapassado o

prazo razoavel nao carecendo o
julgador entao de desenvolver um
«metodo analitico de cada ato
processual e respetivo prazo»; ...
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Tal apreciacao pressupora 3

situacoes....
b) Situacao em que, sem margem para
duvida, a duracao do processo se

considera razoavel pouco
interessando entao averiguar se num
ou noutro ato exista eventual atraso;




Jurisp.ADM. /.jurisp.TEDH

Tal apreciacio pressupora 3 situacoes:...

c) Situacoes mais complicadas, que sao,
digo, as mais habituais, em que falta o
carater ostensivo a situacao de demora

processual ou da sua auséncia, em que
importa entao que se analise o cumprimento
dos prazos processuais em cada ato de
seguéncia em que O processo se compoe -
criterio analitico do cumprimento ou nhao
dos prazos pode desempenhar papel aqui
relevante.
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Imporm presente que o TEDH ja afirmou
que a duracao razoavel corresponde em
principio a duracao media dum processo,
falando-se, , huma duracao

meédia em 1.2 instancia que deve
corresponder a 3 anos ou 2 anos e 7 meses
se se tratarem de causas em materia laboral
ou relativas a pessoas ...

Ocorre, porém, que nem sempre tal critério
se mostra seguido pela sua jurisprudencia
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S

E a duracao media de todo o processo deve
corresponder, , @ um periodo

que vai de 4 a 6 anos, salvo casos especiais
em que 2 anos ja é excessivo ...
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AFTAIRE ANTUNES ¢. PORTUGAL

(Requéte n” 12750/07)
ARRET

STRASBOURG
2 mars 2010
DEFINITIF

02/06/2010

00470/04 SBEPRT
1" Seccio - Contencioso Administrativo

08-03-2007

33. La Cour estime que la période a considérer a débuté le 14 février
1995 avec l'introduction de l'action contre le requérant et s'est terminde par
l'arrét de la cour dappel de Porto du 15 janvier 2004, porté a la
comnnaissance du requérant le 20 janwvier 2004, Constatant que dans le cas
d'espece. l'action en exdécution n'a &té introduite que trois ans aprés le
jugement final de la procédure civile principale. la Cour en conclut que la
durée de la procédure est de prés de six ans, pour deux juridictions saisies et
une action en excécution.

34, La Cour a traité a maintes reprises d'affaires soulevant des questions
semblables a celle du cas d'espéce et a constaté la violation de 'article 6 § 1
de la Convention (voir Frydiender précite). Aprés avolr examine tous les
eléments qui lui ont €t souumis. la Cour considére gue le Gouvernement n'a
exposd aucun fait ni argument pouvant mener a une conclusion différente
dans le cas présent.

35. La Cour observe notamment qu'il fallut plus de un an au tribunal de
Porto pour prononcer son jugement aprés la conclusion de la mise en &tat de
l'affaire.

36. Compte tenu de sa jurisprudence en la matiére. la Cour estime gqu'en
l'espece la durée de la procéedure litigisuse est excessive et ne réepond pas a
l'exigence du « délai raisonnable .

37. Partant. il ¥ a eu violation de l'article 6 § 1.

I N&o basta a sumples ou mera violacio dum prazo previsto na leipara a pratica de certo acto
judicial para conchuir logo no sentido de que fo1 violado o diretto a justica em prazo razoavel
II. Para aferir da ithentude por violagio do direito a justica emprazo razoavel € necessano ter em
conta as circunstancias da causa e os crténos consagrados pela junsprudéncia, emespecial a
complexidade do caso, o comportamento do requerente e o das autonndades competentes. bem
como agquilo que esta emcausa no litigio para o mteressado.

IOI. O que manifestamente nio ocorre relativamente a uma accio mterposta em 14/2/95 (com
replica. perttagem e respectrvos relaténos, recurso de apelagcio e meidente de prestaciio de
caucio) e que termmou em 11/3/99 com acérdio do Tnbunal da Relacfo do Porto a confirmar a
sentenga recomda que declarou o diretto dos AA a reducio do preco do contrato celebrado e
ao abngo do art. 661° n°2 do CPC relegou para execucio de sentencga ~ a quantia™ a reduzr,
mesmwo que tenha sido ultrapassado o prazo de prolaccfio da sentenca de 30 dias para cerca de




Jurisp.ADM. /Jurisp.TEDH

ACAO DECLARATIVA INSTAURADA
AFFAIRE ALEXANDRE c. PORTUGAL TRIBUNAIS NACIONAIS PARA EFETIVACAO
] RESP. CIVIL POR DEFEITOS

(Requéte n® 33197/09) EQUIPAMENTO

57. La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d'une
procédure s’apprécie suivant les circonstances de la cause et eu égard aux
critéres consacrés par sa jurisprudence. en particulier la complexité de

STRASBOURG I'affaire, le comportement du requérant et celui des autorités compétentes
ainsi que "enjeu du litige pour les intéressés (voir, parmi beaucoup d’autres,
20 novembre 2012 Frydlender c. France [GC). n° 30979/96, § 43, CEDH 2000-VTI).

58. La période a considérer a débuté le 6 mai 2004 et s’est terminée le
28 octobre 2010. Elle a donc duré 6 années. 5 mois et 24 jours pour
deux instances.

59. La Cour a traité a maintes reprises d’affaires soulevant des questions
semblables a celle du cas d’espéce et a constaté la violation de I'article 6 § 1
de la Convention (voir Frydlender précité).

60. Aprés avorr examiné tous les éléments qui lui ont été soumis. la
Cour considére que le Gouvernement n’a exposé aucun fait m1 argument
pouvant mener a une conclusion différente dans le cas présent. Compte tenu
de sa jurisprudence en la matiére. la Cour estime qu’en 1'espéce la durée de
la procédure litigieuse est excessive et ne répond pas a I'exigence du « délai
raisonnable ».

61. Partant. 1l v a eu violation de Iarticle 6 § 1 de la Convention.
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AFFAIRE AREDE RUIVO ¢, PORTUGAL

(Requéte n” 26633/09)

ARRET

STRASBOURG

12 juillet 2011

25. La Cour rappelle que le caractére raisonnable de la durée d’une procédure
s’apprécie suivant les circonstances de la cause et eu égard aux critéres consacrés par sa
jurisprudence. en particulier la complexité de I"affaire. le comportement du requérant et
celui des autorités compétentes ainsi que 'enjen du litige pour les intéressés (voir,
parmi beaucoup d’autres, Fryvdlender ¢. France [GC], n° 30979/96, § 43. CEDH 2000-
VID).

26. La Cour a traité a maintes reprises d’affaires soulevant des questions semblables
a celle du cas d’espéce et a constaté la violation de 'article 6 § 1 de la Convention (voir
Frydlender précite).

27. Aprés avoir examiné tous les éléments qui lui ont été soumis, la Cour considére
que le Gouvernement n’a exposé aucun fait ni argument pouvant mener i une
conclusion différente dans le cas présent. Contestant I"argument du Gouvernement (voir
ci-dessus § 18). la Cour estime que le requérant n’a pas contribué a 1’allongement de la
procédure civile. En revanche, elle reléve qu'il fallut. au tribunal d’Agueda. neuf moi
pour tenir sa premiére audience et prés de huit mois pour ouvrir la deuxieéme audience
(voir ci-dessus §§ 8 et 11) consécutivement a I’échec des tentatives de conciliations
entre les parties.

28. La Cour réaffirme qu’il incombe aux Etats contractants d’organiser leur systéme
judiciaire de telle sorte que les juridictions puissent remplir chacune de leurs exigences,
v compris ['obligation de trancher les causes dans des délais raisonnables (voir Pélissier
et Sassi ¢. France [GC]. n” 25444/94, § 74, CEDH 1999-II).




Jurisp.ADM. /Jurisp.TEDH

AFFAIRE TOME MONTEIRO ET AUTRES ¢, PORTUGAL

[:Rt.ilni’-fft Jn

ARRET

STRASBOURG

26 juillet 2011

1111\.1611tc: dans le cas pl\.acnt En loccun ence, 13 Cour 1e]c ve notamment qu 11 fallut au
mbunﬂ du trav 311 de Lisbonne, s Ei.ul\-\ut]‘.lt 1 la pro edme principale, plus de sept mois
: 5) et. \.om.emantl

audience du 28 jui]let

47. La Cour réaffirme qu'il incombe aux Etats contractants d'organiser leur systéme
judiciaire de telle sorte que les juridictions puissent remplir chacune de leurs exigences,
ve umpu- I'obligation de trancher les causes dans des délais raisonnables (voir P

[GC]. n® 25444/94, .CEDH 1 II).

48. Compte tenu de sa jurisprudence en ]'-'{ matiére, la Cour estime qu'en l'espéce, la
durée de la procédure lit se est excessive et ne répond pas a l'exigence du « délai
raisonnable ».

49, Partant. 1l y a eu violation de l'article 1 de la Convention.
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46. Pour ce quu est de 'affaire n° 58158/08. la Gouvernement estime que
les retards survenus au cours de la procédure ne peuvent étre imputés aux
juridictions dans la mesure ou ils s’étaient manifestés dans le cadre de la
procédure d’aide juridictionnelle et pendant la réalisation des expertises. Le
Gouvernement fait également valoir que la requérante ne s’est jamais
plainte des atermoiements de la procédure au cours de celle-ci et que les
parties auraient pu signer un accord transactionnel sans attendre la date de
I"audience.

AFFAIRES SOCIEDADE DE CONSTRUCOES MARTINS &
VIEIRA, LDA ET AUTRES ¢. PORTUGAL (n’ 4)

49, S’agissant de la requéte n® 58158/08. la procédure a débuté le 26 juin
2002, date de la citation de la requérante. et s'est terminée le 23 octobre
2006 avec le jugement homologuant 1'accord signé entre les parties. Elle a
done duré 4 années, 3 mois et 28 jours pour deux niveaux de juridictions
saisis, un recours ayant €té introduit par des défendeurs devant la cour
d’appel de Porto.

50. La Cour rappelle que le caractérs raisonnable de la durée d'une
procédure s’apprécie swivant les circonstances de la cause et eu égard aux
critéres consacrés par sa jurisprudence. en particulier la complexité de
I"attaire. le comportement des requérantes et celui des autorités compeétentes
ainsi que "enjeu du litige pour les intéressés (voir, parmi beaucoup d’autres.,
Frydlender ¢. France [GC]. n° 30979/96. § 43, CEDH 2000-VII).

51. La Cour a trait€ a maintes reprises d’affaires soulevant des questions
semblables a celle du cas d’espéce et a constaté la violation de 1Marticle &
§ 1 de la Convention (voir Frvdlender précite).

(Requétes n™ 58103/08 et 58158/08)

ARRET

STRASBOURG

31 mai 2012

54. Pour ce qu est de 'affaire n° 58158/08. la Cour considére que les
retards survenus au cours de la procédure ne peuvent étre imputés a la
requerante.

55. Compte tenu de sa junisprudence en la matiére. la Cour estime que
dans les deux cas d’espéce la durée de la procédure litigieuse est excessive
et n'a pas répondu a 'exigence du « délai raisonnable ».




Quanto a‘este pressuposto importa referir que o
mesmo inclui tanto o dano patrimonial como o
moral ou nao patrimonial.

Cabe ao A.requerente a prova em juizo do

primeiro tipo de dano, provando também que o
dano emergente e o lucro cessante a ressarcir é
consequéncia imediata e direta da duracao
excessiva do processo.




o

Ja quanto ao dano nao patrimonial importa
considerar a jurisprudencia do TEDH
acolhida internamente na sequéncia do

acordao do STA de 28.11.2007.
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0308/07

28-11-2007

2 SUBSECCAO DO CA

POLIBIO HENRIQUES

RECURS O CONTENCIOSO

ALFEGACOES

REMISS AO PARA A PETICAO

ONUS DE ALEGACAO

CONVENCAO EUROPEIA DOS DIREITOS DO HOMEM
RESPONS ABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
INDEMNIZACAO

ESTADO

TRIBUNAL

NIEXO DE CAUS ALIDADE

ATRASO NA DECIS AO

PRAZO RAZOAVFI.

DEMORA NA ADMINISTRACAO DA JUSTICA

I - A alegacdao de recurso jurisdicional por remissio para alegacao
anterior que contém conclusdes., cumpre o onus de alegar e
conchuir, desde que a remissdao conjugada com a peg¢ga processual
remitida tenha capacidade significante suficiente para. sem
alternativas de sentido. dar a conhecer aos mtervenientes no
processo a posi¢cido da parte sobre o objecto do processo e os
fundamentos por que deve ser concedida a tutela demandada.

II - A violagdao do direito a uma decisdo em prazo razoavel,
consagrado no art. 20°/4 da Constituicdo da Republica Portuguesa e
no art. 6 § 1° da Convenc¢iao Europeia dos Direitos do Homem. nio
confere direito automatico a uma indemnirzacao., independentemente
da existéncia de danos.

IIT - A decisdao sobre o nexo de causalidade adequada. na sua
vertente de pura condicionalidade. no plano naturalistico. integra um
juizo de facto que o tribunal de revista sé pode sindicar se estiver
em causa a inobserviancia das regras do direito probatdorio material.
IV - O art. 13° da Convengao Europcia dos Dircitos do Homeoem
consagra o principio da subsidiariedade, segundo o qual compete as
autoridades nacionais, em primeiro lugar., reparar as violagoes da
mesma Convencgao.

WV - Na densificagdo dos conceitos da Convencao, entre os quais os
de prazo razoavel de decisdao. indemnizacdao razoavel e de danos
morais mdemnizaveis. a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem desempenhara. seguramente, um papel de
relevo.

VI - Tendo-se provado, em caso de violagdao do art. 6° § 1° da
Conveng¢ao., que os autores sofreram. em termos causalmente
adequados. de ansiedade. depressao e angustia, tais danos sao
indemnizatoriamente relevantes para reparacio da parte lesada.




Os danos nao patrimoniais “... segundo o
conhecimento comum sempre atingem os
demandantes, isto é, ocorrem em
praticamente todos os casos de atraso
significativo na atuacao da justica,

merecem, em principio, a tutela do direito,
hao sendo de minimizar na respetiva
relevancia, sem prejuizo de prova em
contrario, ou de diferente causalidade, em
cada caso ...”




Se “..."a parte que invoca a lesao alegar e
procurar provar mais danos do que os
comuns, mas hao conseguir provar gque 0s
sofreu, nem por isso fica prejudicada no

direito a indemnizacao que resulta da
presuncao hatural de um dano moral
relevante, salvo quando se provar que em
concreto, mesmo este, nao ocorreu ...”




o

O TEDH vem entendendo que é de presumir
- embora se admita prova em contrario - que
da violacao do direito a obtencao em prazo

razoavel da decisao judicial que regule
definitivamente o caso que submeteu a juizo
resulta um dano moral.




Exemplos da fundamentacao do entendimento do TEDH neste quadro:
Acordao de 29.03.2006 caso Riccardi Pizzati c. Italia (P. 62361/00) § 94
Acordao de 29.03.2006 caso Apicella c. Italia (P. 64890/01) § 93

Da mesma ressaltam que a “Cour” considera que o
dano nao patrimonial:

- € a consequéncia normal, ainda que nao automatica,
da violacao do direito a uma decisao em prazo

razoavel e presume-se como existente, sem
necessidade de dele fazer prova, sempre que a
violacao tenha sido objetivamente constatada;

- que esta forte presuncao e ilidivel, havendo casos
em que a duracao excessiva do processo provoca
apenas um dano moral minimo ou, ate, nenhum dano
moral, sendo que, entao o juiz nacional devera
justificar a sua decisao, motivando-a suficientemente.




S
Na determinacao do quantum da reparacao
devera ter-se em conta o criterio dos casos
semelhantes ou da mesma espécie (identificagio e

classificacdo dos tais precedentes) (Ver caso Scordino c.
Italia), afirmando o TEDH a imposicao da
consideracao da sua jurisprudéncia (ver

tambem o caso Musci c. Italia - processo n.°
64699/01).




o

O TEDH ja afirmou, em termos gerais, que a duracao
(em anos) de um processo se apura no seu conjunto e
nao isoladamente por cada ano de atraso, sendo que
por cada ano de demora deve existir uma reparacao

que, quanto ao dano moral, pode variar entre 1.000 € a
1.500 €, independentemente da sorte da acao perante o
juiz nacional.




Note-se, todavia, que este calculo constitui apenas uma
base de ida da valoracao, podendo aumentar para
2.000 € 0 em conta a importancia da materia que é
objeto da lide (como acontece a proposito de questoes
de trabalho, questoes sobre as pessoas, 0 seu estatuto,
saude ou vida), ou diminuir, conforme exista pouca
importancia dos interesses em jogo ou o

comportamento do requerente justifique a demora.

- Alerta-se para o facto da fixacao do quantum pelo
TEDH ser por vezes muito inferior aos 1.000,00 € por
ano de demora

Critério/quantum:
dificuldade de percecao/falta de fundamentacao
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CA-2° JUIZO

12-05-2011

FONSECA DA PAZ

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL.

ATRASO NA ADMINISTRACAO DA JUSTICA.

DANO NAO PATRIMONIAL.

I-As nommas de direito mntemo respeitantes a responsahilidade civil do EstadoJuiz devem ser
objecto de mterpretagiio conformme a Convencio Furopeia dos Direttos do Homeme devemser
aplicadas tomando emconsideracio a junspmdéncia do TEDH.

IT - De acordo coma unsprudéncia do TEDH. que temsido acolhida pelo STA . € de presunmr
que da viclacio do diretto a obtencio em prazo razodavel de decisdo udicial que regule
definitrvamente o caso submetido a juizo resulta umdano moral que constitu o dano
psicelogico e moral conmm que sofiemiodas as pessoas que se dingem aos tnbunais e nio
véemas suas pretensdes resolvidas por umacto final do processo.

0T -MNa quantificacio do dano nio patrmonial a efectuar de acordo coma equidade. ha que
atender ao periodo de morosidade do processo emcausa, a mportancia dos mteresses em
jogo. ao comportamento processual do requerente e aos danos venficado nsiderando
apenas o dano commmquando o A nfo consegue fazer prova de prejuizo nfo patnmonial
supenor.
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Extrai-se da fundamentacao do acordao TCA Sul antecedente que “... ainda que
se atendesse a grelha estabelecida pelo TEDH no «caso Musci c. ltalia» (P.
64699/01);#5'1\/& entre 1000 e 1500 Euros por cada ano de demora do
processo, nunca se poderia esquecer que se estava perante uma mera base de
partida, suscetivel de ser aumentada ou diminuida, de acordo com os danos
concretos, a importancia dos interesses em jogo e o comportamento do
requerente eventualmente justificativo da demora. (...) as indemnizacobes totais
atribuidas correspondem a valores inferiores a 1000 Euros por cada ano de
demora do processo (assim no «caso Apicella c. ltalia» para um processo que
demorou 12 anos foi atribuida uma indemnizacéao total de 9.800 Euros; no «caso
Giuseppe Mostaccinelo» foi atribuida uma indemnizacao total de 11.900 Euros
decorrentes de 15 anos de demora processual; no «caso Ernesto Zullo» foi
arbitrada uma indemnizacdo total de 6.364 Euros por danos resultantes de 9
anos de demora do processo; no «caso Concchiarella» foi atribuida uma
indemnizacao total de 5.600 Euros por danos decorrentes de 8 anos de demora
processual). Nestes termos, e considerando que o dano moral a reparar nao
excede o comum destas situacOes, que 0s interesses em jogo nao sao de
grande relevancia e que a demora processual foi de 11 anos, afigura-se-
equitativo fixar a indemnizacao em 7.500 Euros ...”.
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7.As sociedades néo podemser titulares de direito a mdemnizacéo por danos morais, dado
que pela propria natureza das coisas, ndo podem sofrer este tipo de danos, comexcepcio da
ofensa do crédito e bomnome, face ao disposto nos artigos 160°, n.°2. e 484°. do Codigo Cinil.

00005/04.JBEPRT

1* Seccio - Contencioso Administrativ
30-03-2006

XIII Face ao disposto no arts. 160.° e 484 ° do C. Civil nfio parece cunal ou mesmo possivel em
tese que unn sociedade comercial possa ser sujetto activo e titular de duetto mdenmizatono
por “sofrimentos morais ", por “dores fisicas e psiquicas”, por “perturbacdes da pessoa”, por
“prejuizos na vida de relacdo™ e que hajam sido produzidos por determinada conduta ilicita e
culposa, ja que nio se vislumbra lastro 8 mesma que lhe permita corporizar sentimentos de dor,
de angustia, de aborrecunentos, etc_, merentes a pessoa humana.

02767/06.3BEPRT
17 Seccio - Contencioso Adminis trativo
05072012

1. Dommage

41. La requérante réclame 5 000 euros (EUR) au titre du préudice

AFFAIRE ANTICOR-SOCIEDADE DE ANTI-CORROSAO, LDA
¢. PORTUGAL

(Requéte n° 33661/06)

STRASBOURG

23 février 2010

AFFAIRES SOCIEDADE DE CONSTRUCOES MARTINS &
VIEIRA, LDA ET AUTRES ¢. PORTUGAL (n’ 4)

(Requétes n™ 58103/08 et 58158/08)

ARRET

STRASBOURG

31 mai 2012

matériel. Elle demande également 15 000 EUR pour le dommage moral
subi.
42. Le Gouvernement conteste ces prétentions, les jugeant surévaluées.
43. La Cour n'apercoit pas de lien de causalité entre la violation
constatée et le dommage matériel allégué et rejette cette demande. En
revanche, elle estime qu'il y a lieu d'octroyer a la requérante 6 400 EUR au
titre du préjudice moral (Comingersoll S.A. c. Portugal [GC]. n° 35382/97.

§ 35. CEDH 2000-IV).

67. La Cour n’apergoit pas de lien de causalité entre la wviolation
constatée et le dommage matériel allégué et rejette cette demande.

68. S’agissant de la requéte n° 58103/08. dans la mesure ot la requérante
pourrait éventuellement recevoir une indemnisation a 1'issue de ["action en
responsabilité extracontractuelle. toujours pendante au niveau interne. la
Cour décide de caleuler le préjudice moral de la requérante en équité
comme le permet 1'article 41 de la Convention. Il appartiendra ensuite aux
juridictions portugaises concernées. le cas échéant. de prendre en
considération la somme recue a ce titre devant la Cour (voir Mora do Vale
et autres c. Portugal (satisfaction équitable). n® 53468/99, § 19. 18 avril
2006). Aussi. elle lui accorde 14 400 EUR. a ce titre.

69. Pour la requéte 58158/08, elle estime qu’il v a lieu d’octroyer
2 000 EUR au titre du préjudice moral.

70. La Cour octroie ainsi 4 la requérante la somme totale de 16 400 EUR
pour le dommage moral subi dans le cadre des deux affaires.
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Quant au dommage moral allégué, le Gouvernement souligne que la
réparation du dommage moral découlant d'une éventuelle violation du droit
a un procés dans un délai raisonnable vise a compenser l'angoisse, 'attente
psychologique, quant au sort de la cause. ou I'meertitude. Il soutient que de
tels sentiments sont propres aux seuls individus et ne peuvent aucunement
faire l'objet d'une réparation. s'agissant d'une personne morale.

29. La Cour rappelle d'emblée quun arrét constatant une violation
entraine pour ['Etat défendeur l'obligation juridique au regard de la
Convention de mettre un terme a la violatton et d'en effacer les
conséquences (arrét Papamichalopoulos et autres ¢. Gréce (article 50) du
31 octobre 1995, série A n® 330-B. pp. 58-59, § 34).

Si le droit interne ne permet d'effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation. l'article 41 de la Convention confére a la
Cour le pouvoir d'accorder une réparation a la partie 1ésée par l'acte ou
I'omission a propos desquels une violation de la Convention a été constatée.
Dans l'exercice de ce pouvoir, elle dispose d'une certaine latitude ; 'adjectif
« équitable » et le membre de phrase « s'il y a lieu » en témoignent (arrét
Guzzardi ¢. Italie du 6 novembre 1980, série A n® 39, p. 42, § 114).

31. Reste a savorr <1 la requérante peut prétendre obtenir réparation au

titre d'un quelconque préjudice moral.

ADMISSAO DANOS NAO 32. La Cour rappelle a cet égard que dans l'affaire Immobiliare Saffi

c. Italie. elle n'a pas jugé nécessaire, au vu des circonstances de la cause. de

PAT R I M O N I AI S PA R A AS se pencher sur la question de savoir si une société commerciale pouvait
SO C I E D _ C O M E R C I AI S alléguer avoir subi mlj}zrlfjudice moral résultant d'un quelconque sentiment

d'angoisse ([GC]. n® 22774/93, § 79, CEDH 1999-V).

33. Dans le cadre de l'ancien systéme de la Convention, le Comité des
Ministres a déja octroyé, sur proposition de la Commission européenne des
Droits de 'Homme, des indemnités a titre de réparation du dommage moral
subi par des sociétés commerciales en raison de la durée excessive de la
procédure dans plusieurs affaires. Il n'est pas sans intérét de rappeler que le
Gouvernement lui-méme n'a jamais contesté cette possibilité dans d'autres
affaires portugaises dans lesquelles le Comité des Ministres a pris de telles
décisions (Résolution DH (96) 604 du 15 novembre 1996 dans 'affaire Dias
& Costa. Lda. ; Résolution DH (99) 708 du 3 décembre 1999 dans l'affaire

Tirmmitaeia T Ada

AFFAIRE COMINGERSOLL S.A. . PORTUGAL

(Requéte n° 35382/97)

ARRET

STRASBOURG

6 avril 2000
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AFFAIRE COMINGERSOLL S.A. . PORTUGAL

o

(Requéte n

ARRET

En outre. la on les divers éléments constituant le préjudice ne se prétent
STRASBOURG pas a4 un caleul exact ou la ol la distinction entre dommage matériel et
dommage moral se révele difficile. la Cour peut étre amenée a les examiner
6 avril 2000 globalement (arrét B. ¢. Royaume-Uni (article 50) du 9 juin 1988. série A
n® 136-D. pp. 32-33 10-12 : arrét Dombo Beheer B.V. c. Pays-Bas du

27 octobre 1993, série A n® 274, pp. 20-21. § 40).







0365/09
09-07-2009
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MADFIRA DOS SANTOS
RESPONS ABTLIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL

ATRASO NA DECISAO

ADMINIS TRACAO DA JUSTICA

PROCESSO JUDICIAL

ACCAO DE INDEMNIZACAO

DANO NAO PATRIMONIAL

I - O excessivo atraso no processamento de uma acgao
especial do Codigo da Estrada que veio a terminar por
transaccao nao confere ao autor um direito de indemnizagao
fundado no hipotético vencimento da causa se faltar a prova
de que, ndo fora a demora, ele a ganharia.

Il - Nao estando provado que, nao fora o atraso, a
transaccdo se faria varios anos antes por igual quantitativo, o

autor ndo tem o direito de auferir uma indemnizacao

correspondente aos juros moratorios calculados sobre a
importancia admitida na transacgdo e vencidos entre a data
em que ela normalmente se celebraria e a data em que
efectivamente se realizou.

01182/05.0BEVIS

1" Seccio - Contencios o Adminis trativo

20-01-2012

TAF de Visen

Amna Paula Soares Leite Martins Portela

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL

ATRASO NA ADMINIS TRACAO JUSTICA

NEXO CATSATIDADE

1- Para que haja obnigacfo de mdemmizar pelo atraso na aphcacfio da justica serd necessano
que se demonstre a exmsténcia da generalidade dos requisttos da responsabilidade civil
extracontratual, mnchisvamente o nex de causahdade entre o atraso na trammtacfio do processo
e os danos patrimoniais .

2- Tendo o pedido de exame de letra no proc. 635/1998 mstaurado em 15/10/98 sido solicitado
ao Laboratdrio de Policia Cientifica da Policia Judiciana em 11/3/2000 e o relaténio respertante
ao mesmo s6 dado entrada no 2.° Juizo Civel de Viseu no dia 13/11/2002, passaram cerca de
dois anos e me10 for ultrapassado emcecerca de dois anos o periodo de tenpo que serna razoavel
e até expectavel. para o eferto. pelo que ocormre ithcertude do Estado Portugués na aphcacio da
justica.

3-Nio se venfica o nexo de cansahdade entre o atraso na justica (facto ilictto) e qualguer
onerosidade na satisfacdo do crédito da recormrente - o dano — quando ndo resulta dos autos
que se o processo tivesse denwrado nmenos dois anos a recomrente teria visto satisfeito o
pagamento do seu crédito de forma diversa da que efectivamente vier a ser feita ™
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01164/06
17-01-2007

2 SUBSECCAO DO CA

JORGEDE SOUSA

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL.
ESTADO.

TRIBUNAL.

ATRASO NA DECISAO.

PRAZO RAZOAVEL.

NEXO DE CAUSALIDADE.

PRESUNCAO NATURAL.

ONUS DEPROVA.

CONVENCAO EUROPELA DOS (DIREITOS DO HOMEM).
CAUSALIDADE ADEQUADA.

I — A rvesponsabilidade civil extracontratual do Estado por factos
ilicitos praticados pelos seus Orgdos ou agentes assenta nos
pressupostos da idéntica responsabilidade prevista na lei civil. que
sdo o facto. a ilicimde. a imputacédo do facto ao lesante. o prejuizo
ou dano. € o nexo de causalidade entre este € o facto.

II — O atraso na decisao de processos judiciais. quando puser em
causa o direito a uma decisdio em prazo razoavel, garantido pelo art.
20.°, n.° 4, da CRP. e pelo art. 6.°, § 1.° da Convencao Europeia
dos Direitos do Homem. pode gerar uma obrigacéo de mdemmnizar.
IIT — O art. 563.° do Codigo Civil. consagra a teoria da causalidad
adequada. devendo adoptar-se a sua formulacido negativa
correspondente aos ensinamentos de ENNECERUS-LEHMANN,
segundo a qual uma condicdo do dano deixara de ser considerada
causa dele sempre que seja de todo indiferente para a producéo do
dano e 56 se tenha tornado condicio dele. em virtude de outras
circunstancias extraordinarias.

0679/04
09-06-2005

1 SUBSECCAO DO CA

FREITAS CARVALHO

DEMORA NA ADMINISTRACAO DA JUSTICA.

NEXO DE CAUSALIDADE.

CAUSA VIRTUAL.

ACCAO DERESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL

I — Tendo-se provado que a causa determinante da impossibilidads
de cobranca da quantia em que foi condenado o réu na acg¢do civel
proposta pelo recorrente foi o facto de, ja nessa altura o Réu nfo
possuir penhoraveis inexiste nexo de causalidade adequada entre a
conduta que o Autor imputa aos 6rgios Estado (demora na
administracdo da justica) e os prejuizos decorrentes do nio
ressarcimento do seu crédito.

II - O problema da causa virtual do dano ocorre quando “ha uma
causa real, efectiva do dano ; € ha, ao lado dela, um facto que teria
produzido o mesmo dano se ndo operasse a causa real”, so se
aceitando relevincia da causa virtual negativa - a que exonera ( ou
reduz ) a responsabilidade do autor da causa real, que alegou e
provou a existéncia da causa virtual -, situando-se o problema “ndo
no dominio do nexo causal, mas no capitulo da extenséo do dano a
indemnizar”.
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01037/06
06-02-2007

2 SUBSECCAO DO CA

POLIBIO HENRIQUES

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL. .
ADMINISTRACAO DA JUSTICA.

PRAZO RAZOAVEL.

GARANTIA BANCARIA.

NEXO DE CAUSALIDADE

I - A responsabilidade civil extracontratual do Estado por factos
ilicitos praticados pelos seus Orgdos ou agentes assenta nos
pressupostos da idéntica responsabilidade prevista na lei civil, que
sao o facto, a ilicitude, a mputacdo do facto ao lesante, o prejuizo
ou dano € o nexo de causalidade entre este € o facto.

IT - O atraso na decisdo de processos judiciais, quando puser em
causa o direito a uma decisdo em prazo razoavel, garantido pelo art.
20.°, n.° 4, da CRP, e pelo art. 6.°, § 1.° da Convencao Europeia
dos Direitos do Homem, pode gerar uma obrigacdo de indemnizar.
I1I - A conduta dos servigos do Estado - atraso na prolacdo de
sentenca civel - no foi condicdo do dano quando este proveio do
accionamento de uma garantia bancaria autonoma, a primeira
mterpelacdo, se a decisdo judicial, por mais celere que fosse, nio
podia ter evitado o respectivo levantamento € se nfo esta provado
que a demora tenha mviabilizado a possibilidade de ressarcimento
do lesado através do patrimonio do beneficiario que accionou a
garantia em seu proveito.




QUESTOES PROCESSUAIS
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01116/11
17-05-2012

1 SUBSECCAO DO CA

COSTA REIS

DIREITO A DECISAO JUDICIAL EM PRAZO RAZOAVEL
ATRASO NA DECISAO

RECURSO DEREVISAO

I - Inconcilidveis sdo as coisas que ndo podem
simultaneamente subsistir, seja na ordem da realidade, seja,
pelo menos, na crdem do pensamento.

Il - A decis&o do TEDH que atribuiu uma «reparacéo
razoavel» a titulo de danos morais, custas, despesas,
impostos e juros de mora, na medida em que operou como
uma justica substitutiva, € conciliavel com o julgado interno
que negou a existéncia daqueles danos morais e de um nexo
causal entre a accéo ilicita e culposa do Estado - decorrente
de atraso na realizaco da justica - e os prejuizos
consubstanciados naqueles impostos, custas e despesas.

Il - E também n&o ha inconciliabilidade entre a deciséo do
TEDH que, por falta de nexo causal, rejeitou a condenacéo
do Estado Portugués na indemnizacédo de danos materiais e
a decisdo interna que, por igual motivo, julgara improcedente
o pedido de condenacao do Estado no pagamento de
honorarios forenses.

IV - Inexistindo inconciliabilidade entre as decistes tomadas
na ordem interna e na ordem internacional, carece de
fundamento o recurso de revisao interposto ao abrigo do art.
771°, al. f), do CPC.
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TAF do Porto

Carlos Luis Medeiros de Carvalho

RECTRSO EXTRAORDINARIO REVISAQ

REQUISITOS

ACORDAO TEDH

REPARACAO INDEMNIZATORIA

I As decisdes junsdicionais produzidas em sede de pronfincia sobre violagdes da Convencio
e respectiva reparacio indenmizatoria estribadas no art. 41 ° da Convencio sdo enutidas pelo
TEDH em julgamento da pretensio substantiva que perante o mesmo foi forrmlada pelo
quenoso, constituindo aquela pronincia uma decisdo que conhece do mérito e atribuy/fim em
termos finais a «reparacio razoavel» decomrente da violagio da Convencéo. fimmando desta
formma a decisfo tltmma na definicio/fimcdo daquilo que é o «quantums mdemmizatorio
adequado e suficiente a arbitrar naquele caso ao lesado pelo mcumpnmento daquele normativo
mtemacional a que o Estado Membro aderm.

I A existéncia duma decisdo do TEDH contrana a decisfo profenda por tnbunal nacional ndo
mplica necessana e obngatoramente o uso do recurso de revisdo e a reabertura do processo
na ordemntema. na certeza de que mmporta amda distmguir as pronincias daquele Tribunal no
quadro dos arts. 41 ° e 46.° da CEDH.

II. A entender-se doutra forma teriamos o recurso de revisdo a assunmr-se, no plano da
reparacio mdemnizatona dos danos havidos em decorréncia de violacio de regras da CEDH,
como uma mnstincia a abnr de novo para obtenciio eventualmente de danos que nio mereceram
provimento ou que nio for atendidos ou quica peticionados junto do TEDH por decisio
transitada emjulgado (arts. 42° 43° 44 ° da CEDH).

IV. O recurso de revisdo admitido pela previsfio mserta na al f) do art. 771.° do CPC nio € nem
pode tomar-se nummecanismo que permita ultrapassar os decammentos ou as perdas
pretensivas decomrentes da deducfio de mstancia perante o TEDH e dos eventuais desfechos

negativos (total ou parcialmente) que as decisdes deste impliquemna esfera juridica das partes
envolvidas.*
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TAF do Porto

José Aungusto Aranjo Veloso

ATRASO NA REATIZACAQO DA JUSTICA

QUEIXA JUNTO DO TEDH

ACCAO NOS TRIBUNAIS NACIONATS

ACORDO AMIGAVEL COM RENUNCIA

ARQUIVAMENTO DA QUEIN A

INUTILIDADE STUPERVENTIENTE DA T IDVE

LITIGANCIA DE MA-FE

I A utihdade de vwma hde judicial afere-se pelo efeto juridico que o respectivo autor pretende
atraves dela obter. sendo gque esse eferto juridico tera de se traduzr num eferto pratico gque o
beneficie:

II. A mutihdade superveniente da hide. como causa de extingfio da mstincia, da-se quando por
facto ocomdo na sua pendéncia a pretensfio do autor ndo possa subsistr por motrvos
atmentes ao sujeirto ou ao objecto do respectivo processo;

III. A declaracfio de mutilidade superveniente da hde emge que o tnbunal esteja em condigdes
de fazer um muizo apodictico acerca da mesma:

IV. O arqumvamento de quensa deduzida junto do TEDH por atras o na realizacio da justica.
contra Portugal fundada nos mesmos factos gque deram ongem a uma acciio de
responsahilidade civil extracontratual nos tribunais nacionais. contra o Estado Portugués,
baseada num acordo amugavel no gqual a ai guenosa renuncioun a gualguer outra pretensio
contra Portugal comreferéncia aos factos que estavamna ongem da querxa, justifica que seja
declarada extinta a mstincia nacional combase emmutihdade superveniente da hide:

V. Dhz-se htigante de ma-fé aquele que com dolo ou neghgéncia grave tiver deduzido pretenséfio

ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar, tiver alterado a verdade dos factos.
ou onutido factos relevantes para a decisfio da causa, twer praticado omussio grave do dever

de cooperacio, ou tver ferto dos meos processuals uso manifestamente reprovavel, visando
comisso prosseguir objectivo dlegal. nupedir a descoberta da verdade. entorpecer a acgiio da
Justica, ou protelar, sem fundamento séno, o transito em julgado da decisdo:

WI. Perante uma situagiio pouco definida entre hde dolosa ou temerana. em virtude dos
elementos disponivels seremponco elucidativos. a condenacfio por itigancia de ma-f2 néo
devera ser decretada *




. “NOTAS FINAIS

QUESTOES????




