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INTRODUCAOQ®

E sempre com muito gosto que venho ao Centro de Estudos Judiciérios
participar nas suas ac¢bes de formacdo. E esse meu gosto é especialmente acrescido
quando devo descer ao terreno do Direito em accdo, quando sou solicitado a dar
respostas a casos concretos que dificultam a aplicagdo do Direito pelos Tribunais.

Entendem V.Exas, Senhores Magistrados, como ao meu acrescido gosto
correspondem também acrescidas dificuldades porque é metodologicamente diferente
pensar o Direito no plano predominantemente tedrico, dos principios que devem
informar o sistema, a ter de responder a casos concretos que se deparam no dia a dia dos
tribunais, sobretudo desconhecendo as circunstancias do caso. Mas o Direito é uma
ciéncia prética, serve para resolver os casos da vida, e por isso que vou intervalando as
minhas intervengdes ora com preocupacdes mais tedricas, mais especulativas, ora com
outras a que procuro responder a questdes concretas. E este Gltimo caso a matriz desta

minha comunicagdo. Foram-me propostas diversas questfes suscitadas pelos Senhores

° Texto escrito preparado para servir de apoio a exposi¢do oral.
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Magistrados e ¢é a essas questdes que, depois de as ter estudado, vou tentar responder,
dividindo a comunicagdo em duas partes: uma em que tratarei das questfes substantivas
e outra das processuais.

Perdoar-me-d8o se no desenvolvimento das respostas ndo esquecer a minha
condicdo de Professor e por isso que aproveitarei alguma das perguntas para teorizar. E
essa minha condicdo, alids, que pode justificar o améavel e honroso convite do Senhor
Director do CEJ para vir colaborar convosco, porque as respostas que vou dar as
questdes que me colocaram valem apenas pela forca da doutrina, faltando-lhes
evidentemente a autoridade soberana da interpretacdo judicial, que, na pratica, €
verdadeira fonte criadora de Direito, a ponto de soberanamente poder transformar o
branco em preto e o preto em branco, e se cientificamente o branco continua a ser
branco e o preto continua a ser preto, juridicamente, feito caso julgado, o branco passa a
ser juridicamente preto e o preto juridicamente branco. Evidentemente que nao tendo
esse poder soberano, s6 posso dizer que me parece que a interpretacéo correcta € esta ou
aquela.

Antes de procurar responder as varias questdes que me colocaram, para fazer jus
ao titulo com que esta minha comunicacdo foi anunciada, devo ocupar-me de
PRINCIPIOS GERAIS. Serei breve porque nesta matéria os principios gerais andam
muito subvertidos, tantos sdo os regimes particulares que constituem regimes especiais

relativamente ao Regime Geral das Contraordenacdes.

CONSIDERACOES GERAIS SOBRE OS PRINCIPIOS DAS
CONTRAORDENACOES TRIBUTARIAS.

I. O llicito de Mera Ordenagdo Social nasceu como um ramo de direito
auténomo, situado entre o ilicio administrativo e o ilicito penal. Ndo vou agora
envolver-me nos meandros subtis da discussdo teorica sobre a sua natureza mais
administrativa ou mais penal, mas relembrar apenas que ja o Prof. Eduardo Correia, 0
mentor da introducdo em Portugal do regime das contraordenacdes, ensinava que em
ultima instancia a distingdo entre crimes e contraordenacdes se havia de fazer
pragmaticamente em fungéo da sancdo aplicavel: se aplicavel pena seria crime, se coima
seria contraordenagéo.

Na elaboragdo do projeto do RGIT pretendemos introduzir um elemento

quantitativo na delimitacdo dos crimes a semelhanca do que se passava noutros



ordenamentos juridicos que nos sdo proximos, nomeadamente em Espanha. A
motivacdo era simplesmente pragmatica: ndo atulhar os tribunais com processos menos
graves e que poderiam ser resolvidos satisfatoriamente e com mais celeridade com
recurso ao ilicito de mera ordenacao social (deixar as sardinhas para o ambito do ilicito
de mera ordenacéo social para que os tribunais pudessem ter mais disponibilidade para
pescar os tubardes). Por isso, a Comissdo prop6s um limite quantitativo para a grande
maioria das incriminagdes, tipificando como contraordenagdes os mesmos factos de
valor inferior ao limite quantitativo fixado para os crimes. E disso claro exemplo a
contraordenacao de descaminho (art. 108°), a contraordenacdo de introducéo irregular
no consumo (art. 109°), a “falta de entrega da prestacdo tributaria” (art. 114°) e outras
que seria fastidioso enumerar.

Mais uma nota. No RGIT ndo se estabelecia qualquer limite quantitativo
relativamente ao abuso de confianca, fiscal e contra a Seguranca Social, mas
posteriormente foi consagrado o limite de € 7.500 para o abuso de confianga fiscal,
mantendo-se sem limite o abuso de confianca contra a Seguranca Social. Também no
que respeita a fraude a lei distingue a fraude fiscal da fraude contra a Seguranca Social,
estabelecendo como limite daquela a quantia de €15 000 ¢ mantendo nesta a quantia de
€ 7 500. E manifesto que o estabelecimento destes limites quantitativos tem muito de
arbitrario, mas seguramente ndo resulta da maior ou menor censurabilidade ética dos
concretos procedimentos que determine a distin¢do entre crime e contraordenacao.

Também o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem vindo a decidir que a
matéria contraordenacional se deve considerar pela sua natureza sancionatoria
abrangida no conceito amplo de matéria penal, pelo menos para efeito da aplicacdo da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, o que é de extrema importancia porque
0s principios consagrados na Convengdo sdo Direito portugués.

Recordo também que por forga do artigo 3°, al. b) do RGIT o regime geral do
ilicito de mera ordenacdo social é aplicavel subsidiariamente as contraordenacGes
tributarias e que, por sua vez, o Cddigo Penal e o Cddigo de Processo Penal sdo
aplicaveis subsidiariamente ao RGCO (arts. 32° e 41° do RGCO), o que aponta para a

sua proximidade do direito penal.

I1. Com este breve excurso introdutério pretendi salientar que em minha opinido

ndo é razoavel, ndo é possivel, construir conceitos juridicos, referidos no RGIT ou em
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quaisquer outros diplomas especiais de ilicitos contraordenacionais, ao arrepio dos
conceitos consolidados no Codigo Penal, salvo clara rejeicdo na legislacio especial. E,
por exemplo, o caso do conceito de cumplice, como o sdo também, a mero titulo de
exemplo, os de contraordenagdo continuada e permanente.

A cumplicidade esta expressamente referida no n° 3 do art. 16° do RGCO e por
isso, quando n&o for afastada pelos regimes especiais, como me parece ndo 0 Ser no
RGIT, o conceito h& de ter por necesséria referéncia o art. 27° do Cadigo Penal. Ndo me
parece possa ser de outra maneira, isto €, que o conceito de cumplice no RGCO seja
diverso do estabelecido no Codigo Penal, ou seja, que «sO é cimplice o agente que
tenha um contributo material ou moral completamente acessério ou secundario, que
tenha contribuido para o curso dos factos com uma conduta de pequenissima relevancia
pratica», como vem defendido por alguns autores e seguido em grande parte da
jurisprudéncia.

N&o creio que seja o texto legal que € contraditdrio; o que é contraditério com a
lei € a interpretacdo do conceito de autor que a generalidade da doutrina acolhe
(conceito extensivo de autor).

Esta questdo tem pouca relevancia pratica no dominio do RGIT, desde logo
porque em matéria de contraordenagdes o RGIT apenas responsabiliza as pessoas
coletivas, o0 que, ndo obstante, ndo exclui a punibilidade da cumplicidade.

Feita esta introducdo com que pretendi desde logo mostrar como néo perfilho em
muitos casos a doutrina maioritaria em matéria de contraordenagfes, prometo que vou
tratar de questdes bem mais concretas que me foram sugeridas como importantes no

dia-a-dia dos tribunais.

| - QUESTOES DE NATUREZA SUBSTANTIVA

Vou comecar precisamente por uma das questdes de natureza substantiva que
foram colocadas e que mais tem merecido as minhas reflexbes dogmaticas, alias, ja
expostas numa outra sessdo desta natureza também aqui no CEJ. Refiro-me a

problematica do concurso de contra-ordenacdes e da contra-ordenacao continuada.

1. Concurso de contraordenacdes e cimulo material de coimas

I. Comeco por responder a primeira questdo suscitada. Nos termos do disposto

no art. 25° do RGIT, na redacc¢éo vigente, resultante da Lei 55-A/2010, entrada em vigor



em 1.1.2011, o concurso de contraordenac@es tributarias implica cimulo material de
coimas. A resposta € simples: somam-se as coimas aplicadas as Vvérias contra-
ordenacg0es perpetradas.

Era assim também na redaccgéo originaria do RGIT, alterada, porém, em 2008
pela Lei n°® 64-A/2008, de 31 de Dezembro, para a pér em consonancia com o art. 19°
do RGCO:

1 - Quem tiver praticado vérias contra-ordenacdes é punido com
uma coima cujo limite maximo resulta da soma das coimas
concretamente aplicadas as infrac¢cdes em concurso.

2 - A coima aplicdvel ndo pode exceder o dobro do limite maximo
mais elevado das contra-ordenagdes em concurso.

3 - A coima a aplicar ndo pode ser inferior & mais elevada das
coimas concretamente aplicadas as varias contra-ordenacoes.
Na vigéncia deste regime® — contraordenacdes praticadas entre 1 de Janeiro de
2009 e 31 de Dezembro de 2010 — o cumulo era entdo juridico, tendo como limite
minimo a coima mais elevada aplicada as infracgdes em concurso e como limite
maximo a soma das coimas aplicadas ndo podendo exceder o dobro do limite maximo
(da coima aplicavel e ndo a aplicada) mais elevado das contraordenagdes em concurso.
A norma do artigo 25° na redaccdo de 2008 era arrevesada e tinha, alids, uma disposicao
inatil (o n° 3) e por isso bem fez o legislador de 2010 em voltar a redac¢éo originaria do
RGIT. Qual o critério para a fixacdo da coima relativa as contra-ordenacdes praticadas
em 2009 e 2010 (e anteriores ainda ndo executadas)? Fixados os limites minimo e
maximo, entramos depois no &mbito da grande discricionariedade, e por isso também a
razdo da revogacdo da redaccdo de 2008, mas o critério ha-de ser o do numero de
infraccBes e sua gravidade, ja que ndo faz sentido ter-se em conta a personalidade do
agente, conforme é regra no Cédigo Penal.
A questdo aparentemente simples ndo o é definitivamente. Mostram-no as
solucdes diversas que tém sido consagradas no proprio RGIT, a sua diferenca
relativamente ao RGCO e também noutros diplomas avulsos que estabelecem regimes

especiais de contraordenacgdes sectoriais. E logo vem também a colacdo a problematica

! Aplicavel a todas as contraordenacoes praticadas até entdo e ndo decididas definitivamente ou com
decisdo transitada em julgado e ja executada (art. 32, n2 2, do RGCO.



da contraordenacdo continuada que trataremos no numero seguinte. Entretanto vou
tentar responder & questdo concreta que foi suscitada.

Il. A questdo foi formulada nos seguintes termos: “concurso de infrac¢des e
suas implicagdes no cumulo material de penas; fixagdo da coima”.

Tratando-se da lei vigente ndo ha qualquer dificuldade. Determinada a coima de
cada contraordenacdo em concurso, somam-se simplesmente as coimas aplicadas.

J4 no regime vigente em 2009 e 2010% para as infraccdes cometidas nesse
periodo, a regra é, como referi anteriormente, a do cimulo juridico. A coima a aplicar
ao concurso terd como limite minimo a coima mais elevada aplicada e como limite
maximo a soma das coimas aplicadas, sem que a coima Unica possa ultrapassar o dobro
do valor da coima mais elevada aplicavel as infracgdes em concurso. E dentro destes
limites qual o critério para a determinagdo concreta da coima Unica? A gravidade dos
ilicitos e a culpa, agora apreciados no seu conjunto. Penso que a coima Unica tendera
para se aproximar do limite maximo porque ndo ha que considerar a personalidade do
infractor, mas serd sempre de apreciar as circunstancias atenuantes ou agravantes que
envolvam o conjunto das infracgdes. Reconheco que ha aqui necessariamente uma

grande discricionariedade.

2. Contra-ordenacdo continuada

I. Vejamos agora da admissibilidade da contra-ordenagédo continuada.

Segundo alguns autores, o elemento historico afasta a existéncia de uma lacuna
no RGCO, e consequentemente no RGIT que também ndo a refere, resultante da
rejeicdo em 1995 da proposta de consagra¢do no RGCO de uma norma expressa sobre a
contra-ordenacdo continuada. O argumento ndo é decisivo e € rejeitado por muitos
outros autores. E ndo é decisivo porque a ndo consagracdo em 1995 da expressa
previsdo da contra-ordenacdo continuada pode ter por justificacdo a desnecessidade
dessa previsdo por se entender que ja resultava do sistema.

Invoca-se também a neutralidade axioldgica das contraordenacdes para afastar o
regime da continuacdo por se entender que «cada conduta encerra um desvalor que se
traduz na violacdo da ordenacdo ou da potenciacdo da ordenacdo». N&o nos convence o

argumento porgue também a culpa (censurabilidade) é elemento constitutivo da contra-

2 s ~ . .
Aplicdvel a todas as contraordenagdes anteriores a 2011, conforme nota anterior.



ordenacdo como resulta desde logo do seu conceito legal, constante do art. 1° do RGCO
e ainda mais claramente do art. 2° do RGIT (facto tipico, ilicito e culposo). Por isso que
ocorrendo uma situacéo exterior que impulsione a realiza¢do plurima do facto contra-
ordenacional e desde que essa situacdo seja de molde a diminuir consideravelmente a
culpa (censura social) do agente, ndo vemos razdo alguma para afastar o regime analogo
ao do n° 2 do art. 30° do Cddigo Penal.

Argumenta-se, agora especificamente em relacdo ao RGIT, que a expressa
consagracdo do regime do cumulo material das contraordenac@es (art. 25°), afastaria o
regime da contraordenacdo continuada. Também ndo nos convence o argumento.

Acresce que se a culpa é elemento a ter em conta na graduacao da sancao e pode
ser excluida, verificando-se as respectivas causas, ndo entendo por que nao podera ser
diminuida com o efeito que o art. 32°, n° 2 do Cédigo Penal atribui a continuacéo. Culpa
é exigibilidade e se € certo ser menos densa nas contraordenacfes que nos crimes, ndo
deixa, a meu ver, de ter a mesma base, 0 mesmo fundamento. E se a exigibilidade do
comportamento conforme a lei for menor a justificar o regime analogo ao da
continuagdo criminosa, pensamos ndo haver razao fundada para afastar tal regime.

N&o obstante ndo considerarmos existir impedimento conceptual a consagracéo
de um regime de contraordenacdo continuada, consideramos que nem o0 RGCO nem o
RGIT o consagram nem que haja lacuna no RGIT a dever ser integrada por recurso ao
Caodigo Penal. N&o foi sempre este 0 nosso entendimento; mudamos de opinido.

E mudamos de opinido por entender que o regime base das contraordenacdes € o
constante do RGCO e que as sancdes aplicaveis as contraordenacfes e 0 respectivo
regime sancionatdrio sdo tdo s6 os previstas no diploma base ou na legislagdo especial,
salvo expressa disposicdo de remissdo para outros diplomas, nomeadamente para o
Codigo Penal. O regime punitivo das contraordenacGes consta exaustivamente do
RGCO e o RGIT contém algumas especialidades. Ambos os diplomas regulam
exaustivamente quer as sancao principal (coima) quer as sancGes acessorias aplicaveis,
0 regime de determinacdo da mediada da coima e 0s pressupostos das sancdes
acessorias e o regime do concurso de infracces pelo que se deve considerar ndo existir
qualquer lacuna a dever ser integrada por aplicagdo subsidiaria do Codigo Penal (art.
32° do RGCO). Acresce como mais um argumento a favor da auséncia de lacuna a
circunstancia de quer o RGCO quer o RGIT disciplinarem expressamente o regime de
punicdo do concurso de contraordenacbes e seria estranho que tendo-o feito

expressamente nao tenham contemplado também o regime idéntico ou paralelo ao do n°



2 do art. 32° do Cddigo Penal que é também um dos casos de puni¢do de concurso de

infraccdes (infraccdo continuada).

Il. Vem a propdsito uma breve referéncia ao conceito de contra-ordenacdo
permanente. Fomos alertados para que alguma jurisprudéncia tem pretendido a
construcdo de um conceito de contraordenacdo permanente ao arrepio do
correspondente conceito no ambito penal e até com o efeito de substituir o de contra-
ordenacdo continuada por entender ndo ser esta admitida no ambito do RGCO.

Né&o partilhamos desse entendimento. Continuacéo e permanéncia sao conceitos
diversos e com regime sancionatorio também diverso no Codigo Penal. A continuacdo é
substancialmente uma agregacdo de varias contraordenacBes para efeito de punicdo
mais benéfica no Codigo Penal enquanto a permanéncia é estrutural, respeita ao proprio
contetdo da conduta contraordenacional cuja execucao Se arrasta até que seja praticado
um ato de sentido contrario que lhe ponha termo. E importante o conceito de contra-
ordenacdo permanente sobretudo para a distinguir da contraordenacdo de efeitos
permanentes, também designada por contraordenacdo de estado porque naquela a
consumacao verifica-se desde que preenchida a conduta tipica e a consumacéo s cessa
com o facto que lhe pbe termo engquanto nesta a consumacédo ocorre com a realizacéo do
acto tipico. Parece-nos ilustrativo destes dois conceitos a contraordenacéo p.p. pelo art.
129° n° 1, do RGIT (violacdo da obrigacdo de possuir conta bancaria) e a contra-
ordenacdo p.p. pelos arts. 118° e 119° (Falsificacdo de documentos e omissGes em
documentos fiscalmente relevantes). Esta distincdo é importante para determinacdo do
momento da pratica da contraordenacgdo e consequentemente para aplicagdo das leis no
tempo, em caso de sucessdo de leis, e para inicio do prazo de prescricao.

A qualificacdo da contraordenacdo como permanente tem relevancia nao s6 para
efeitos de prescricdo (art. 119, n° 2, al. a) do CP), mas também para efeitos de aplicacédo

das leis no tempo.

I11. Vejamos agora a questdo concreta que foi apresentada que é extensa: Falta
de apresentacdo da declaragdo periodica de IVA em periodos sucessivos, havendo ou
nédo condenacéo por alguma das contraordenacoes.

Depois do que dissemos anteriormente a resposta e facil. Ndo estando

consagrado qualquer regime punitivo do concurso de contraordenagdes idéntico ao do



crime continuado, o regime aplicavel é o do concurso constante do artigo 25° do RGIT:
concurso de contraordenacdes.

3. Dispensa e atenuacéao especial da coima. Admissibilidade da sanc¢ao
de admoestacao.

I. Outra questéo de direito substantivo que me foi sugerida respeita aos regimes
sancionatorios de dispensa e atenuacgdo especial da coima e a admissibilidade da san¢&o
de admoestacdo.

A dispensa e atenuacdo especial das coimas constituem de certo modo formas de
direito premial e visam incentivar os infractores a regularizarem a falta cometida (art.
32° do RGIT). Note-se que em ambos 0s casos se exige a regularizacdo da situacédo
tributéria.

A atenuacdo especial da coima esta prevista em termos gerais no art. 18° n° 3,
do RGCO, mas o RGIT contém regime especial constante do art. 32° que julgamos
exaustivo. N&o ha lacunas neste dominio no RGIT.

Acrescem dois outros pressupostos da dispensa: (i) a infraccdo ndo ocasione
prejuizo efectivo a receita tributaria, e (ii) a falta revelar um diminuto grau de culpa.
Relativamente ao primeiro pressuposto — ndo ocasionar prejuizo — tem de considerar-se
0 momento da infraccio. E a esse momento que se tem de referir o prejuizo. A
regularizacdo posterior ja ndo releva para esta condi¢do. A problemética da culpa em
grau diminuto é mais dificil de apurar, mas isso sucede em geral com a avaliacdo das
infraccBes para graduacdo da coima aplicavel.

De modo semelhante no que respeita a atenuacdo especial com a diferenca de
que agora nem sequer é condicdo o grau diminuto da culpa. O que vale é a regularizacdo
da situacdo tributaria na pendéncia do processo administrativo.

A atenuacdo especial da pena faz-se na moldura fixada no art. 18° n° 3, do

RGCO, ou seja, 0s limites maximo e minimo da coima sdo reduzidos a metade.

Il. No que se refere a aplicabilidade da admoestacdo as infraccdes
contraordenacionais tributérias, recordemos que a admoestacdo é uma pena de
substituicdo de uma pena concreta de multa, prevista no art. 60° do Cddigo Penal,
embora ndo assim no ambito do Regime Geral das Contraordenagfes que constitui uma
sangdo autonoma (art. 51° do RGCO). A admoestacdo ndo estd prevista como sangéo

das contraordenacdes tributarias. E como san¢do que é ndo me parece possa ser aplicada
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por aplicacdo subsidiaria do art. 51° do RGCO sem violacdo do principio da legalidade.
Acresce que o regime de dispensa da pena € muito amplo e generoso nao se justificando
o regime da admoestagdo. Tenho algumas dividas nesta solucéo®.

4. Proporcionalidade das coimas fixadas em funcdo do valor do
imposto em falta

I. Os critérios para a determinacdo da medida da coima constam do art. 27° do
RGIT: a coima deve ser graduada em funcéo da gravidade do facto, da culpa do agente,
da sua situacdo econdmica e, sempre que possivel, exceder o beneficio economico que o
agente retirou da pratica da contraordenacao.

O art. 114° do RGIT contempla a proporcionalidade da coima ao valor do
imposto em falta ao dispor que a coima é fixada «entre o valor da prestacao tributaria
em falta e o seu dobro, sem que possa ultrapassar o limite maximo abstratamente
estabelecido». A proporcionalidade da coima com o valor do imposto em falta esta
estabelecida por lei: entre 0 minimo e o dobro do imposto em falta. A graduac&o entre
esse minimo e maximo deve depois ser feita em atencdo dos outros critérios
estabelecidos por lei «gravidade do facto, da culpa do agente, da sua situacdo
econdmica e, sempre que possivel, exceder o beneficio econémico que o agente retirou
da pratica da contraordenacdo» nao devendo ter-se novamente em conta o valor do

imposto em falta sob pena de dupla valoracao.

Il. Respondendo a questdo posta. A questdo colocada foi a seguinte:
«proporcionalidade das coimas fixadas em funcdo do valor do imposto em falta, o caso
do IVA. Pagamento do imposto as 00h05 do dia seguinte ao termo do prazo para
pagamento voluntario com juros de mora — conceito de prejuizo reparavel; quando no
ambito do crime fiscal o pagamento afasta a punibilidade».

Comecemos pela ultima componente da pergunta: no crime fiscal o pagamento
afasta a punibilidade. O pagamento s6 afasta a punibilidade em casos raros

expressamente previstos, como € o caso do abuso de confianca (art. 105°), mas nem

* N3o desconheco as hesitagdes da jurisprudéncia e da doutrina. Ndo sera caso de recorrer ao principio
in dubio pro reo porque este principio ndo vale no dmbito da interpreta¢do. Entendo-o antes como
manifestacao do poder judicial de escrever direito por linhas tortas!.



[ =

sequer o afastamento da punibilidade afasta também nesses casos a responsabilidade por
contraordenacdo [art. 105°, n° 4, al. b)].

No caso da hipotese formulada na pergunta o ilicito existe e por isso a coima
deve ser graduada entre 0 minimo do imposto em falta e o seu dobro. Noto sé que o

agente ja teve um prazo anterior com beneficio especial.

5.Prescrigao

|. A matéria das prescri¢des do procedimento por contra-ordenacéo é complexo,
sobretudo em razéo das causas de suspenséo previstas no n°® 3 do art. 33° do RGIT. Né&o
é raro que mais de uma dezena de anos apds a pratica dos factos constitutivos da
infraccdo ainda se discuta a responsabilidade por contra-ordenacdo. Ndo é razoavel
fazer impender sobre os contribuintes os atrasos devidos a ineficiéncia do sistema.
Adiante.

Il. N&o sei bem se percebi a questdo que me foi colocada. Entendia-a como
referindo-se a contagem do prazo de caducidade. Se deve ser contado considerando as
causas de suspensdo previstas no art. 46 da LGT. E a esta questdo, a minha resposta €
indubitavelmente positiva; o prazo de caducidade da do direito a liquidacao suspende-se
nos termos dos arts. 45° e 46° da LGT.

I1. QUESTOES PROCESSUAIS
1. Descrigao dos factos na deciséo administrativa

I. E exigéncia constitucional que todos os actos administrativos que afectem
direitos ou interesses legalmente protegidos carecem de fundamentacdo expressa e
exigivel (n° 3 do art. 268° da CRP). A razdo é inerente ao Estado de direito. Os actos das
autoridades ndo valem pela forca da autoridade, ou ndo valem s6 pela autoridade de
quem os pratica, mas pela sua conformidade ao Direito que os regula. E assim porque é
assim, porque tenho o poder de decidir, ndo é prdprio do Estado de direito. Por isso que
tidos os actos que afectem direitos ou interesses legalmente protegidos carecem de
fundamentacéo de facto e de direito.

Quanto ao grau, extensdo ou pormenor da fundamentacdo a resposta resulta
também da propria Constituicdo: a fundamentacdo deve ser expressa e acessivel, ou

seja, deve ser suficientemente pormenorizada para que o interessado possa entender
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claramente o facto que lhe é imputado. N&o se deve presumir que o destinatario sabe o
que ndo consta da fundamentacao, porque pode néo saber.

I1. Por isso que em resposta a questdo de «qual o limite para a descricdo sumaria
dos factos enquanto garantia de defesa» a minha resposta é também sumaria: deve
descrever o facto nos seus elementos essenciais para que o destinatario possa saber o
que Ihe € imputado e de que é que tem de se defender sem necessidade de consultar
outros elementos em posse da administragao.

Dispde o n° 2 do art. 77° da LGT que «a fundamentacdo dos atos tributarios pode
ser efectuada de forma sumaria, devendo conter sempre as disposicdes legais aplicaveis,
a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da
matéria tributavel e do tributo. Julgo que esta implicito que o proprio facto material
deve também ser descrito. Esta € uma questdo que durante muito tempo preocupou 0s
penalistas por causa do auto de noticia e dos mandados e ainda hoje ndo esta
suficientemente apurado na praxe. Era frequente que nos mandados, por exemplo de
busca e de detencdo, apenas se indicasse 0 homem iuris do facto tipico e as normas
legais que o qualificam. Esta assente que ndo basta: € necessario descrever, ainda que

sumariamente, o facto material.

2. Aplicacéo do processo penal e nulidade insuprivel.

I. Questionam-me se faz sentido aplicar sempre a tramitacdo do processo penal,
presumo que a resposta se refere ao processo de contraordenacéo tributaria. A minha
resposta é que sim. Faz sentido. A legalidade do procedimento e do processo sdo uma
garantia de todo o processo sancionatdrio, mormente do processo de contraordenacao

tributaria. A lei ndo contém excepgao.

Il. Perguntam-me também se quando se verifica uma nulidade insuprivel se
deve proferir despacho liminar ou se nos termos do art. 311°do Cddigo de Processo
Penal pode dispensar-se tal despacho por ser indtil a tramitacdo regra? Receio ndo ter
percebido a questéo.

Vejamos. O art. 79° do RGIT dispOe sobre a decisdo que aplica a coima e 0s seus
requisitos A falta de algum dos requisitos ali indicados constitui nulidade insuprivel,
conforme dispbe o art. 63°, e as consequéncias dessa nulidade sdo a anulagao dos termos

subsequentes do processo que deles dependam absolutamente. Em razéo disto, parece-
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me que o despacho a proferir é a declaracdo de nulidade e a remessa do processo a
Autoridade Tributaria para a préatica de novo acto em conformidade com a lei.
E diverso o regime do processo penal por forca do disposto no art. 311°. Mas ai

temos lei expressa a estabelecer regime especial para as nulidades da acusacéo.

3. Notificacbes

Deixei propositadamente para o fim a questdo processual aparentemente mais
facil. A questdo formulada é a seguinte: «nos casos em que o arguido recorre da
decisdo de aplicagdo de coima sem constituir mandatario e as notificagdes sdo
devolvidas, que regime supletivo aplicar?» Disse que a questdo é aparentemente a mais
facil, mas é mais facil para quem souber. Parece-me que se deve aplicar o regime das
notificagcdes previsto no Cédigo de Processo Penal. Questdo é que o recorrente esteja
devidamente identificado.

FECHO

E tempo de concluir. Tenho consciéncia de que ndo vos trouxe nada de novo, e
por isso peco desculpe se frustrei as vossas expectativas.

Desde ha muito que ndo me ocupo da matéria das contraordenac@es tributarias.
N&o o fazia desde os trabalhos da Comissdo que elaborou o anteprojeto do RGIT, em
1999. Fi-lo de propdsito para a acgdo em que participei também no CEJ em 12.6.2015 e
agora novamente para poder corresponder ao honroso convite que me fez o Senhor
Diretor do Centro e fi-lo com muito gosto, mas preocupado também. Ficarei mais
descansado ap6s o debate porque com a ajuda da Senhora Conselheira coordenadora
desta sessdo teremos a oportunidade de corrigir alguma falha da minha exposigéo

Muito obrigado.



